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RESUMO: O presente artigo tem por objeto o beneficio previdenciario de
aposentadoria especial e propde uma releitura da simula 198 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, tomando por base as alteragoes legislativas
que se sucederam apés a sua elaboragio. E que, a despeito da extingiio
do enquadramento por categoria profissional, o enunciado tem sido
invocado com frequéncia como fundamento suficiente para relativizagdo
dos meios de prova atualmente exigidos para comprovagao da atividade
especial e para admissdo de agentes nocivos ndo mais previstos pela
legislagdo previdencidria. Num primeiro momento, parte-se de pesquisa
dos precedentes que deram origem a stimula, situando-os no contexto
legislativo da época para delimitar seu alcance. Na segunda parte, deitando
foco nas alteragdes legais especificas, identificam-se trés equivocos no
emprego do entendimento sumulado aos casos concretos atuais. A hipdtese
que se pretende demonstrar é a de que, com o advento da Lei n. 9.032/95, o
entendimento consagrado na stimula 198 do TFR tornou-se obsoleto, sem
prejuizo de sua aplica¢do ao tempo de servigo prestado até entdo.

PALAVRAS-CHAVE: Aposentadoria Especial. Agentes nocivos.
Stimula. Interpretagio.

ABSTRACT: This article focuses on special retirement social security
benefit and proposes a rereading of precedent 198 of the extinct Federal
Court of Appeals, based on legislative changes that took place after its
issuance. Although it is no longer possible to consider an activity special
in due to its professional category, the precedent has been frequently
invoked as sufficient reason to relativize the evidence currently required
to prove special activity and also to consider noxious agents no longer
listed in law. At first, it starts with a previous research of the precedents
that led to the precedent, placing them in the legislative context of the
time to define its scope. In the second part, focusing on specific legal
changes, three mistakes in the application of the precedent to current
concrete cases are identified. The hypothesis to be demonstrated is that,
with the advent of Law n. 9.082/95, precedent 198 became overruled,
without prejudice to its application for previous labor.

KEYWORDS: Special retirement. Harmful Agents. Precedent.
Interpretation.
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INTRODUGAO

A legislagdo previdencidria sempre estabeleceu quais categorias
profissionais e agentes nocivos configuravam uma atividade como
especial. No entanto, a forma e as possibilidades de comprovagdo das
condigdes especiais de trabalho sofreram significativa alteracdo ao longo
do tempo, sendo, por conta disso, objeto de intimeras controvérsias, tanto
no ambito administrativo como judicial.

Do surgimento da aposentadoria especial com a Lei n. 3.807, de
28 de agosto de 1960 (LOPS) até o advento da Lei n. 9.032/95, havia
relativa flexibilidade quanto aos meios de prova aceitéveis e as atividades
profissionais passiveis de enquadramento. Nesse quadro, o extinto
Tribunal Federal de Recursos editou a simula n. 198, dispondo que
seria devida a aposentadoria especial se pericia judicial constatasse que
a atividade exercida pelo segurado era perigosa, insalubre ou penosa,
mesmo que ndo estivesse inscrita em regulamento.

A partir da vigéncia da Lei n. 9.0382/95 e com a extingdo do
enquadramento por categoria profissional, a legislagdo previdencidria
tornou-se mais restritiva quanto ao reconhecimento do tempo de servigo
especial; porém, embora a prova da exposi¢do do segurado aos agentes
nocivos a satide ou integridade fisica deva atentar para as normas vigentes
na época da prestagio do servigo (tempus regit actum), permaneceu o
apego da jurisprudéncia ao antigo verbete.

Com efeito, a simula tem sido invocada com frequéncia como
fundamento suficiente para admissdo de agentes nocivos atualmente
ndo previstos pela legislacdo previdencidria, bem como, por vezes, para
relativizagdo dos meios de prova legalmente exigidos para comprovagdo
da atividade especial. Ndo obstante, a pesquisa dos precedentes que
fundamentaram a edigdo do enunciado e a atenta andlise das altera¢des
legislativas que lhe sucederam demonstram que a matéria esta a merecer
maior reflexio.

O presente artigo pretende demonstrar que, especialmente apés
o advento da Lei n. 9.032/95, o campo de aplica¢do do enunciado restou
sensivelmente restringido. Para tanto, ele foi dividido em duas partes.
Na primeira, partindo-se do conceito de aposentadoria especial, situa-se
a simula no contexto de sua elaboragio. Sdo analisados, de um lado, a
legislagdo em vigor a época e, de outro, os precedentes que lhe deram
origem. Na segunda parte, a partir da constatacio de que o beneficio
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de aposentadoria especial sofreu profundas alteragdes a contar da
Constituigio Federal de 1988, analisa-se a subsisténcia ou ndo da simula
diante da atual legislagdo, apontando-se trés recorrentes equivocos na
interpretagdo do seu teor. Com isso, propde-se, com base na teoria do
precedente, a limitagdo de seu emprego de acordo com a época em que
prestado o servigo.

Supde-se, em sintese, que o teor da simula n. 198 do TFR restou
superado com a Lei n. 9.082/95, sem prejuizo de sua aplicagdo ao tempo
de labor havido até entio.

1 APOSENTADORIA ESPECIAL: DO ADVENTO A SUMULA N. 198 DO
TFR

A aposentadoria especial é beneticio de prestagdo continuada que
desde seu advento, com a Lei n. 3.807, de 28 de agosto de 1960 (LOPS),
tem suscitado controvérsias. A denominagdo “especial” sempre deixou
evidente seu cardter excepcional, e o status constitucional conferido a
matéria a partir de 1988 atestou sua relevancia. No entanto, a vagueza
da adjetivagdo e a profusdo de diplomas legais que trataram da matéria
ainda ensejam dividas ndo apenas quanto a sua finalidade, mas também
quanto ao seu alcance.

As primeiras conceituagdeslegais daaposentadoriaespecial traziam
em seu bojo os conceitos trabalhistas de insalubridade, periculosidade
e penosidade. O artigo 31 da LOPS previa que ela seria concedida “ao
segurado que, contando no minimo 50 (cinquenta) anos de idade e 15
(quinze) anos de contribui¢des tenha trabalhado durante 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos, conforme a atividade
profissional, em servigos, que, para esse efeito, forem considerados
penosos, insalubres ou perigosos, por Decreto do Poder Executivo”
O propésito, a época, era o de sanar diferenciagdes descabidas nos
diversos regramentos dos Institutos de Aposentadorias e Pensoes entdo
existentes, mediante estabelecimento de critérios uniformes para todas
as profissoes. Ainda assim, muitos a confundiam com as aposentadorias
de categorias profissionais “especiais” ou de legislagdo especifica, como
as do aeronauta e do jornalista profissional.’

1 A posigdo topogrifica de tais beneficios na LOPS, logo no §1° do mesmo artigo 31, contribufa para a
confusdo, verificdvel ainda hoje. Sérgio Pinto Martins, por exemplo, j afirmou que “tinha direito também
a aposentadoria especial o jornalista” (MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 20. ed. Sdo

Paulo: Atlas, 2004. p. 375). As aposentadorias de categorias especiais foram extintas pela Lei n.* 9.528/97.
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As intimeras alteragdes legislativas e regulamentagdes que se
sucederam, embora tenham trazido mudangas no tocante a inexigibilidade
da idade minima e a exigéncia de caréncia para gozo do beneficio,
mantiveram-no atrelado as atividades ou servigos penosos, insalubres
ou perigosos, assim definidos por ato do Poder Executivo. Além disso,
permitia-se o enquadramento tanto pela mera comprovagio do exercicio
de protfissdo relacionada nos decretos como pelo exercicio de atividade
com exposi¢do a agentes nocivos, sem rigor quanto aos meios de prova e
sem necessidade de avalia¢do quantitativa.’

Nesse panorama, a jurisprudéncia pacificou a interpretagio de que
o rol das atividades profissionais listadas nos decretos nédo era exaustivo.
Consagrando tal entendimento, a simula n.° 198 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, editada em 1985, pretendeu compatibilizar as
relagdes de agentes nocivos e categorias profissionais entdo existentes.
Com redagdo vinculada a legislagdo vigente quando da sua edigdo, ela
fazia mengdo, a um s6 tempo, a desnecessidade de a atividade exercida
pelo segurado estar inscrita no regulamento, a possibilidade de, ainda
assim, ser ela considerada perigosa, insalubre ou penosa - o que, a
época, equivalia enquadri-la como especial -, e, também, a forma de
comprovagio de tal circunstincia por meio de pericia judicial.

Cumpre, pois, analisar o contexto legislativo que ensejou a edigdo
da simula e os fundamentos do entendimento jurisprudencial nela
consagrado.

1.1 CONCEITO E FINALIDADE DA APOSENTADORIA ESPECIAL

Qualquer estudo sobre a aposentadoria especial e os diversos
tratamentos legais que j4 lhe foram conferidos ndo prescinde da tentativa
de conceituéd-la. E que sua excepcionalidade est4 atrelada a sua razdo de ser.
No entanto, se pelo critério morfolégico ndo se observam controvérsias
quanto a sua classificagdo, hd, de outra parte, substanciais divergéncias
doutrindrias quanto ao risco social protegido e, por conseguinte, a
finalidade e ao alcance do beneficio.

Na atualidade, ha razoével consenso da doutrina na classificagio
da aposentadoria especial como espécie do género aposentadoria por

2 SALIBA, Tuffi Messias. Aposentadoria Especial: aspectos técnicos para caracterizagio. Sao Paulo: LTr, 2011. p. 10.
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tempo de contribui¢do?®, porque, como tal, sua premissa estd assentada
no tempo minimo de contribui¢do, ainda que, como lembram Fortes
e Paulsen, seu fato gerador seja complexo, exigindo, além do tempo
de servigo, também a exposi¢do do segurado a agentes nocivos.* Na
origem, porém, a benesse se aproximava a uma aposentadoria por idade
antecipada, j4 que, como rememora Louzada’, a criagdo do instituto se
deveu a proposta feita pela Subcomissio de Seguro Social no Anteprojeto
da Lei Orgénica da Previdéncia Social que teve como justificativa o fato
de que profissdes por sua natureza penosas ou insalubres demandariam
idade limite inferior a que, a época, era adotada nos planos de seguro-
velhice, por sujeitarem o segurado a um desgaste bem mais acentuado
que no comum das profissoes.

Parcela considerdvel da doutrina especializada entende que a
aposentadoria especial teria finalidade compensatéria. Para Vieira
Marcelo, ela serviria de indenizagdo social ao segurado pelos danos
sofridos em razdo do tempo de servico prestado em ambientes
insalubres, penosos ou perigosos.” Na mesma linha, Ribeiro, embora
associe a compensacdo ao desgaste resultante do labor havido sob
condigdes adversas’; Martins, para quem o beneficio tem por objetivo
compensar o exercicio de trabalho em condi¢des adversas a satide ou
com riscos superiores aos normais® Castro e Lazzari, que conceituam o
beneticio como reparagio financeira ao trabalhador sujeito a condi¢oes
de trabalho inadequadas’; e Leiria, para quem a finalidade do beneficio
de aposentadoria especial é amparar o trabalhador que laborou em
condigdes nocivas e perigosas a sua saide."

3 DUARTE, Marina Vasques. Direito Previdencidrio. 5. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 211,
e TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdencidrio: regime geral de previdéncia social e regras
constitucionais dos regimes préprios de previdéncia social. 12. ed. Niteréi: Impetus, 2010. p. 153.
4 FORTES, Simone Barbisan; PAULSEN, Leandro. Direito da Seguridade Social: prestagdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e satde. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 200.
LOUZADA, L. M. G. Aposentadoria Especial: Técnica, Fic¢do ou Arbitrariedade? In: Temas
Aprofundados AGU. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 527.

<N

6  MARCELO, Fernando Vieira. Aposentadoria Especial. Leme: Mizuno, 2011. p. 32.

7 RIBEIRO, Maria Helena Carreira Alvim. Aposentadoria Especial. 4. ed. Curitiba: Jurud, 2011. p. 237.

8  MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004 p. 373.

9  CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdencidrio. 12. ed.
Florian6polis: Conceito, 2010. p. 637.

10 LEIRIA, Maria Ltcia Luz. Direito previdencidrio e estado democrdtico de direito: uma (re)discussdo a luz da

hermenéutica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 164.
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Por igual, mas com viés critico, Kertzman entende que o beneficio
ndo atende a légica da Previdéncia Social, ao argumento de que “ocorre
aqui uma verdadeira troca de satde por dinheiro, em que o trabalhador
desgasta a sua satde e, como forma de recompensa, o Estado e toda a
sociedade o ‘premia’ com um beneficio até o final da vida”." Idéntico é o
pensamento de Donadon, segundo quem mais eficaz seria a imposigdo e
incentivo a prevengio e melhoria dos ambientes de trabalho."”

H4, ainda, quem encontre o fundamento da aposentadoria especial
na possibilidade de incapacitagdo. Segundo Vianna, o risco social coberto
pelo beneficio seria a incapacidade laboral decorrente de atividades que
prejudicam a saide ou a integridade fisica do segurado.” Martinez, a
seu turno, aproxima-o da aposentadoria por invalidez, ndo por exigir
incapacitacdo permanente, mas porque a benesse pressuporia certo
perigo de dano ao organismo, seja a saude, seja a integridade fisica."*

Por outro prisma, alguns autores sustentam que a aposentadoria
especial ndo constitui compensagdo ou recompensa pelo desgaste, mas
medida antecipatéria para que o risco a que se submeteu o segurado ao
longo da vida laboral néo se transforme em efetivo sinistro. O fundamento
da aposentadoria especial, portanto, residiria na necessidade de se retirar
o trabalhador do ambiente de trabalho nocivo antes de ter a saide
comprometida. Nesse sentido, Tsutiya defende que a aposentadoria especial
foi instituida para afastar o segurado das condigées de trabalho que podem
lhe trazer prejuizo a satide ou a integridade fisica.”” O tempo de contribuigdo
seria diminuido para 15, 20 ou 25 anos, a depender da atividade exercida,
porque seria o tempo méaximo a que o segurado pode ficar exposto sem
vivenciar doengas ou, ainda, porque o ser humano submetido a certos
esforgos fisicos ou riscos ndo tem condigdes de suportar o mesmo tempo
de servigo exigido do trabalhador comum. Nesse caso, tornar-se-ia sem
efeito a critica de Kertzman, que, discordando da aposentagdo precoce
como compensagdo ao desgaste fisico do trabalhador, sustenta que ele

11 KERTZMAN, Ivan. Curso Pritico de Direito Previdencidrio. 3. ed. Salvador: Jus Podium, 2007. p. 303.

12 DONADON, Jodo. O beneficio de aposentadoria especial aos segurados do regime geral de previdéncia social que
trabalham sujeitos a agentes nocivos: origem, evolugio e perspectivas. 2003. 94f. Monografia. Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2003. p. 46.

13 VIANNA, Jodo Ernesto Aragonés. Curso de Direito Previdencidrio. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 516.
14 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Aposentadoria Especial. 5. ed. Sdo Paulo: LT, 2010. p. 47.

15 TSUTIYA, Augusto Massayuki. Curso de Direito da Seguridade Social. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 229.
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deveria ser protegido mediante redugio da sua exposi¢do a periodo que
comprovadamente ndo danificasse sua satade.'

Por sua vez, Rocha e Baltazar Jr. entendem que a aposentadoria
especial implica redugdo no tempo de servigo por presumir a lei que o
desempenho de algumas atividades profissionais ndo poderia ser efetivado
pelo mesmo periodo das demais.”” No mesmo sentido, Berbel sustenta
que, suposta a perda substancial da capacidade laborativa a partir de
certa idade e de determinado tempo de servico, independentemente da
invalidez, é possivel, igualmente, prever que tal condi¢do se implemente
diante do trabalho em condigbes desgastantes em menor tempo de
servigo.” O argumento parece complementar a afirmagdo de Vianna,
para quem o tratamento diferenciado residiria no principio da igualdade,
na medida em que o segurado submetido a condi¢des especiais de
trabalho nio poderia receber da Previdéncia Social o mesmo tratamento
de quem trabalha sob condi¢des normais."

De todo modo, certo é que, hoje, a aposentadoria especial pode
ser tida como técnica legislativa diferenciada de protegdo a satde e a
integridade fisica do segurado. O beneficio, no entanto, ndo exige efetiva
afetagdo da capacidade laborativa e, por isso, ndo pode ser tomado como
reparagdo financeira por conta das condi¢des especiais do ambiente de
trabalho. Tampouco se prontifica a evitar que a exposi¢do aos agentes
nocivos ao longo da vida laboral cause qualquer prejuizo ao segurado, na
medida em que o risco é insito ao exercicio de qualquer trabalho. Quer
parecer, pois, que a aposentadoria especial objetiva tdo-s6 estabelecer a
proporgdo entre a perda da capacidade laborativa decorrente do exercicio
de labor em condig¢des normais com aquele havido sob condigdes ditas
“especiais” - assim predefinidas em razdo de critérios médico-estatisticos
-, 0 que exigira, por consequéncia, tempo de labor inferior.

Isso nido significa, evidentemente, que se tenha como aceitavel
a exposic¢do do trabalhador a condigdes agressivas a satide nos limites
de tempo de servigo previstos na legislagdo previdencidria. Nos termos
da Constituigdo de 1988, é direito do trabalhador tanto o exercicio de
sua fungdo em ambiente saudavel e seguro como a redugio dos riscos

16 KERTZMAN, op. cit., p. 303.

17 ROCHA, Daniel Machado da; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Comentdrios d Lei de Beneficios da
Previdéncia Social. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 217.

18 BERBEL, F. L. V. Teoria Geral da Previdéncia Social. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 203.

19 VIANNA, op. cit., p. 515.
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inerentes ao trabalho, por meio de normas de sadde, higiene e seguranga.
No entanto, trata-se de objetivos a serem alcancados mediante adogdo
de politicas publicas regulamentadas e fiscalizadas pelo Estado, que
se agrupam em torno das normas de higiene laboral, complementadas
pelos adicionais de remuneragdo. Na seara previdencidria, o desgaste
progressivo pelo decurso do tempo é tomado como inerente ao
exercicio do trabalho, de modo que a aposentadoria especial ndo pode
ser vista como compensacdo pela prestagdo de servigo em condigdes
potencialmente adversas, e sim como prestagdo vinculada a perda da
capacidade laborativa em ritmo mais acelerado que o normal. Esse, pois,
o conceito do beneficio aqui utilizado.

1.2 ORIGEM E PRIMEIROS REGRAMENTOS DO BENEFICIO

Da previsdo legal da aposentadoria especial no art. 31 da Lei n.°
8.807/60 até a alteragiio na redagdo do art. 57 da Lei n.° 8.218/91 pela
Lei n.° 9.032/95, coexistiram duas hip6teses de enquadramento para fins
de reconhecimento da atividade especial: pela categoria profissional e
pela submissio a agentes nocivos. £ que a legislagio de regéncia, até
entdo, previa que o beneficio seria concedido conforme a atividade
profissional, em servigos, que, para esse efeito, fossem considerados
penosos, insalubres ou perigosos. Assim, ou o enquadramento se dava
conforme a atividade desempenhada pelo segurado, quando presumia a
lei a sujei¢do a condigdes insalubres, penosas ou perigosas, ou o caréter
especial do trabalho decorria da exposigdo a agentes nocivos arrolados
na legislagdo, independentemente da atividade ou profissdo exercida pelo
segurado.”” Com base nas duas possibilidades, uma profusdo de diplomas
legais disciplinou a matéria.

A primeira regulamentagdo do art. 31 da LOPS adveio com
o Decreto n.° 48.959-A, de 19.09.1960, que trazia, em seu quadro
II, “uma relagdo de servigos desde logo considerados penosos,
insalubres ou perigosos”. Singelo, esse primeiro normativo se
limitou a langar as férmulas iniciais a serem posteriormente
utilizadas para fins de enquadramento, nido tendo se valido de
qualquer estudo estatistico para sua composi¢do.”’ Pouco depois, o
Decreto n.° 53.831, de 25.08.1964, disciplinando especificamente a
aposentadoria especial, trouxe um quadro anexo que estabelecia a

20 LAZZARI, Jodo Batista. Aposentadoria Especial: Estudo Técnico e Apreciagdo Judicial. Porto Alegre:
TRF — 4% Regido, 2007. p. 638.

21 LOUZADA, op. cit., p. 519.
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relagdo dos agentes quimicos, fisicos e biolégicos e os servigos e
atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou
penosas. O quadro arrolava tanto os agentes nocivos e os servigos e
atividades profissionais a eles relacionados como as ocupacgdes que,
por si s6, eram passiveis de enquadramento.

Na sequéncia, o Decreto n.° 63.230/68, em nova regulamentagio
da aposentadoria especial, trouxe dois novos quadros, o primeiro com
classificagdo das atividades profissionais de acordo com os agentes
nocivos e o segundo, das atividades conforme grupos profissionais. Mais
restritivo, esse Decreto retirava do rol, por exemplo, engenheiros de
construgdo civil e eletricistas, categorias que a ele retornaram por forga
da Lei n’ 5.527/68. Depois disso, sobreveio o Decreto n.’ 72.771/73,
novo regulamento da LOPS, também dispondo que a aposentadoria
especial seria concedida ao segurado que tivesse laborado em atividades
profissionais penosas, insalubres ou perigosas, desde que a atividade
constasse dos seus quadros anexos.

Em 1976, o Decreto n.° 77.077, primeira Consolidagdo das Leis
da Previdéncia Social, compreendendo o texto da LOPS e a legislagao
complementar até entdo expedida, dispds sobre a aposentadoria
especial em seu artigo 38. O art. 127 desse Decreto, ademais, é que
permitiu que as categorias excluidas do Decreto n.” 63.230/68, mas
contempladas no Decreto n.° 53.831/64, conservassem o direito ao
beneficio. Trés anos depois, novo regulamento da Previdéncia Social
adveio com o Decreto n.° 83.080, de 24.01.1979, o qual, em seu art.
60, cuja redagdo pouco diferiu do Decreto anterior, referia que a
aposentadoria especial seria devida ao segurado que tivesse laborado
em atividades profissionais perigosas, insalubres e penosas, desde
que a atividade constasse dos seus quadros anexos I e II. Por fim, o
Decreto n.° 89.312/84 expediu nova edi¢do da Consolidacgio das Leis
da Previdéncia Social, mas, como nio relacionou os agentes nocivos
ou atividades que permitiam a concessdo da aposentadoria especial,
aqueles constantes dos anexos do Decreto n.” 83.080/79 seguiram em
vigéncia.

1.3 CONTEXTO DA SUMULA N. 198 DO TFR

Foi sob a égide do Decreto n.° 89.312/84 que construgio pretoriana
restou consagrada, em 20.11.1985, na simula n.” 198 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, segundo a qual “atendidos os demais requisitos,
é devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a
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atividade exercida pelo segurado é perigosa, insalubre ou penosa, mesmo

ndo inscrita em regulamento”.**

Frutos da consolida¢io do entendimento de um tribunal sobre
dada matéria, os enunciados de simula servem de vetor orientador da
atividade de interpretagdo normativa, levando-se em conta, para tanto,
o contexto de seu advento, ou seja, a legislagdo vigente a época e as
situagdes faticas a que se referiram. Nesse sentido, a simula n.° 198
solidificava o entendimento do TFR de que o segurado da Previdéncia
Social poderia se aposentar pelo regime especial mesmo que sua atividade
ndo estivesse expressamente arrolada nos decretos, desde que fizesse
prova pericial de que sua profissdo era penosa, insalubre ou perigosa,
independentemente de idade. Com efeito, julgados daquele tribunal
anteriores a edigdo da simula déo conta de que havia controvérsia quanto
a possibilidade de enquadramento, como atividade especial, de outras
categorias profissionais ndo expressamente constantes dos quadros
regulamentadores.

Intimeros precedentes do TFR entendiam que “se a atividade [do
segurado] nido estd contemplada no Decreto do Poder Executivo, é dever
do juiz, valendo-se da analogia, ampara-lo, se, pela prova pericial, exerce
ele atividade profissional considerada penosa ou insalubre”*® Havia,
porém, decisdes daquele mesmo Tribunal em sentido diverso, exigindo,
para enquadramento, previsdo expressa da atividade no Decreto
regulamentador: “para se reconhecer o direito do autor, a atividade deve
estar legalmente arrolada”** Na mesma linha: “se a atividade ndo estd
legalmente arrolada, ndo se pode reconhecer o direito. Trata-se de direito
excepcional, refratdrio a analogia”; e ainda: “a inclusdo de atividades
nos anexos I e II se faz por Decreto (art. 62), ndo sendo permitida a

25

analogia™’.

A stimula n.° 198, portanto, consagrou a interpretagdo mais flexivel
do TFR, no sentido da possibilidade de que o segurado cuja ocupagio nao
estivesse contemplada expressamente como especial pudesse fazer prova

22 Publicada no DJ em 02.12.1985, a stiimula derivou dos seguintes precedentes daquele Tribunal: AC
0084406-SP, 1* Turma, j. em 31.08.1984; AC 0093497-SP, 2* Turma, j. em 25.09.1984; AC 0099201-
SP, 2* Turma, j. em 21.05.1985; AC 0096682-SP, 2 Turma, j. 04.06.1985; AC 0086523-SP, 3" Turma, j.
29.11.1983; AC 0085172-SP, 8* Turma, j. 07.02.1984; AC 0082479-SP, 3* Turma, j. 07.08.1984..

23  TFR, AC 0087506-SP, 1" Turma, j. em 07.08.1984.

24 TFR, AC 0099208-SP, 2" Turma, j. em 13.08.1985.

25 TFR, AC 0090820-SP, 2 Turma, j. em 04.09.1984 ¢ TFR, AC 0086535-SP, 2" Turma, j. em 07.08.1984,

respectivamente.
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de que se submetia, de forma habitual e permanente®®, a agentes insalubres,
penosos ou perigosos. Dito de outro modo, permitiu-se ao segurado
ndo amparado pelo direito de categoria a possibilidade de comprovar a
especialidade do seu labor pelo viés da submissdo aos agentes nocivos
arrolados no Decreto, mediante prova pericial. Assim: “ndo é exaustiva
a relagdo das atividades insalubres, nocivas ou perigosas constante das
tabelas que acompanham os decretos regulamentadores da legislagdo
pertinente, podendo o judicidrio identificar outras como passiveis de
concessdo do beneficio especial”.*” Ainda: “nem todas as atividades
penosas, insalubres ou perigosas estdo relacionadas nos regulamentos
do poder executivo, pois hd outras que podem ser constatadas através de
pericia. Havendo confirmacgido de que a atividade exercida pelo segurado
¢ considerada insalubre, deve-lhe ser concedida a aposentadoria especial,
preenchidos que foram os demais requisitos”; e “a profissdo exercida pelo
autor ndo se encontra relacionada como perigosa ou insalubre, motivo

pelo qual somente prova técnica poderia afastar a divida”.*®

O alcance da sumula restringia-se a consideragdo de ndo-
taxatividade ou ndo-exaustividade das categorias profissionais elencadas
pelos diversos decretos regulamentadores. £ o que se depreende das
decisdes que, aplicando-a, fizeram alusdo a ocupagdes especificas,
tais como a de operador de transferéncia e estocagem e operador de
processamento da Petrobras, engenheiro civil e pedreiro em caldeiraria.*

26 Registre-se que, a despeito de hoje haver alguma controvérsia quanto ao perfodo anterior a Lei n.®
9.082/95, a exigéncia de habitualidade e permanéncia nunca foi afastada por aquele tribunal. Assim:
“Previdéncia social. Aposentadoria especial. Exposigdo eventual a agentes agressivos. 1. Provado que
no exercicio da atividade laborativa esteve o autor exposto, eventualmente, a agentes quimicos e fisicos,
nocivos a satide, descabe deferir-se a aposentadoria especial, a qual é concedida quando verificada a
exposigdo habitual e permanente as condigdes agressivas. 2. Recurso desprovido” (TFR, AC n. 0119904~
SP, 2* Turma, j. em 05.05.1987); “para a concessdo de aposentadoria especial, a legislagio de regéncia
exige que a atividade seja exercida em cardter permanente em condi¢des hostis, mediante contato direto
com agentes agressivos a satide” (TFR, AC 010257-SP, 1* Turma, j. em 29.04.1986).

27 TFR, AC 0104491-SP, 1* Turma, j. em 08.10.1985.

28 Naordem, TFR, AC 0118779-SP, 3" Turma, j. em 15.03.1988 e TFR, AC 0115453-SP, 2* Turma, j. em
11.11.1986.

29 “I. A relagdo das atividades insalubres ou penosas inseridas nos quadros anexos do Decreto n.
83.080/79 nio alcangou todas elas, pois muitas dependem de aferigéo através de pericia. II. Realizada
esta e afirmado que a atividade de operador de transferéncia e estocagem (Petrobras), exercida pelo
segurado, é considerada insalubre, deve-lhe ser concedida a aposentadoria especial. III. Sentenga que
se confirma” (TFR, AC 0098898-SP, 3" Turma, j. em 30.04.1985); “E devida a aposentadoria especial
se a pericia judicial constata que a atividade exercida pelo operador de processamento da Petrobras
& perigosa, insalubre ou penosa, mesmo que nio inscrita em regulamento (Stimula n. 198 do TFR)”
(TFR. AC 0120456-SP, 3" Turma, j. em 16.12.1986); “Nao constando dos quadros da regulamentagdo

sobre aposentadoria especial a atividade de engenheiro civil, e ndo provada em pericia judicial que a
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Os julgados jamais afastaram, porém, a necessidade de previsio legal dos
agentes nocivos tidos como caracterizadores da especialidade. Veja-se:
“preenchendo o segurado os requisitos para obten¢do da aposentadoria
especial (art. 31, da Lei n. 3807/60), a falta de indicagdo de seu emprego
nas categorias contempladas nos quadros regulamentares néo constitui
obstéculo ao deferimento da vantagem, desde que comprovado que sempre
exerceu atividade laboral sujeita ao rigor das condigdes preestabelecidas,
que ensejam a aplicagdo do regime excepcional”.”’

E bem verdade que, ja na LOPS, o que se pretendia era abandonar a
categoria profissional como fator de diferenciagdo, direcionando a contagem
privilegiada de tempo de servigo para a efetiva exposi¢do a agentes nocivos, ou
seja, voltar-se para as reais condi¢des do ambiente de trabalho do segurado.
Apesar disso, durante quase trinta e cinco anos ainda subsistiu o chamado
direito de categoria, ou seja, a presungdo legal de especialidade concedida a
certos profissionais relacionados nos anexos dos decretos. Tratava-se, pois,
de direito excepcional, o qual beneficiava os segurados cujas atividades,
ocupagdes, fungdes e profissdes estavam arrolados nos mencionados anexos
com a presuncio jure et de jure de exposi¢do aos agentes nocivos, restando
eles, assim, dispensados de qualquer outra demonstraggo.*

Desobrigados, por for¢a da presungdo, de comprovar que se
expuseram aos agentes nocivos, aqueles trabalhadores cujas fungoes
estivessem previstas nos quadros dos decretos precisavam apenas
demonstrar que pertenciam a uma das categorias ali elencadas e
que a exerciam habitual e permanentemente, sem desvios de fungio.
No entanto, diversas atividades nido se encontravam ali arroladas,
subsistindo, assim, divida quanto a possibilidade de seu enquadramento
como tempo especial. E que, se era certo que um trabalhador poderia
pertencer a uma categoria que ensejasse a aposentadoria especial em
razdo de constar no anexo do Decreto vigente a época e, nem por isso,
ter sido submetido a qualquer agente nocivo™, igualmente correto era

desenvolvida pelo autor seja insalubre, penosa ou perigosa, resta sem base de fato a pretenséo a obter
aposentadoria com tempo reduzido, tanto mais quando, na vigéncia da legisla¢do anterior a 1968, o
mesmo ndo implementou as condigdes para obté-la (art. 1° Lei 5.527/68)” (TFR, AC n.° 0187576-MG,
J.em 11.12.1987); e “Nao constando dos quadros da regulamentagio sobre aposentadoria especial a
atividade de pedreiro em caldeiraria e ndo provada, em pericia judicial, que a desempenhada pelo autor
seja insalubre, penosa ou perigosa, resta sem base de fato a pretensio a obter aposentadoria com tempo
reduzido” (TFR, AC n.° 0137495-SP, j. em 15.12.1987).

30 TFR, AC 0117169-MG, 2° Turma, j. em 21.10.1986.

31 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Op. cit., p. 117.

32 RIBEIRO, op. cit., p. 82.
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afirmar que uma atividade ndo arrolada poderia ter sido exercida com
submissdo a algum dos agentes nocivos mencionados. Por isso, como
lembra Louzada, a regra de enquadramento jamais foi numerus clausus,
na medida em que as consultas ao Departamento Nacional de Higiene
e Seguranga do Trabalho e a Secretaria de Seguranca e Medicina do
Trabalho sempre serviram a ampliagio do rol.*

Ao compatibilizar as relagdes de agentes nocivos e categorias
profissionais entdo existentes, a redacdo do enunciado guardou
consonancia com a legislacdo vigente quando da sua edigdo. Por isso,
ela fazia mengdo, a um s6 tempo, a desnecessidade de a atividade
exercida pelo segurado estar inscrita no regulamento, a possibilidade
de, ainda assim, ser ela considerada perigosa, insalubre ou penosa,
e, também, a comprovacdo de tal circunstancia por meio de pericia
judicial.

De fato, a mengdo a insalubridade, penosidade e periculosidade
no enunciado da simula derivavam da prépria legislagdo de regéncia,
na medida em que, como j4 afirmado, até o advento da Constituigio
Federal de 1988 tais termos constavam do conceito legal de
aposentadoria especial. De outra parte, a pericia judicial a que o
verbete fazia alusdo como meio de prova das condi¢des anormais
de trabalho era aquela prevista no artigo 195 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho, como se depreende dos seguintes precedentes:
“na falta da inclusdo da atividade profissional na relagdo legal de
insalubridade e periculosidade, é indispensavel a realizagdo da prova
técnico-pericial tratada no art. 195, pardgrafo 2°, da CLT, para efeito
de aposentadoria especial”; “é imprescindivel a prova pericial técnica,
nas causas de aposentadoria especial, quando ha necessidade de
averiguar-se a existéncia ou néo de atividades insalubres e perigosas.
A caracterizacio e a classificagdo da insalubridade e da periculosidade,
segundo as normas do MT, podem ser apuradas através de pericia a
cargo de médico do trabalho ou engenheiro do trabalho, registrados
no Ministério do Trabalho (CLT, art. 195)”.**

33 LOUZADA, L. M. G. op. cit., p. 512. Salienta o autor que houve intimeras consultas desse tipo, as quais,
baseando-se em estudos técnicos ostensivos, levaram a inclusdo de algumas atividades néo previstas
expressamente, como, por exemplo, feitor de turma ou de estrada de ferro em via permanente (Parecer
do DNHST no processo n.° 133.290/71), pedreiro refratério (Parecer do DNHST no processo n.°
32().6/1<3/7Q), e forneiro queimador de olaria (Parecer da SSMT no processo n. 1()5.9144/79).

34 TFR, AC 0102999-MG, 38" Turma, j. em 05.08.1986 ¢ TFR, AC 0095839-SP, 2" Turma, j. em 26.04.1985.
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Com a Constituigio de 1988, os termos trabalhistas restaram
extirpados do conceito da aposentadoria especial, quando foram
substituidos pela no¢do de desempenho de atividades laborais em
condigdes especiais que prejudiquem a saide ou a integridade fisica,
como se vé da redagio original tanto do pardgrafo 2° do art. 201 da
Constitui¢do como do artigo 57 da Lei n.° 8.213/91, que o regulamentou.
Desenhou-se, a partir daf, nova filosofia previdenciaria relativamente
ao beneficio, marcada pelo abandono das premissas em que se baseou a
simula n.” 198 do TFR, que, na atualidade, estd a reclamar nova leitura.

2 SUMULA N.° 198 DO TFR: DAS ALTERACOES LEGISLATIVAS A SU-
PERACAO

Depois da Constitui¢do de 1988 e com mais clareza a partir da Lei
n. 9.082/95, a legisla¢do previdenciaria alterou de forma substancial o
tratamento conferido a aposentadoria especial. Passou-se a permitir o
enquadramento de uma atividade como especial somente em razdo da
efetiva submissdo aos agentes arrolados como nocivos, abandonaram-se
os conceitos trabalhistas de insalubridade, periculosidade e penosidade
e, pela primeira vez, a prépria lei de regéncia trouxe os meios de prova
exigiveis para sua concessdo.

Diante de tais alteragdes, era de se esperar releitura da stimula
n’ 198 do TFR, na medida em que, por sua imprecisa redagdo, a
interpretagdo literal tende a gerar conclusdes distanciadas tanto do
ordenamento juridico ora vigente como do alcance pretendido com sua
edigdo. Em sentido diverso, porém, o que se viu foi o surgimento de
correntes interpretativas pouco criticas, desatentas a falta de contexto
do enunciado diante do novo cendrio legislativo e que, em verdade,
passaram a dar a ele tratamento de norma auténoma, por si sé suficiente
para a ndo-observancia do novel regramento.

Ha necessidade, portanto, de progredir no enfrentamento da
matéria, especificamente no que tange a viabilidade de aplicacdo, na
atualidade, do enunciado sumular em questdo. K que, por conta de
mudangas legislativas, é possivel que um precedente seja superado,
por tornar-se obsoleto ou inadequado a nova ordem. Supde-se, assim,
que, com o advento da Lei n.” 9.082/95, que passou a exigir a efetiva
comprovagio da submissdo habitual e permanente do trabalhador a
agentes nocivos, o entendimento sumulado deixou de se coadunar com
o regramento previdencidrio atinente a comprovagdo da atividade
especial.
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2.1 REGRAMENTO DO BENEFICIO APOS A CONSTITUIQAO DE 1988

Com o advento da Constituigdo de 1988, a aposentadoria especial
sofreu significativa alteragdo. O status constitucional conferido ao
beneticio veio acompanhado de mudanga em seu conceito, e as nogdes
de insalubridade, penosidade e periculosidade restaram substituidas pela
mengio a “atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem
a saude ou a integridade fisica”, a teor do art. 201, §1°, da CF, em sua
redagdo original.

A matéria foi regulamentada pela Lei n.° 8.213/91, que dispds,
na redagdo original de seu art. 57, que “a aposentadoria especial serd
devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que
tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco)
anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢bes especiais
que prejudiquem a satde ou a integridade fisica”. Por sua vez, o art. 58
previa que “a relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica serd objeto de lei especifica”. Essa lei especifica, no
entanto, jamais foi editada, e a matéria continuou sendo regulamentada
por meio de Decretos do Poder Executivo.

De inicio, seguiram aplicdveis os réis dos Decretos n.° 53.831/64
e 83.080/79, ja que, por for¢a do art. 152 da Lei de Beneficios, a lista
constante da legislagdo entdo em vigor prevaleceria até que elaborada
nova relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a
integridade fisica. Também os Decretos n.* 857/91 e 611/92 previram,
com idéntica redacdo, que para efeito de concessdo das aposentadorias
especiais seriam considerados os Anexos I e IT do Decreto n.” 83.080/79
e 0 Anexo do Decreto n.’ 53.831/ 64, até que promulgada lei especifica.

Em 28.04.1995, porém, a Lei n.’ 9.032 deu nova redagéo ao art. 57
da Lei n.° 8.213/91, que passou a dispor que “a aposentadoria especial serd
devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que
tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satide ou
a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco)
anos, conforme dispuser a lei” Da legislagdo de regéncia, portanto,
extirpou-se a referéncia ao enquadramento por atividade profissional,
na medida em que tal locugdo foi substituida pela expressdo “conforme
dispuser a lei”. A partir daf, ndo mais se permitia o enquadramento de
tempo de servigo como especial simplesmente por pertencer o segurado
a determinada categoria profissional, a exce¢do daquele que implementou
0s requisitos necessarios ao deferimento de aposentadoria especial em
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conformidade com a legislagdo anterior, ou seja, com base na atividade
profissional, os quais, como bem advertem Rocha e Baltazar Jr., ndo
foram nem poderiam ser prejudicados pela nova disciplina do beneticio. **

A intengdo do legislador consistiu na restri¢do do beneficio de
aposentadoria especial a direito individual, e ndo mais de determinados
grupos ou profissdes. Abandonando a técnica de presuncido absoluta, a
lei passou a exigir que cada segurado comprovasse sua efetiva exposigédo
a condigdes especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica.”® Por
isso, a mesma Lei n.° 9.032/95, alterando os §§3° e 4° do art. 57 da Lei de
Beneficios, atribuiu ao segurado, para a concessdo do beneficio, o 6nus
de demonstrar a real exposi¢do aos agentes nocivos, quimicos, fisicos,
biolégicos ou associagdo de agentes, perante o Instituto Nacional do
Seguro Social.

Na sequéncia, a Medida Proviséria n.° 1.523, de 11.10.1996,
trouxe duas outras inovagdes, ambas complementares & nova redagio
do caput do art. 57 da Lei de Beneficios. A primeira delas, explicitada
nos quatro paragrafos inseridos no artigo 58, disse com a especificagdo
da forma de comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes
nocivos. No ponto, a Medida Proviséria previu que tal prova se faria
mediante formuldrio, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, o qual, a seu turno, deveria ser emitido pela empresa ou
seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais de
trabalho expedido por profissional habilitado. Como salientam Rocha
e Baltazar Jr.,, “o legislador ndo quis deixar qualquer divida quanto a
necessidade de demonstragdo das condigdes especiais, impedindo que
o simples exercicio de uma determinada profissdo - onde se presumia
que determinada categoria estaria submetida a agentes insalutiferos
- pudesse permitir o direito a prestagdo”?” O diploma fixou, ainda, a
obrigatoriedade de as empresas manterem laudo técnico atualizado, sob
pena de multa, e de elaborarem e manterem perfil profissiografico®
abrangendo as atividades desenvolvidas por seus trabalhadores.

35 ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, op. cit,, p. 267-268.

36 DUARTE, op.cit., p. 213.

37 ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, op. cit., p. 268.

38 Para Martinez, a Medida Proviséria introduziu exigéncia trabalhista-previdencidria que, a época, ndo
restou bem explicitada, dada a redagéo dificil do dispositivo. Para o autor, se o objetivo era habilitar o
segurado a no futuro requerer a aposentadoria especial, a lei deveria ter previsto a obrigagao da empresa

de fornecer o DIRBEN 8030 e/ou o laudo técnico. Mais tarde, com o Decreto 4.082/01, referidos

documentos foram substituidos pelo PPP. op. cit., p. 82.
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A segunda inovagdo consistiu na remissdo da definigdo dos
agentes nocivos ou prejudiciais a satde ou integridade fisica ao Poder
Executivo. Por meio de nova redagdo do caput do art. 58 da Lei de
Beneficios, suprimiu-se a exigéncia de lei, delegando ao Poder Executivo
a atribuigdo de fixar os agentes agressivos.

A transferéncia da competéncia a esfera do Poder Executivo via
medida proviséria teve sua constitucionalidade questionada por meio da
ADI n? 1885-DF, uma vez que o art. 202, I, da CF, em sua redagio
original, previa a aposentadoria em tempo inferior “se sujeitos a trabalho
sob condigdes especiais, que prejudiquem a satide ou a integridade fisica,
definidas em lei”. O julgamento da medida cautelar, entretanto, ndo
chegou a ser concluido, ja que, com o advento da EC n.° 20/98, a matéria
foi tratada de forma diversa no art. 201, §2°, da CF, que passou a exigir
a edig¢do de lei complementar, o que levou o Supremo Tribunal a acolher
questdo de ordem para o efeito de julgar prejudicada a agdo direta.”

A MP n.° 1528/96 foi sucessivamente reeditada até ser convertida
na Lei n.° 9.528/97, que revogou também o art. 152 da Lei n.” 8.213/91.
Abria-se, assim, caminho para que as antigas listas que disciplinavam as
atividades consideradas especiais, integrantes dos Decretos n.” 53.831/64
e 83.080/79, fossem modificadas.

Se a Lei n.° 9.032/95 redefiniu o art. 57 da Lei n° 8.213/91 e
a Lel n’ 9.528/97, desde a MP n° 1.523/96, redesenhou o art. 58, as
transformagdes havidas na disciplina legal da aposentadoria especial
somente tiveram termo com a Lei n° 9.732/98, que conferiu nova
redagdo ao §6° do art. 57, acresceu-lhe os §§7° e 8° e alterou os §§1° e
2° do art. 58, sendo que, no tocante ao escopo deste trabalho, detalhou
o laudo técnico de condi¢des ambientais, determinando que sua feitura
observasse os termos da legislagdo trabalhista. Ambos os dispositivos
seguem em vigor a despeito de a EC 20/98 ter previsto, em seu artigo
15, a edi¢do de lei complementar - da qual ainda ndo se tem noticia - para
disciplinar a matéria.

O rol com a classificagdo dos agentes nocivos - fisicos, quimicos
e biolégicos-, além da associagdo de agentes, constou do Decreto n.°

39 Os Ministros Ilmar Galvio, Nelson Jobim, Octavio Gallotti e Carlos Velloso, considerando que a
defini¢do do rol de agentes nocivos poderia ser delegada pela lei ao Poder Executivo, indeferiram a
medida cautelar. Ja os Ministros Septlveda Pertence, Marco Aurélio, Mauricio Corréa e Néri da Silveira,
entendendo que a exigéncia constitucional demandava defini¢io integral por meio de lei, deferiram a

suspensdo da norma.
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2.172, de 05.03.1997 e, depois disso, do Decreto n.° 3.048, de 06.05.1999.
O Anexo IV desse dltimo, ainda em vigor, mas com as alteragdes
trazidas pelos Decretos n.° 3.265/99 e 4.882/03, condiciona o direito
ao beneficio, relativamente aos agentes quimicos, a presenga do agente
nocivo no processo produtivo e no meio ambiente de trabalho em nivel
de concentragdo superior aos limites de tolerdncia estabelecidos, com
a ressalva de que o rol de agentes nocivos é exaustivo, enquanto as
atividades listadas, nas quais pode haver a exposicdo, é exemplificativa.
Para os agentes fisicos, a previsdo de enquadramento se d4 em razio da
exposi¢do acima dos limites de tolerancia especificados ou pelas atividades
descritas. Para os biol6gicos, o enquadramento é restrito as hipdteses de
exposi¢do aos agentes citados unicamente nas tarefas relacionadas. Por
sua vez, na associagdo de agentes se considera o enquadramento relativo
ao agente que exigir menor tempo de exposi¢do. Passou-se, pois, a um
Unico determinante para a classificacdo da atividade como especial: a
submissdo a agentes nocivos, assim considerados aqueles com potencial
de ocasionar danos a satde ou a integridade fisica do trabalhador nos
ambientes de trabalho, em razido da sua natureza, concentrag¢io ou
intensidade.*’

Desde entio, a legislagdo de regéncia prevé que o enquadramento
de atividade como especial somente se dd em razdo de efetiva submissédo
aos agentes arrolados como nocivos para este fim por meio de Decreto
do Poder Executivo e, mais que isso, que tal comprovagio, a cargo
do segurado, se faz mediante formulario (hoje perfil profissiogréfico
previdenciario) embasado em laudo técnico elaborado em consonédncia com
a legislagdo trabalhista. Em sintese, as sucessivas alteragdes legislativas
adotaram nova filosofia previdencidria relativamente a aposentadoria
especial, na medida em que delinearam os contornos do maior rigor a
ser empregado, doravante®, na verificagdo e enquadramento de uma
atividade como especial.

2.2 EQUIVOCOS NA INTERPRETACAO E APLICAGAO DA SUMULA

Como alerta Santos*?, as simulas dos tribunais tém sido vitimas
de dois graves vicios de interpretagdo. O primeiro deles consiste em

40  MARTINS, op. cit., p. 374.

41 O Decreto n.° 4.827, de 03.09.2008, incluiu pardgrafo Ginico no art. 70 do Decreto n.° 3.048/99,
reconhecendo que a caracterizagio e a comprovagio do tempo de atividade sob condigdes especiais devem
obedecer ao disposto na legislagdo em vigor na época da prestagio do servigo.

42 SANTOS, Sérgio Roberto Leal dos. A Stimula n. 260 do Tribunal Federal de Recursos e a vinculagio

do beneficio ao saldrio minimo. Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2032, 23 jan. 2009. Disponivel em:
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sua algada ao patamar de instrumentos normativos primdrios, de forma
que as manifestagdes pretorianas passam a ser confundidas com entes
normativos originariamente vinculantes, muito embora néo se revistam
de tal natureza. Dai decorre o segundo equivoco no seu tratamento: a
interpretagdo em desarmonia com o restante do ordenamento juridico.

Incorrendo nesses equivocos, parcela da doutrina especializada e
da jurisprudéncia atual tem olvidado que, tendo sido editada ainda em
1985 e sob a égide do Decreto n.° 89.312/84, o entendimento consagrado
na sumula n° 198 do extinto TFR foi profundamente afetado pelo
advento da Constituigdo de 1988 e pela legislagdo infraconstitucional que
deu tratamento diverso a matéria. Mediante simples aluséo a literalidade
do seu enunciado, tem-lhe sido conferida interpretagdo absolutamente
desconexa com seu real alcance.

3 PRIMEIRO EQUIVOCO

Em primeiro lugar, e a despeito do item 01 do anexo IV do Decreto
3.048/99 mencionar, modo expresso, que “o rol de agentes nocivos é
exaustivo, enquanto que as atividades listadas, nas quais pode haver a
exposicdo, é exemplificativo”, passou-se a afirmar, com embasamento no
enunciado da simula, que a jurisprudéncia j4 havia sedimentado posi¢do
quanto a ndo-taxatividade também dos agentes nocivos elencados nos
decretos.

Fortes, por exemplo, afirma, com fundamento no enunciado, que o
atual rol de agentes ndo é taxativo, na medida em que “a jurisprudéncia ja
h& muito tempo vinha considerando que o rol de agentes nocivos previsto
pela legislagdo previdencidria ndo é taxativo, de sorte que, restando
comprovada a exposi¢do a algum agente efetivamente nocivo néo previsto
nos instrumentos normativos pertinentes, ainda assim o segurado teria
direito a vé-lo considerado como tempo especial”.** Duarte, conquanto
ndo o diga expressamente, refere que o enquadramento deve ser feito
de acordo com a legislagdo vigente a época do exercicio da atividade,
observados os decretos e agentes neles definidos, salientando, porém,
que, além desses, haveria ainda a prescrig¢do da simula.”

<http://jus.com.br/revista/texto/12285>. Acesso em: 28 fev. 2012. p. 1.
43 FORTES; PAULSEN, op. cit., p. 201.
44 DUARTE, op. cit., p. 213.
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Castro e Lazzari, também fazendo referéncia ao teor da simula n.°
198, sustentam que a relagdo de agentes nocivos constante do Anexo IV
do Decreto n.° 3.048/99 nio é exaustiva, e sim enumerativa.** Ribeiro,
conquanto faga alusio a ambos os entendimentos, parece posicionar-se no
mesmo sentido.** Também Vianna afirma que a lista dos agentes nocivos
¢ meramente exemplificativa, ao argumento de que, ndo obstante o atual
decreto diga o contrério, o entendimento jurisprudencial consolidou-se
naquele sentido.*”

No entanto, o resgate do histérico jurisprudencial que deu ensejo
a simula n.° 198 do TFR permite a conclusio de que, até a extingido do
direito de categoria pela Lei n.° 9.032/95, entendia-se que somente as
atividades previstas nos decretos anteriores eram exemplificativas. Nao
se verifica dos julgados do extinto TFR, tampouco da jurisprudéncia
dominante do STJ, qualquer precedente no sentido da ndo-exaustividade
dos agentes nocivos elencados nos decretos.

No mais das vezes, a doutrina especializada, ao se posicionar num
ou noutro sentido, faz referéncia a decisdes do Superior Tribunal de
Justi¢a. No julgado citado por Vianna*, por exemplo, questionava-se a
possibilidade de enquadramento de operador de cédula de cunhagem II,
atividade nio inscrita no Decreto 83.080/79, em razio da comprovagio
da submissdo ao agente fisico ruido, acima dos limites de tolerancia.
Do corpo do acérddo, a par da mengdo a outros julgados no mesmo
sentido, colhe-se: “nesse contexto, é também assente na jurisprudéncia
desta Corte ser devida a concessdo de aposentadoria especial quando a
pericia médica constata a insalubridade da atividade desenvolvida pela

45 CASTRO,; LAZZARI, op. cit., p. 639.

46  RIBEIRO, op. cit., p. 177.

47 VIANNA, op. cit., p. 526.

48 PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE INSALUBRE COMPROVADA
POR PER{CIA TECNICA. TRABALHO EXPOSTO A RUIDOS. ENUNCIADO SUMULAR N° 198/
TFR. 1. Antes da lei restritiva, era inexigivel a comprovagéo da efetiva exposigio a agentes nocivos,
porque o reconhecimento do tempo de servigo especial era possivel apenas em face do enquadramento
na categoria profissional do trabalhador, a exce¢do do trabalho exposto a ruido e calor, que sempre se
exigiu medigdo técnica. 2. E assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal ser devida a concessdo
de aposentadoria especial quando a pericia médica constata a insalubridade da atividade desenvolvida
pela parte segurada, mesmo que nio inscrita no Regulamento da Previdéncia Social (verbete sumular n°
198 do extinto TFR), porque as atividades ali relacionadas sdo meramente exemplificativas. 3. In casu,

o laudo técnico para aposentadoria especial foi devidamente subscrito por engenheiro de seguranga do
trabalho e por técnico de seguranga do trabalho, o que dispensa a exigibilidade de pericia judicial. 4.
Recurso especial a que se nega provimento. (STJ, REsp 689195/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, julgado em 07/06/2005, DJ 22/08/2005, p. 344).
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parte segurada, ainda que ndo inscrita no Regulamento da Previdéncia
Social (verbete sumular n® 198 do extinto TIFR), vez que as atividades ali
relacionadas sdo meramente exemplificativas e ndo taxativas.” Em outra
decisdo, o STJ consignou, da mesma forma, que, conquanto o Decreto n.°
83.080/79 nada dispusesse acerca das profissdes de encarregado geral
e servente de carpinteiro, estando-se, portanto, diante de atividades
profissionais que ndo se enquadravam no rol de atividades especiais, tal
circunstancia ndo seria 6bice ao reconhecimento da especialidade porque,
no caso concreto, laudo técnico atestava a submissio a agentes nocivos.*’

Entretanto, a mera transferéncia do cardter exemplificativo
das atividades profissionais consagrado na simula para o atual rol de
agentes nocivos parece despida de qualquer fundamento. Ainda que, na
origem, a aposentadoria especial ndo tenha sido precedida de estudos
técnicos que apontassem para a necessidade de redugdo do nimero de
anos de trabalho sujeito a exposi¢do aos agentes nocivos, o atual rol de
agentes decorreu de andalises propriamente médicas sobre seus efeitos
deletérios, ao passo que os limites de tolerancia foram fixados com base
em pesquisas atinentes a degeneracdo do organismo humano a partir da
efetiva submissdo a niveis variaveis de determinados agentes nocivos.”

Assim, correta a interpretagio do teor da stmula aventada
por Tavares e Rocha e Baltazar Jr.”', que limitam sua incidéncia as
hipéteses em que a atividade, embora comprovadamente nociva, nio se
encontra prevista nos decretos vigentes até Lei n.° 9.082/95, e a incisiva
manifestacdo de Martinez, para quem, “para todos os fins de direito

49 AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE
INSALUBRE NAO PREVISTA EM REGULAMENTO. MATERIA PACIFICADA. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 198 DO EXTINTO TFR. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justiga é firme no sentido de que ao trabalhador que exerce atividade insalubre, ainda que nio inscrita
em regulamento, mas comprovada por pericia judicial, é devido o beneficio de aposentadoria especial.
2. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que a questdo ja esta pacificada no ambito deste
Superior Tribunal de Justiga, deveria o recorrente, em sede de agravo regimental, demonstrar que outra
é a positivagio do direito na jurisprudéncia desta Corte. 3. “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” (Simula do STJ, Enunciado n®
182). 4. “Atendidos os demais requisitos, é devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata
que a atividade exercida pelo segurado é perigosa, insalubre ou penosa, mesmo nao inscrita em
Regulamento.” (Stimula do extinto TFR, Enunciado n® 198). 5. Agravo regimental improvido. (STJ,
AgRg no REsp 228.832/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, julgado em 18/05/2003,
DJ 80/06/2008, p. 320).

50 LOUZADA, op. cit., p. 526.
51 TAVARES, op. cit., p. 154; ROCHA, BALTAZAR JUNIOR, op. cit., p. 252.
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previdenciario, se uma substancia ndo consta do anexo IV do RPS, é
como se ela ndo existisse”.*?

Nio se estd a defender, porém, a impossibilidade de fugir a lista
alguma situagdo justificadora de protegdo, e sim a afirmar que sua
elaboragio tem perspectiva técnica, ndo podendo ser ampliada de forma
aleatéria, a vista de um ou outro caso judicial especifico. Veja-se que,
embora oficial, o rol dos decretos ndo é definitivo, nada obstando seja
encaminhado pedido fundamentado de inclusio de algum agente nocivo,
providéncia, alias, que, além de ter sido sempre permitida, atualmente
vem prevista no §1° do art. 68 do Decreto n.” 3.048/99.”

3.1 SEGUNDO EQUIVOCO

Uma segunda interpretacdo, também distanciada do alcance da
simula n.° 198, consiste na afirmacao de que, ao fazer mengéo a atividades
msalubres, penosas e perigosas, ela autorizaria, por si s, a extensdo dos
agentes nocivos para outras situagdes, que, embora nio mencionadas no
Decreto, também submetessem o segurado a estas condigdes de risco.
A controvérsia ganha relevo porque desde o Decreto n.® 2.172/97 nio
houve mengdo a condigdes ambientais que, até entdo, eram contempladas
nos Decretos anteriores, tais como umidade, frio, eletricidade e radiagio
ndo-ionizante, ou, como lembra Ribeiro, agentes “cuja exposi¢do
anteriormente inclufa a atividade como penosa ou perigosa, e que
continua a ser apontada como fator de risco para o trabalhador”.”*

Favoréavel a essa possibilidade estd Savaris, que, em estudo de
caso, conclui pela persisténcia da orientagdo consolidada na stmula n.°
198, de forma que, mesmo apés a revogacdo dos Decretos n.° 53.831/64
e 83.080/79, seria devido o reconhecimento da natureza especial da
atividade se identificado por prova técnica que ela tem potencialidade
de prejudicar a satide ou a integridade fisica do trabalhador.”” Na mesma
linha, Martins, que, depois de mencionar o correto teor da stimula,
afirma que “provando o segurado que trabalha em condigdes perigosas,

52 MARTINEZ, op.cit., p. 133.

53 Ibid, p. 42. O art. 68, § 1° dispde que “as dividas sobre o enquadramento dos agentes de que trata o
caput, para efeito do disposto nesta Subsegio, serdo resolvidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego e
pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.”

54 RIBEIRO, op. cit., p. 91.

55 SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdencidrio. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2010. p. 458.
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insalubres ou penosas, terd direito ao beneficio”.”® Por sua vez, Saliba,
também invocando o enunciado sumular, refere que, conquanto receber
adicional de insalubridade ou periculosidade ndo garanta ao trabalhador,
administrativamente, o direito a aposentadoria especial, pela via judicial
haveria possibilidade de enquadramento como especial da atividade
insalubre ou perigosa mesmo que nio mencionada pelo regulamento da
Previdéncia. **

Na jurisprudéncia, encontram-se decisdes reconhecendo a
especialidade de atividades perigosas mesmo apds o Decreto n° 2.172/97.
No ambito da Quarta Regido, tanto o Tribunal Regional Federal como
a Turma Regional de Uniformizagio tém julgados favordveis a tese.
Por vezes, o argumento ¢é singelo, limitando-se a invocagio do teor da
simula n.” 198 do TFR como permissivo para que atividades insalubres,
perigosas ou penosas que ndo constem do regulamento sejam tidas como
especiais por meio de pericia judicial. Noutros julgados, acrescenta-
se o fundamento da protecdo constitucional a integridade fisica do
trabalhador, de forma que, como a Constituigdo e a lei previdencidria
referem prote¢do do segurado contra agentes nocivos a integridade
fisica, ndo estaria vedada a aposentadoria especial por periculosidade.?®
Além disso, hé decisdes monocraticas do STJ que incorrem em equivoco
quanto a proépria ratio decidendi da jurisprudéncia daquele Tribunal,
aplicando a hipétese especifica do enquadramento por periculosidade
ap6s 05.03.1997 o entendimento de que o rol das atividades profissionais é
meramente exemplificativo, como se idénticas fossem as questdes postas.
Com isso, tais julgados incidem no primeiro equivoco interpretativo ja
mencionado neste trabalho.”

56 MARTINS, op. cit., p. 377
57 SALIBA, op. cit., p. 19.

58 Ha precedentes da Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regido admitindo o reconhecimento de
especialidade por periculosidade mesmo apds 05.08.1997, todos nio-unanimes: IUJEF 0006690-
11.2008.404.7051, Turma Regional de Uniformizag¢do da 4* Regido, Relator p/ Acérdio José Antonio
Savaris, D.E. 30/08/2011, para o frentista; [IUJEF 00281387-64.2007.404.7195, Turma Regional de
Uniformizagdo da 4* Regido, Relator p/ Acérdio José Antonio Savaris, D.E. 30/03/2011, para o
vigilante; e [UJEF N° 0003372-14.2008.404.7053/PR, Turma Regional de Uniformizacdo da 4* Regido,
Relatora Luisa Hickel Gamba, D.E 80/08/2011, para a eletricidade.

59 E o que se verifica nas decisdes monocriticas do STJ a que, com frequéncia, se referem os julgados do
TRF4 favoréveis a tese: REsp n. 1109871, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe de 29-09-2010;
REsp n. 1105560, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe de 29-09-2010; REsp n. 758866, Rel.
Ministro (convocado) Celso Limongi, Sexta Turma, DJe de 21- 05-2009; REsp n. 1126722, Rel. Ministro
(convocado) Haroldo Rodrigues, Sexta Turma, DJe de 30-09-2009; REsp n. 1108335, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 12-05-2009; AgRg no REsp n. 1055462, Rel. Ministro Jorge Mussi,

Quinta Turma, DJe de 16-09-2008. Algumas delas, no entanto, ndo analisaram a matéria especifica:
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Ora, em que pese os conceitos de insalubridade, periculosidade
e penosidade ndo sejam encontrados na legislagdo previdenciaria
e tenham servido de base para regulamentar no passado o tempo de
servigo de algumas profissdes ou atividades, a aposentadoria especial
jamais se confundiu com a percepgio dos adicionais de remuneragio.®
A diferenciagio, em verdade, parece vir da prépria autonomia do direito
previdencidrio em relagdo ao direito trabalhista. Por isso, como lembra
Fortes, muitas vezes a insalubridade prevista no art. 189 da CLT
coincide com o conceito de especialidade, mas, por vezes, tal ndo ocorre,
como no caso do deficiente iluminamento, que nunca foi contemplado
como agente nocivo gerador de aposentadoria especial.”’ Note-se que ja
no Decreto n° 53.831/64 se enquadrou ampla variedade de atividades
previstas na Portaria Ministerial n.” 262/62, que regulava o adicional
de insalubridade a época, mas esse mesmo decreto previu também
o enquadramento de atividades que ndo eram contempladas com o
adicional de periculosidade, como os bombeiros de socorro a incéndios.
Caso nio houvesse tal diferenca, jamais poderiam ter constado do rol
de enquadramento previdencidrio atividades perigosas como vigias e
trabalhadores em construgdes de edificios e pontes, ou ocupagdes tidas
por penosas, como a dos motoristas de 6nibus de linha.”” Dessa maneira,
entende-se que, embora bastante préximos, os conceitos de insalubridade,
periculosidade e penosidade do Direito do Trabalho ndo sdo utilizados
no ambito previdenciario.*

Partindo de tais premissas, assiste razdo a parcela consideravel da
doutrina e a jurisprudéncia que defende, na atual legislagdo, ndo haver
mais espaco para que sejam consideradas como especiais atividades
penosas ou perigosas, mas apenas atividades insalutiferas, e, mesmo
nesse caso, apenas se o agente nocivo estiver elencado especificamente
como tal para fins previdencidrios. Assim, dentre outros, Tsutiya, para

REsp n. 504569, Rel. Ministro Paulo Medina, Sexta Turma, DJ de 26-06-2003; REsp n. 116.2088,
Rel. Ministro Félix Fischer, Quinta Turma, DJe de 14-04-2010; REsp n. 1104385, Rel. Ministro Félix
Fischer, Quinta Turma, DJe de 30-03-2010.

60 VIANNA, . op. cit., p. 528; TSUTIYA, op. cit., p. 341; MARTINS, op. cit., p. 376.

61 FORTES; PAULSEN, op. cit., p. 201.

62 LOUZADA, op. cit., p. 520.

63 FORTES, Simone Barbisan e PAULSEN, Leandro. Op. cit., p. 201. Segundo Marina Vasques Duarte
(op. cit., p. 212), a legislagdo previdencidria tem requisitos préprios, assim como o direito trabalhista. O
reconhecimento do adicional trabalhista é indicidrio, mas ndo assecuratério do direito 4 aposentadoria
especial, e vice-versa. Sérgio Pinto Martins (op. cit., p. 326) também afirma que néo necessariamente a
aposentadoria especial coincidird com as pessoas que recebem adicionais de remuneragéo, a exemplo do

adicional de periculosidade.
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quem, desde a Lei n. 9.032, de 28.04.1995, apenas atividades insalubres
se enquadram como especiais®*; Tavares, entendendo que, resguardadas
as situagdes de direito adquirido, ndo sdo mais consideradas especiais
as atividades perigosas, mas somente as insalubres®; Fortes, segundo a
qual, como a legislagdo previdenciaria exige submissdo efetiva a agentes
nocivos a satde ou a integridade fisica do segurado, dificilmente uma
atividade profissional que somente exponha o seu exercente a risco, sem
contato direto com agente nocivo, poderia ter enquadramento como
especial®®; e Martinez, que fixa o marco da desprotegdo da penosidade
e da periculosidade em 05.03.1997.°Com efeito, a aplicagdo da stiimula
como fundamento bastante para enquadramento de atividades perigosas
ou penosas depois do advento do Decreto n. 2.172/97, ao argumento
de que sua redagdo assim autorizaria, implica interpretd-la de forma
dissociada da lei vigente a época - que expressamente fazia mengao a tais
conceitos - e, mais do que isso, conferir-lhe peso maior que o atribuido a
atual legislagdo de regéncia.

Ocorre que, a contar de 1988, a concessdo da aposentadoria
especial se ateve as hipdteses em que o segurado tenha laborado em
condigdes que comprovadamente impliquem desgaste superior ao do
trabalho comum. Daf a exclusdo de atividades penosas ou perigosas do
rol de agentes nocivos atualmente vigente, porque, diversamente dos
agentes insalutiferos, que efetivamente ensejam erosdo cumulativa da
saide ou integridade fisica por envolverem circunstancias ambientais
geradoras de distirbios na higidez do trabalhador caso superados os
niveis de tolerdncia, aquelas se fundam na nogéo de risco potencial, e ndo
na de efeitos danosos ao organismo.*

Saliente-se, entretanto, que nio se estd a defender total dissociagio
entre a legislacdo previdenciaria e a trabalhista. Na verdade, a partir da
Lei n. 9.082/95 o Ministério da Previdéncia Social interessou-se pela
disciplina laboral, inserindo nas normas previdencidrias conceitos como
laudo técnico das condi¢des ambientais de trabalho e seus substitutivos.
Sintomaticamente, a Lei n. 9.732/98 reportou-se in fine ao LTCAT
“nos termos da legislagdo trabalhista”, no que foi acompanhada pelo
Decreto n. 4.882/03. Além disso, o Decreto n. 3.048/99 uniformizou o

64 TSUTIYA, op. cit., p. 343.
65 TAVARES, op. cit., p. 152.
66 Ibid., p. 201.

67 MARTINEZ, op. cit., p. 114.
68 Ibid., p. 53.
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tratamento de agentes como ruido, calor e vibragéo, fazendo-o de acordo
com a Norma Regulamentadora n. 15 da Portaria n. 8214/78 do MTE.*

A aproximagio de ambos os ramos do direito é salutar e parece o
caminho a ser trilhado. Todavia, a meng¢do aos conceitos trabalhistas na
stimula n. 198 - justificada, como ja afirmado, pela reda¢do do conceito
legal de aposentadoria especial a época - ndo pode ser tomada como
fundamento para ignorar que a legislagio previdencidria tem autonomia
para definir os agentes tidos como nocivos para seus fins. Do contrario,
estar-se-a contrariando a légica do préprio direito trabalhista, cuja
sistemdtica normativa vigente, como adverte Cairo Jr, sé considera
insalubres as atividades expressamente discriminadas em rol produzido
pelo 6rgdo competente do Ministério do Trabalho, ainda que laudo
pericial constate a presenga de insalubridade no ambiente de trabalho™,
na esteira das Orientagdes Jurisprudenciais n. 4 e 178 da SDI-1 do TST
e também da simula n. 460 do STF."

3.2 TERCEIRO EQUIVOCO

Um terceiro equivoco consiste na utilizagdo do enunciado
como fundamento para o deferimento da realizagdo de prova pericial
em qualquer demanda judicial que verse sobre atividade especial. A
despeito de a prova da exposi¢do do segurado aos agentes nocivos a
satde ou integridade fisica ter de atentar para as normas vigentes na
época da prestacdo do servico (tempus regit actum), permanece o apego
da jurisprudéncia ao entendimento sumular. Segue-se, entdo, certo
descompasso entre a aplicagdo administrativa da legislagdo ora vigente e
o tratamento juridico conferido pelos Tribunais.

E verdade que, de modo geral, a doutrina especializada entende
que “o direito previdencidrio ainda se ressente enormemente de uma
normatizagdo em matéria probatéria voltada especificamente para a
dindmica de constitui¢do dessa relagdo juridica”. Sem embargo, ha
reconhecimento praticamente unanime de que o processo previdenciario
possui especificidades que lhe distinguem do processo civil tradicional,
o que tem reflexo na tematica especifica dos meios de prova das diversas

69 SALIBA, op. cit., p. 14.
70 o CAIRO JR., José. Direito do Trabalho. Salvador: JusPodium, 2006. v. 1. p. 480.

71 o A stimula n.’ 460 do STF ¢ explicita no sentido de que “para efeito do adicional de insalubridade,
a pericia judicial, em reclamagao trabalhista, nao dispensa o enquadramento da atividade entre as
insalubres, que é ato da competéncia do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social”. A siimula n.° 194

do STF reza que “é competente o Ministro do Trabalho para especifica¢do das atividades insalubres’.
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situagdes previdencidrias. No entanto, no ambito da atividade especial,
ha uma tendéncia da mesma doutrina em afirmar que “nada obstante
as exigéncias legais para o enquadramento de atividade especial, a
comprovagio da natureza especial da atividade pode se dar por qualquer
meio de prova”.” Essa, pois, a afirmagido que deve ser contextualizada,
porque, como j4 dito, a prova da atividade especial deve ser feita consoante
as exigéncias da época do exercicio da atividade profissional.

A despeito de ndo ter sido alterado o 6nus do segurado de fazer
prova de que pertencia a alguma das categorias profissionais ou de que se
submetia, de forma habitual e permanente, a algum dos agentes nocivos
para esse fim, fato é que, até o advento da Lei n.° 9.032/95, havia relativa
flexibilidade quanto aos meios de prova aceitdveis. Ao tempo do advento
da simula n.’ 198 do TFR, a par de constar dos quadros anexos, ndo se
exigia qualquer formalidade para a comprovacdo do tempo de servigo
especial. Em geral, o enquadramento por agente nocivo demandava
preenchimento, pela empresa, dos formularios SB40, DISES SB 5235 ou
DSS8030 (e hoje, ainda, DIRBEN 8030 ou PPP retroativos), indicando
qual o agente nocivo a que estava submetido o segurado.” Nesse caso
ou em se tratando de enquadramento por atividade profissional, era
desnecessaria a produgio de prova pericial, exceto para ruido e calor ou
na hipétese especifica da simula, ou seja, quando ndo militava em favor
da categoria profissional a presuncdo de especialidade, por ndo estar
arrolada no decreto. A pericia, portanto, ndo era regra, e sim excegao.

Depois da linha de corte da Lei n° 9.032/95, a legislagdo
previdencidria foi-se tornando cada vez mais restritiva quanto a
comprovagio da atividade especial, passando a exigir do segurado efetiva
comprovagdo de que esteve exposto a agentes nocivos e, modo geral,
priorizando a prova documental, com previsdo taxativa dos documentos
e informagdes necessarios.

Conquanto aquele diploma tenha feito alusdo a prova da exposigdo
aos agentes nocivos, foi somente a Medida Proviséria n.° 1.523/96,
convertidana Lein.” 9.528/97, que explicitou a exigibilidade de elaboragio
do formulario com informag¢des advindas de laudo técnico de condigdes
ambientais de trabalho expedido por profissional habilitado. Por isso, o
Enunciado n.° 20 do Conselho de Recursos da Previdéncia Social firmou

72  SAVARIS, José Antonio. Algumas Reflexdes sobre a Prova Material Previdencidria. In: Direito

Previdencidrio em Debate. Curitiba: Jurué, 2008. p. 79.

73  MARTINEZ, op. cit., p. 86.
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entendimento de que a apresentagdo de laudo técnico pericial para
periodos de atividades anteriores a 11.10.1996 ndo é obrigatoéria, salvo
em relagdo ao ruido.™ Ainda assim, como a exigéncia somente veio a
ser regulamentada pelo Decreto n.° 2.172/97, esse foi o marco temporal
adotado pelo STJ.”

Olaudo que passou aser exigivel paracomprovagio da especialidade
delabor posterior a 11.10.1996 é aquele elaborado nos termos dalegislacédo
trabalhista, ou seja, o Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do
Trabalho (LTCAT) ou seus substitutos, feito com observancia do
disposto no art. 195 da CLT. Trata-se, em sintese, da andlise técnica das
efetivas condigdes de trabalho da empresa empregadora, cuja elaboragao
e atualizagdo é obrigacdo prevista na lei.

Ora, se ao tempo do advento da simula n.” 198 do TFR a produgio
de prova pericial em juizo ja era subsididria - j4 que prioritdria era a
demonstragdo, por qualquer meio, do enquadramento pela atividade
profissional - com mais razdo ap6és a Medida Proviséria n.° 1.523/96,
quando, em regra, j& haverd prova pré-constituida das condigoes
ambientais de trabalho da empresa por exigéncia legal. Dito de
outro modo, a pericia judicial somente tera cabimento para suprir a
auséncia do LTCAT, ou seja, quando o segurado justificadamente e por
responsabilidade alheia néo tiver meios de obter a documentagio exigida
para comprovacdo da especialidade do labor.

Nio se quer defender, portanto, que o segurado deva ter
restringido seu direito a produgio de prova; o que se afirma é que, na
dindmica do processo judicial previdencidrio atual, a prova pericial,
por vezes, mostrar-se-a inadequada ou mesmo desnecessdria para o
deslinde do feito. £ que a pericia, como prevista no art. 420 do Cédigo
de Processo Civil, destina-se a levar ao juiz elementos que dependam de

74 20/JR/CRPS - SEGURIDADE SOCIAL. CRPS. BENEF[CIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
SALVO EM RELACAO AO AGENTE AGRESSIVO RUIDO, NAO SERA OBRIGATORIA A
APRESENTACAO DE LAUDO TECNICO PERICIAL PARA PERIODOS DE ATIVIDADES
ANTERIORES A EDIGAO DA MED. PROV. 1.523 -10, DE 11/10/96. Salvo em relagio ao agente
agressivo rufdo, ndo serd obrigatéria a apresentagio de laudo técnico pericial para perfodos de
atividades anteriores a edigdo da Medida Proviséria 1.523 -10, de 11/10/96, facultando-se ao segurado a
comprovagio de efetiva exposigdo a agentes agressivos a sua satde ou integridade fisica mencionados nos

formularios SB-40 ou DSS-8030, mediante o emprego de qualquer meio de prova em direito admitido.

N
@

Entendeu o STJ que, se a legislagdo anterior exigia a comprovagio da exposi¢do aos agentes nocivos, mas
nio limitava os meios de prova, a lei posterior que passou a exigir laudo técnico teria inegével carater
restritivo ao exercicio do direito, no podendo ser aplicada as situagdes pretéritas. (STJ, RE 857.268/RS,

Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, j. em 06.06.2002, entre outros.)
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conhecimentos técnicos, devendo, porém, ser indeferida quando a prova
do fato deles nio depender, quando for desnecessaria em vista de outras
provas produzidas, ou, ainda, quando a verificagdo for impraticavel. Logo,
em processos cuja prova documental permita a andlise das condi¢oes
de labor do segurado, incabivel se fard a delegacdo da andlise técnica
ao perito, especialmente em se considerando o rito sumarissimo dos
juizados especiais federais.

Assim, forgoso é concluir que, de regra, a contar de 1996 nio se
fard necessaria a feitura de qualquer pericia, porque bastard a analise
do laudo da empresa. Na sua auséncia, podera ser determinada sua
realizagdo por profissional legalmente habilitado, dependendo, porém,
de conhecimento prévio, somente obtido mediante prova documental,
acerca das atividades, fungdes desempenhadas e setor de trabalho do
segurado. De todo modo, a stimula ndo mais deve ser invocada, por
si s6, para substituir a documentagio legalmente exigida pela simples
realizagio de prova pericial determinada pelo juizo.

3.3 SUPERACAO DA SUMULA

A despeito de sua tradigdo romano-germanica, é inegavel o poder
persuasivo de um enunciado sumular no direito brasileiro. Por meio
dele, identifica-se a jurisprudéncia consolidada de um tribunal. Por isso,
embora ndo obrigatdrio, tende, por vezes, a valer mais que a norma

legislada.

A inexoravel evolugio do direito decorrente da dindmica social,
porém, traz constante necessidade de revisio da pertinéncia de um
entendimento sumulado as novas circunstancias culturais, sociais
e juridicas, seja para diferenciar as situagbes de fato que permitem
sua aplicacdo, seja para, em casos extremos, abandonar sua aplicagio.
A depender de mudangas legislativas posteriores, é possivel que o
precedente seja superado, por tornar-se obsoleto ou inadequado a nova
ordem. E que, em regra, um enunciado nido deve sobreviver se alterado
o texto legal da norma legislada a que esta vinculado, de modo que se
tornem incompativeis um e outro. Como alerta Alvim:™

[..] a simula, pois, em esséncia e em rigor, tem a estabilidade
do principio subjacente a lei, para a qual foi feita; assim é que,
se tem a estabilidade do principio embutido na lei, e, mesmo

76 ALVIM, Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. v. 2. p. 15.



Aline Machado Weber
65

que alterada a lei (o que tem ocorrido), desde que mantido
rigorosamente o mesmo principio, tal ndo implica a alteragdo
da siimula, que continua a existir e haverd de ser aplicada.

Nesse passo, um enunciado somente sobrevive se a modificagdo
da legislacdo que o embasou em nada afetar o principio subjacente em
relagdo ao qual estd em consonancia, pois, como Vvisto, sua validade esta
sempre condicionada ao amparo da norma legislada.”

De outra parte, a existéncia de um entendimento sumulado jamais
supre a necessidade de o julgador atentar para a exata correspondéncia
entre o caso concreto e a hipdtese que justifica a ratio decidendi do
enunciado. Se os fatos fundamentais de um precedente, analisados
no apropriado nivel de generalidade, ndo coincidirem com os fatos
fundamentais do caso posterior em julgamento, o precedente ndo sera
seguido, o que, na teoria do stare decisis, ¢ chamado de distinguishing,
ou distingdo entre os casos. Para tanto, deve o julgador valorar as
circunstancias tanto do caso anterior como daquele em julgamento a fim
de concluir pela aplicagdo ou ndo do precedente.

No caso da aposentadoria especial, a Lei n.° 9.082/95 pode ser tida
como marco temporal dos novos contornos do beneficio previdenciario e,
por conseguinte, da forma de analisar e enquadrar uma atividade como
especial, na medida em que, a partir dela, passou-se a exigir efetiva
comprovagdo da submissdo habitual e permanente do trabalhador a
agentes nocivos. Daf decorre, portanto, a necessidade de distinguir a
aplicabilidade da simula n.° 198 do TFR conforme o trabalho tenha sido
exercido antes ou depois daquela linha de corte.

A distingdo torna-se necessaria porque o tempo de servigo é regido
pela lei da época em que foi prestado, em observéncia ao principio tempus
regit actum. No caso especifico do labor especial, além disso, é assente o
entendimento de que também sua comprovagio se regula pela legislacdo
em vigor ao tempo em que exercido.” Por isso, a contagem do tempo
de servigo especial pode submeter-se ao regramento de dada legislagao,
mesmo ja revogada, mas vigente no momento da prestagio do trabalho,
ainda que o beneficio postulado esteja em novo regramento.

77 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do Precedente Judicial a Siimula Vinculante. Curitiba: Jurua, 2008. p. 526.

78 A doutrina faz alusdo ao Recurso Especial n.° 414.083/RS, julgado pela 5* Turma do STJ, relator Min.
Gilson Dipp, j. em 02.09.2002, para embasar o entendimento de que lei nova que venha a estabelecer
restrigdo ao computo do tempo de servigo ndo pode ser aplicada retroativamente, em razdo da

intangibilidade do direito adquirido.
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Assim, forgoso é concluir que a simula n.° 198 do extinto TFR
somente tem aplicabilidade para periodos de labor havidos até a Lei n.°
9.032/95 e, ainda assim, apenas quando houver subsun¢io dos fatos a sua
inteligéncia. Os motivos que ensejaram a ratio decidendi do enunciado,
ja detalhados na primeira parte deste trabalho, circunscrevem-se a
possibilidade de ampliagdo do rol de categorias profissionais para as
quais, a época, havia previsdo de enquadramento expressa nos decretos
regulamentadores. Além disso, a possibilidade se operacionalizava
por meio de prova pericial que atestasse a submissdo efetiva a agentes
insalubres, penosos ou perigosos, porque esses eram os agentes tidos, até
a Lei n.° 8.213/91, como ensejadores da especialidade do labor.

Por outro lado, a aplicagdo do enunciado depois da Lei n.° 9.032/95
perdeu o sentido, j4 que ndo mais vigentes os preceitos nos quais estava
fundamentalmente embasado. Dito de outro modo, a alteragio das
circunstancias que justificavam o enunciado implicou sua superagdo.
Nessa seara, o fato de ter sido largamente utilizado - inclusive como tinica
fundamentagio - na construcdo de decisdes judiciais, sem observancia do
referido marco legislativo, tem sido causa dos equivocos interpretativos
ja relatados. O amago das distor¢des, em tltima andlise, reside na
interpretagdo da prépria finalidade do beneficio e, por conseguinte,
na desconsideragdo de que a legislagdo exige, hoje, efetiva submissdo
do segurado a condigdes nocivas a satide ou integridade fisica, ou seja,
condigdes que comprovadamente importem em desgaste superior ao
comum e que, por isso, justificam a diminui¢do do tempo de servigo
exigido para a jubilagio.

4 CONCLUSAO

O incremento no ntmero de demandas judiciais versando
sobre o beneficio de aposentadoria especial ndo tem sido condizente
com sua natureza excepcional. A despeito do regramento especifico
constante da legislagdo previdencidria, a ele tem-se reservado
finalidade e alcance cada vez mais alargados. Ndo se olvida que
a aposentadoria especial pode ser tida como técnica legislativa de
protecdo a saude e a integridade fisica do segurado; no entanto, nédo
deve ser vista como coroladrio de todo e qualquer labor havido sob
condi¢des adversas.

Considerando que o desgaste progressivo pelo decurso do tempo
¢ inerente ao exercicio do trabalho, a aposentadoria especial, menos do
que compensagio pela prestagdo de servigo em condig¢des potencialmente
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adversas, consiste em prestagdo previdencidria vinculada a perda da
capacidade laborativa em ritmo mais acelerado que o normal, o que torna
relevante reavaliar o tratamento que tem sido conferido, na doutrina e
na jurisprudéncia, aos critérios e formas de comprovagio da atividade
especial. Daf a necessidade de releitura da simula n.° 198 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, na medida em que o entendimento nela
consagrado ¢ tido, ainda hoje, como fundamentagao bastante nas decisoes
judiciais sobre a matéria.

Analisando-se os precedentes que a embasaram e a legislagdo
vigente ao tempo de sua edigdo, for¢oso é concluir que o alcance da
simula restringia-se a consideragdo de ndo-taxatividade ou néo-
exaustividade das categorias profissionaiselencadas pelos diversos decretos
regulamentadores, desde que, por pericia judicial, se comprovasse que a
atividade era insalubre, perigosa ou penosa. Sua redagdo, ademais, era

consentdnea com a legislacdo entdo em vigor.

Com a Constituigdo de 1988, porém, os termos trabalhistas
restaram extirpados do conceito da aposentadoria especial, quando
foram substituidos pela nogdo de desempenho de atividades laborais
em condigdes especiais que prejudiquem a saide ou a integridade fisica.
Desenhou-se, a partir daf, nova filosofia previdenciaria relativamente
ao beneficio, marcada pelo abandono das premissas em que se baseou
a simula. Com mais clareza a partir da Lei n.° 9.032/95, passou-se a
permitir o enquadramento de uma atividade como especial somente em
razdo da efetiva submissdo aos agentes arrolados como nocivos e, pela
primeira vez, a prépria lei de regéncia trouxe os meios de prova exigiveis
para sua concessao.

Nesse contexto, a subsisténcia de aplicagio da stmula a
casos regidos pela legislagdo atual tem dado ensejo a equivocadas
interpretagdes e, mais do que isso, servido como fundamento suficiente
para sua nfo-observancia. Ndo atentando para a necessidade de
distingdo entre os casos, ela tem sido utilizada para ampliar o rol de
agentes nocivos, para permitir enquadramento de situagdes nas quais
ndo ha efetiva submissio do segurado a condi¢des que prejudiquem a
satide ou a integridade fisica e, ainda, para substituir a documentagao
legalmente exigida, mesmo nas hipdteses em que se poderia exigir sua
apresentacio.

Diante de tais equivocos, hd necessidade de distinguir a
aplicabilidade da stimula n.® 198 do TFR conforme o trabalho tenha sido
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exercido antes ou depois da Lei n. 9.082/95, porque, como j4 afirmado,
tal diploma deve ser tido como marco temporal dos novos contornos
da aposentadoria especial. E que, se a existéncia de um entendimento
sumulado jamais supre a necessidade de o julgador atentar para a exata
correspondéncia entre o caso concreto e a hipétese que justifica a ratio
dectdend: do enunciado, também é certo que, a depender de mudancas
legislativas posteriores, é possivel que o precedente seja superado, por
tornar-se obsoleto ou inadequado & nova ordem.

Nio se quer, com isso, defender total dissociagdo entre a legislacdo
previdencidria e a trabalhista, tampouco afirmar que o segurado deve ter
restringido seu direito a produgio de prova. O que se sustenta é que, partindo
da premissa de que a aposentadoria especial ndo é meio de se compensar
um ambiente laboral imperfeito, ndo ha qualquer incorregio no fato de a
legislagdo previdencidria ter se afastado da nogdo de mero risco e, por exigir
a efetiva submissio a agentes nocivos para comprovagdo da especialidade do
labor, ndo mais albergar como especiais situagdes consideradas, no ambito
trabalhista, como penosas ou perigosas. Da mesma forma, as exigéncias
legais quanto a pré-constituigéo das provas hoje exigiveis para comprovagio
da especialidade nem sempre tornardo necessaria a feitura de pericia judicial.

Em sintese, defende-se a interpretacdo de que a legislagdo
previdencidria tem autonomia para definir os agentes tidos como nocivos
para seus fins e, mais do que isso, a superagéo - ou limitagdo de aplicagido
no tempo - de um verbete sumular cujas bases j4 ndo mais subsistem e
cuja aplicacdo tem sido feita ao arrepio da lei.
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