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1. INTRODUGAO - RAZOES QUE JUSTIFICAM O DEVER DE MOTIVAR AS DECISOES
JUDICIAIS

Elevado a canone constitucional, a exigéncia de motivagdo das decisées judiciais
apresenta-se como uma das caracteristicas incisivas do processo contemporaneo,
calcado no due process of law, representando uma “garantia inerente ao Estado de
Direito™:

Art. 93, IX da CF/88: "Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informag&o”;

No entanto, é relevante que se faca o desdobramento das razbes destes preceito
constitucional para que se ressalte a importancia do seu devido entendimento.

A exigéncia de fundamentagcdo (ou motivagcdo) das decisdes judiciais firma-se
basicamente em trés razbes fundamentais: (i) melhor estruturacdo dos eventuais
recursos, permitindo as partes em juizo um recorte mais preciso e rigoroso dos vicios das
decisdes judiciais recorridas; (ii) exclusao do carater voluntaristico e subjetivo do exercicio
da atividade jurisdicional e abertura do conhecimento da racionalidade e coeréncia
argumentativa dos juizes; (iii) controle da administragdo da justica®.

A primeira razéo que justifica o dever de motivar as decisdes judicias € uma razao
de ordem técnica, qual seja, tem a finalidade de precisar e delimitar minuciosamente o
ambito do decisum. Esta exata delimitacdo permite que: a) as partes possam exercer de
forma mais precisa o direito de recorrer da decisdo nos pontos controversos, e ainda, b)
facilita o controle do juiz da instancia superior sobre a decisdo.*

Segundo a doutrina: “sé o conhecimento das razdes de decidir pode permitir que
os interessados recorram adequadamente e que 0s O6rgaos superiores controlem com
seguranca a justica e a legalidade das decisdes submetidas a sua revisao”.® E certo que

' A Constitui¢do Federal de 1967, assim como a Emenda Constitucional n° 1/69, ndo acolhiam expressamente a

obrigatoriedade de motivar as decisdes judiciais. No entanto, mesmo quando a norma ndo era expressa
constitucionalmente, BARBOSA MOREIRA ja defendia a existéncia desse preceito decorrente mesmo do principio
do Estado Democratico de Direito.

“A motivagdo das decisdes judiciais reclama do orgdo julgador, pena de nulidade, explicitagdo fundamentada
quanto aos temas suscitados. Elevada a cénone constitucional, apresenta-se como uma das caracteristicas incisivas
do processo contemporaneo, calcado no due process of law, representando uma ‘garantia inerente ao estado de
direito’”. REsp 149.771-RR (DJ 9/12/97), Quarta Turma.

3 CANOTILHO, I. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo. 2 ed. Coimbra: Almedina, 1998. p 583.

“Conquanto ndo se recorra de fundamentos, mas da conclusdo, os fundamentos hdo de ser atacados também, ¢ como
premissas do pedido de reforma da decisdo”. ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. Vol 2. p 633.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. 4 motivagdo das decisoes judiciais como garantia inerente ao estado de direito.
p 86.



esta razao salta aos olhos de qualquer observador, no entanto, ndo é a unica. Até porque
se fosse a unica razdo capaz de justificar o dever de motivar, as decisdes de ultima
instancia nao precisariam ser motivadas.

E relevante, portanto, ressaltar outras razées que justificam o dever de motivar. E é
neste sentido que o preceito normativo ora enfocado € inserido num contexto mais
abrangente. Na verdade, o dever de motivar assume modernamente um enfoque que vai
além do aspecto puramente técnico para inserir-se no plano das garantias fundamentais,
garantia inerente ao Estado democratico de Direito.

A exigéncia de motivagado das decisdes judiciais assume carater de garantia contra
0 possivel poder arbitrario, tornando-se verdadeiro instrumento de limitacdo ao Poder
Judicial. Ora, como dito, um poder que se quer democratico, legitimo e legal deve se
justificar:

“O Estado de Direito efetivamente caracteriza-se por ser o Estado que se
justifica, tendo como pauta a ordem juridica a que ele proprio se submete. Assim,
quando o Estado intervém na vida das pessoas, deve justificar a intromissdo:
materialmente, pois a intromissdo tem fundamento, e formalmente, pois o
fundamento é declarado, exposto, demonstrado.”

A motivacdo das decisbes permite verificar, in concreto, se o juiz atuou com
imparcialidade, permite a afericdo sobre a legalidade da decisédo e ainda, permite verificar
se houve respeito a todos os principios decorrentes do devido processo legal.’

Na verdade, a exigéncia de justificacdo mostra-se, particularmente, importante,
exatamente, porque ndo se discute mais que a decisao judicial, além de ser um ato de
inteligéncia, apresenta numerosos aspectos de criatividade e discricionariedade. Neste
sentido, a motivagdo da decisdo judicial deve englobar ndo apenas os atos de
inteligéncia, mas também os juizos de valor necessarios para a tomada de deciséo
devem ser motivados.®

‘A motivacdo é tanto mais necessaria quanto mais forte o teor de
discricionariedade da deciséo, ja que apenas a vista dela se pode saber se o juiz
usou bem ou mal a sua liberdade de escolha, e sobretudo se n&do tera
ultrapassado os limites da discricdo para cair no arbitrio.

O principio de que as decisbes devem ser motivadas aplica-se aos
pronunciamentos de natureza decisoria emitidos por qualquer 6rgdo do Poder
Judiciario, seja qual for o grau de jurisdigdo, sem exclusdo dos que possuam
indole discricionaria ou se fundem em juizos de valor.”®

®  WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. p 249.
" TARUFFO (Legalidade e justificativa da criagdo judiciaria do direito, p. 4) identificou trés condigdes, igualmente
necessarias, para a justica da decisdo judicial no sentido que estamos tratando neste estudo: a) ser a decisao resultado
final de um procedimento, no qual tenham sido respeitadas as garantias processuais; b) ser a decisdo fundamentada
sobre elementos verdadeiros dos fatos controversos; c¢) ser a decisdo o resultado de uma correta interpretagdo em
aplicar normas relevantes no caso concreto.

A decisdo judicial deve ser entendida como ato de conhecimento e também como um ato de vontade, em que o juiz
pode exercer seu poder discricionario dentro dos limites do ordenamento juridico. No entanto, apesar da decisdo
encerrar também um ato de vontade, onde o juiz exerce juizos de valor, ao contrario do que pretendia o decisionismo
metodoldgico, este ato de vontade (escolha de premissas juridicamente validas) também tem de ser motivado para
que a discricionariedade judicial ndo degenere em arbitrariedade.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. 4 motivagdo das decisoes judiciais como garantia inerente ao estado de direito.
p 88e95.



Enfim, somente externado os motivos que levaram a tomada de decisao,
enfrentando o problema dos valores, ndo os ‘“iludindo”, poder-se-a alcancar a
racionalidade das sentengas capaz de gerar consenso de que aquela decisédo obedeceu
os parametros da imparcialidade, da legalidade e também da legitimidade.

Infelizmente, o risco de que a decisdo se traduza numa escolha subjetiva e
arbitraria, ndo é apenas uma eventualidade tedrica, mas € uma possibilidade, diariamente
presente na praxis judicial. Portanto, apenas uma motivagdo entendida nos seus devidos
termos (que inclua a justificagcado interna e externa dos juizos de valor) é capaz de limitar o
poder judicial, sendo um verdadeiro remédio contra o risco de que a discricionariedade
judicial degenere em arbitrio.™

Neste sentido, o dever de motivar assume o importante papel de instrumento de
limitagdo do poder estatal, e deve ser entendido como uma garantia que dirige-se n&o
apenas as partes envolvidas diretamente no processo, mas a toda sociedade a fim de
que possa ser feito um verdadeiro controle externo da atividade judicial tolhendo as
possiveis brechas para a arbitrariedade."” Enfim, “ndo ¢é apenas o controle
endoprocessual’? que se precisa assegurar: visa-se, ainda, e sobretudo, a tornar possivel
um controle ‘generalizado’ e ‘difuso’ sobre 0 modo como o Estado administra a Justigca”.™

Configura-se, portanto, a motivagdo da decisao judicial, um instrumento para o
controle externo, pois permite a averiguacdo e o controle sobre 0 modo como o juiz
exerceu seus poderes decisorios. Por isso, dizemos que a obrigatoriedade e a
publicidade da motivagcdo das decisbes judiciais € que permitem o exercicio eficaz do
controle extraprocessual, para que possa tornar efetiva a “vigilancia cidada, que trata de
evitar o abuso da autoridade™.

Resumindo, podemos dizer que o dever de motivar as decisbes judiciais € uma
garantia constitucional inerente ao Estado de Direito que: 1. oferece elementos concretos
para que se possa aferir a imparcialidade do juiz; 2. possibilita verificar a legalidade e
também a legitimidade das decisdes judiciais; 3. em respeito ao devido processo legal, a
motivagao garante as partes a possibilidade de terem sido ouvidas, na medida em que o
juiz tera levado em conta, para decidir, 0 material probatorio produzido e as alegacgbes
feitas pelas partes,’ e ainda; 4. é instrumento de controle interno e externo da atividade
judicial.

A analise, ainda que nao taxativa, das razdes e valores resguardados pelo dever
de justificar as decisdes judiciais tem o intuito de ressaltar a importancia que deve ser
dado a este preceito. Analisaremos adiante os meios, as condutas necessarias para que
estes valores se concretizem efetivamente. Ja passa da hora de levar a sério a devida

1 Se houvesse 0 uso correto e completo da exigéncia de motivagdo das decisdes (incluindo a motivagdo dos juizos de

valor) talvez nossos tribunais ndo seriam chamados de “caixas-pretas”.

“Faz parte da moderna teoria da interpretagdo determinar os fundamentos ‘racionais’ da sentenca deciséria para que
a partir desta a decisdo possa ser controlavel”. QUEIROZ, Cristina. Interpretagdo constitucional e poder judicial. p
161.

12 Sobre o controle endoprocessual escreve com brilhantismo Barbosa Moreira (4 motivagdo das decisdes judiciais
como garantia inerente ao estado de direito. p 88), "Last but no least, trata-se de garantir o direito que t€m as partes de
serem ouvidas e de verem examinadas pelo 6rgdo julgador as questdes que houverem suscitado. Essa prerrogativa deve
entender-se insita no direito de ag@o, que ndo se restringe, segundo a concepgao hoje prevalecente, a mera possibilidade
de por em movimento o mecanismo judicial, mas inclui a de fazer valer razdes em juizo de modo efetivo, e, por
consegiiinte, de reclamar o orgdo judicial a consideracdo atenta dos argumentos e provas trazidos aos autos."

¥ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenga. p 249.

¥ FERNANDES, Atahualfa. Direito, evolugdo, racionalidade e discurso juridico. p 281.
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5 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenga. p 248.



extensdo do dever de motivar as decisdes judiciais.

2. INSUFICIENCIA DO METODO SILOGISTICO PARA A MOTIVAGAO DAS DECISOES
JUDICIAIS

“Vistos o0s autos (..) Relatado (...) segue-se a
Motivagéo:

O principio da dignidade da pessoa humana é norma
constitucional de eficacia imediata e portanto pode e deve ser aplicado a casos
concretos. (premissa maior)

O contrato celebrado entre Autor e Réu fere o principio
da dignidade da pessoa humana. (premissa menor)

Logo, dou provimento ao pedido do Autor para declarar
nulo o referido contrato. (conclusgo)”.

Pela analise desta decisao judicial, a primeira vista, poderiamos dizer que o juiz da
causa cumpriu seu dever de motivar. Afinal, seu raciocinio percorreu por um silogismo
perfeito, ou seja, da subsuncao da premissa maior a premissa menor chegou-se a uma
conclusao racional.

No entanto, sera que esta motivacao é suficiente? Sera possivel dizer que esta
decisdo cumpriu os requisitos do dever de motivar conforme art. 93, IX da Constituicdo
Federal e demais artigos do Cédigo de Processo Civil? Em outras palavras, é possivel
dizer que esta decisao esta devidamente fundamentada?

Ora, o principio da dignidade da pessoa humana é um dos principios mais
indeterminados do nosso ordenamento, e em momento algum da referida decisdo o juiz
determinou o que entende por tal principio, além do mais, ndo esta explicito porqué o
referido contrato fere o principio da dignidade da pessoa humana.

Isto demonstra que muitas vezes, um silogismo, ainda que perfeito (realizado por
meio de normas juridicas validas), pode n&o ser suficiente para motivar uma decisao
judicial, e portanto, ndo atende a exigéncia constitucional de motivagdo das decisdes
judiciais.

E verdade que muitos manuais de direito processual civil trazem o conceito de
sentenga como sendo produto de um silogismo, sen&o vejamos:

Assim, temos, fundamentalmente, de uma perspectiva légico-formal, na sentenca,
a sequéncia silogistica da norma, do fato e da conclusdao decorrente da subsuncao de
fato a norma (primaria) e da sucessiva aplicagdo da norma (secundaria) ao fato. Por esta
se diz que o processo judicial tem estrutura ldgica.®

Na formacéo da sentenca, tera assim o juiz de estabelecer duas premissas: uma
referente aos fatos, outra referente ao direito. Sdo as premissas do silogismo."

A sentenga, resultado de um silogismo, consistente na ‘premissa maior’,
consubstanciada na norma juridica aplicavel e a ‘premissa menor’ na situagao concreta
levada como litigio, e a parte dispositiva da sentenga como ‘conclusédo’ desse silogismo.™

Como vimos, numa sentenga existe um silogismo (...) Esse silogismo, como

1 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. Vol. 2. p 628.
7" SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Vol. 3. p 10.
FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. p 676.
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estamos vendo, é desenvolvido na fase da motivagdo, quando o juiz fundamenta a sua
convicgado e, através da operacgao légica indicada pelo silogismo, (ato de inteligéncia)
oferece os motivos da decisdo de um caso concreto.

Na segunda etapa da sentencga [motivagao], portanto, o magistrado, examinando
as questdes de fato e de direito, constréi as bases légicas da parte deciséria da
sentenca.?

Nao discordamos que a sentenga tenha uma estrutura silogistica, o que
defendemos é que este silogismo muitas vezes nao é suficiente para fundamentar as
decisdes judiciais, ou seja, nem sempre € possivel aceitar que explicitando um simples
silogismo o magistrado tenha cumprido o dever de motivar a decisao judicial.

2.1 DOGMA DA ONIPOTENCIA DO LEGISLADOR: FETICHISMO DA LEI

A teoria silogistica teve papel importante nas doutrinas aleméa e italiana
principalmente durante o lluminismo. Com a formagéo do Estado moderno, o juiz de livre
orgao da sociedade tornou-se 6rgao do Estado. Este fato transformou o juiz no titular de
um dos poderes estatais, o Judiciario, subordinado ao Legislativo.*'

A mentalidade dominante do século XIX concebeu o legislador como um ser
dotado de faculdades especiais que Ihe permitiam conhecer a racionalidade social e,
consequentemente, estrutura-la e ordena-la conforme os fins racionais. Ora, sendo
considerada a atividade do legislador como racional e legitima, nao restava outra opgao
ao juiz senao acatar estritamente a norma tida como racional. Enfim, a norma nada mais
€ que um produto racional que o juiz deve conhecer e compreender. Desde a perspectiva
hermenéutica, isto significa que o critério de racionalidade deve prevalecer sempre e,
neste sentido, o intérprete e o aplicador do Direito se constituem como uma garantia ativa
cuja misséo é defender o postulado da racionalidade legislativa.

A identificagdo entre razdo e lei provocou uma sacralizagdo dos codigos,
convertendo-os em obras perfeitamente acabadas que se apresentavam como facilmente
compreensiveis por sua intrinseca racionalidade.?

Com isso, a tese da racionalidade do legislador e da sacralizagdo dos codigos, deu
origem a “teoria do silogismo” segundo a qual o juiz ao aplicar as leis deve fazer como
aquele que deduz a conclusao de um silogismo.

Além do mais, com os avangos da teoria positivista, acreditou-se por muito tempo
que a atividade judicial s6 poderia ser considerada uma atividade racional através do uso
do método logico-dedutivo, um método préprio das ciéncias da natureza, de facil
demonstragcédo racional (método empirico) cuja subsungdo da premissa maior (norma
juridica) a premissa menor (fato concreto) resultava numa conclusao necessariamente
correta e, portanto, racional. Assim fazendo, o magistrado nao deveria criar nada de
novo, apenas tornar explicito aquilo que ja esta implicito na premissa maior, na premissa
que foi elaborada racionalmente e, portanto, ja € previamente correta.

1 DOWER, Nelson Godoy Bassil. Curso moderno de direito processual civil. Vol. 2. p 238.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Vol. 1. p 509.

2. BOBBIO. Positivismo juridico. op cit. p 29.

Esta atitude se justifica por um fator histérico: pela descrenca do Iluminismo nas velhas técnicas do direito
jurisprudencial. Havia, naquela época, um grande receio e desconfianca em relagdo aos magistrados, que eram figuras
proeminentes do Antigo Regime, por isso ndo se deixava margem para que pudessem arbitrariamente decidir de acordo
com seus anseios.



No entanto, em que pese poder a decisdo judicial ter estrutura silogistica, a
motivacao judicial deve encerrar uma atividade muito mais complexa. Muitas vezes nao
basta anunciar as premissas do silogismo, antes, € necessario justificar a escolha e o
entendimento que se tem das premissas (tanto da norma juridica quanto do fato
relevante) utilizadas para chegar a conclusao.

2.2 RAZOES QUE DETERMINAM A INSUFICIENCIA DO SILOGISMO PARA O
CUMPRIMENTO DO DEVER DE MOTIVAR AS DECISOES JUDICIAIS.

O que sustentou por muito tempo a suficiéncia da teoria silogistica para a
motivacao judicial foi a tese de que a decisao judicial encerra apenas um ato cognitivo
(bastava o juiz conhecer as leis que poderia decidir qualquer litigio racionalmente). No
entanto, ja se cristaliza na doutrina que a atividade judicial € tanto um ato cognitivo como
ato valorativo. Ora, muitas vezes o juiz deve valorar tanto a norma quanto o fato concreto
antes de chegar a uma decis&o. # E o que nos ensina Larenz: “a aplicacdo da lei ndo se
esgota num processo de subordinagdo, porém antes, requer um amplo alcance de
julgamentos de valor da parte de quem aplica a lei”.#

Torna-se cada vez mais claro que o juiz, no exercicio de sua atividade jurisdicional,
muitas vezes tem que langar mao de juizos de valor, determinar escolhas além daquelas
explicitas na lei.?® E repetimos, estes juizos de valor devem ser motivados.

Resumidamente ha sérios motivos que demonstram que a atividade judicial é
muito mais complexa do que se propunha: (i) devido a imprecisdo da linguagem do
Direito; (ii) devido a possibilidade de conflitos entre as normas; (iii) pelo fato de que é
possivel haver casos que requeiram uma regulamentacéao juridica, que nao “cabem” sob
nenhuma norma valida existente, bem como (iv) a possibilidade, em casos especiais, de
uma decisao ter que contrariar textualmente um dispositivo.

Ha ainda, um outro problema em aceitar a tese do silogismo como técnica
suficiente para a motivagdo da decisédo judicial. O uso simplista do silogismo, sem a
motivacédo das escolhas dos juizos de valor, pode ser usado para encobrir arbitrariedade,
pois é possivel se chegar a qualquer conclusdo, por exemplo, utilizando normas vagas e
indeterminadas.?” Ha, portanto, o perigo do uso ideolégico e arbitrario do silogismo, ou
seja, no uso consciente e instrumental da forma légica com o objetivo de dar uma

Z A tese que defende que a decisdo judicial é mero ato de conhecimento chama-se formalismo, exegese, ou

positivismo tradicional. Posi¢do que ndo deve ser confundida como o positivismo normativista (Kelsen, Hart e
outros). Segundo o normativismo, a decisdo judicial ¢ tanto ato de conhecimento como ato de vontade, mas como
ato de vontade encerra juizos de valor que ndo sdo cognitivos para a Ciéncia do Direito, e portanto, ndo precisam ser
justificados. Neste estudo, combatemos ambas posi¢des, pois ambas ddo brechas a arbitrariedade judicial, pois
excluem da motivagdo judicial relevantes elementos (valorativos) que devem ser justificados.

Apud ALEXY, Robert. Teoria da argumentacgdo juridica. p 20.

Verifica-se atualmente o fendmeno da “crise da legislacdo” (TARUFFO, Michele. Legalidade e justificativa da
criagdo judicial. p 3.): O modelo do legislador claro, coerente, racional desapareceu ha muito tempo (se é que ja
existiu). Em todos os ordenamentos, a producdo normativa se torna imensa, descontrolada, incoerente, invasora e
fragmentaria. Além disso, devido a intensa aceleragdo das mudangas econOmicas e sociais, a interven¢do do
legislador esta sempre, ¢ mais freqiientemente, em atraso em relag@o a evolucdo dos fatos que desejaria disciplinar. E
muitas vezes, as normas a serem aplicadas devem antes ser concretizadas por possuirem conceitos ambiguos e
indeterminados, e ainda, pode ocorrer que o juiz deva escolher uma entre duas normas igualmente validas para
decidir. Enfim, os fendomenos da crise da legislacdo incidem sobre o papel institucional do juiz, ou seja, ha varias
situagdes em que o magistrado tera que langar mdo de seu poder discricionario para escolher uma entre varias
decisdes juridicamente possiveis. E € preciso deixar claro que estas escolhas discricionarias ¢ valorativas também
devem ser justificadas no momento da decisdo.

ALEXY, Robert. Teoria da argumentagdo juridica. op cit. p 17.

O principio da dignidade humana por exemplo, pode servir como premissa maior de qualquer silogismo, e pode ser
usado para qualquer tipo de resultado supostamente revestido de legalidade.
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aparéncia juridica a motivagéo, eliminando do préprio discurso o momento da eleigao
valorativa. Ora, mais importante que fixar as premissas sera determinar porque se optou
por tais normas ou fatos e ndo por outros e como devem ser entendidas as premissas
eleitas. “Esse € um daqueles casos no qual as razbes da decisdo se tornam mais
importante para o desenvolvimento do direto do que a decisdo em si mesma”.?®

Para Taruffo, o maior problema da doutrina do silogismo, e concordamos com ele,
consiste na proposta de um modelo légico de decisdo que nao distingue entre a atividade
do juiz para chegar a decis&o e o raciocinio justificativo que vem expresso na motivagéo.?
Ora, é preciso ficar bem claro que uma coisa é a estrutura da sentenga (silogismo) e
outra coisa é a motivagao da sentenca (raciocinio justificativo do uso das premissas).

Na verdade, nao se pretende dizer que o silogismo é totalmente inutil para
atividade judicial. O que queremos dizer é que a decisao judicial € muito mais complexa
do que se imaginava. O silogismo é apenas a estrutura légica que deve revestir a
sentenca e o dever de motivacdo, muitas vezes, corresponde nao apenas a exposicao
das premissas, mas a justificagdo das mesmas.

Diante da insuficiéncia do modelo silogistico € que as doutrinas mais modernas,
através dos estudos sobre argumentacgéao juridica e da reabilitagdo da raz&o pratica, vém
propondo a necessidade de realizar a justificacdo externa, que nada mais é que a
justificagdo, concretizagao e interpretacdo das premissas usadas no silogismo. Neste
sentido, poderiamos dizer que a decisdo judicial engloba tanto a justificacdo interna
(silogismo em si, a estrutura da sentenga, nucleo dedutivo) quanto a justificagdo externa
(o dever de motivar a decisao judicial, a motivagdo das premissas e dos valores usados
no silogismo, a justificagdo argumentativa).

Enfim, pretendemos demonstrar que a teoria do silogismo juridico ndo é
satisfatoria como técnica de motivagéao, ou seja, diante de casos complexos em que as
premissas escolhidas devem ser justificadas, o uso apenas do silogismo ndo cumpre o
dever da motivagao das decisdes judiciais. Nestes casos, o silogismo serve apenas como
estrutura l6gica da decisdo, mas de modo algum pode substituir a motivagcéo em si.

3. REQUISITOS NECESSARIOS PARA O CUMPRIMENTO DO DEVER DE MOTIVAR
AS DECISOES: Contexto decisorio (justificativa interna) e contexto justificativo
(justificativa externa)

Do ponto de vista da légica, um argumento € um encadeamento de proposigdes,
posto de tal maneira que de uma delas (as premissas) se seguem outras (a conclusdo).®
E exatamente isso o que ocorre com o silogismo, ou seja, a partir de premissas (que se
devem pressupor aceitaveis) pode-se chegar a uma conclusdo (que necessariamente
sera aceitavel).

Mas, como visto, ha certos casos em que as premissas ndo sao prontamente
aceitaveis, ou seja, estas premissas necessitam de razbes para que sejam aceitas.
Assim, um argumento pode ser ndo simplesmente uma cadeia de proposi¢cdes, mas uma
acao que efetuamos por meio da linguagem. O uso argumentativo da linguagem significa
que as emissdes linglisticas (premissas) ndo conseguem seus propositos diretamente,
mas que é necessario produzir razdes adicionais.®'

% QUEIROQZ, Cristina. Interpretagio constitucional e poder judicial. p 169.

»  Apud CASTRO. Aspectos filoséficos de la motivacion judicial. p 3.

% ATIENZA. Tras la justicia.p 121.

3 A titulo de exemplo, ndo basta anunciar que “reserva de cotas em universidades plblicas para negros ¢ uma atitude
discriminatdria”: deve-se mostrar quais razdes sdo pertinentes e porqué; rebater outras razdes que justificariam uma



Neste sentido, € relevante que se faca a distincdo entre contexto decisorio e
contexto justificativo, entre justificagao interna e justificacado externa.

O contexto decisério, também chamado de justificacdo interna, diz respeito ao
procedimento do silogismo mesmo, ou seja, a estrutura logica da decisédo, formado pela
descricdo de um conjunto de relagdes implicativas entre fato e norma®?; segundo este tipo
de justificativa quando as premissa sao prontamente aceitas, a conclusdo em questao
esta justificada. Assim, a deducdo corresponde essencialmente a justificagdo interna
responsavel pela estrutura silogistica da sentenca®.

O contexto justificatorio ou a justificagdo externa tem a ver, sobretudo, ndo com a
utilizagdo de principios logicos-dedutivos, mas com a argumentagao racional, isto €, a
argumentacdo da premissas utilizadas na justificagdo interna.* Por isso, o campo proprio
da motivagao judicial ndo é o da justificagdo interna, mas o da justificacdo externa. E
através da justificacdo externa que o juiz construird o produto normativo®. Importante
ressaltar que a exposicao desses motivos deve ser clara, congruente e coerente. *°

O uso da justificagdo interna s6 é suficiente para cumprir o dever de motivar
quando nem a norma, ou normas aplicaveis, nem a comprovacao dos fatos suscitam
duvidas razoaveis. Esta € a situacdo, extremamente rara diga-se de passagem, dos
casos faceis ou rotineiros.

Com muito mais freqiéncia, surgem na praxis casos dificeis, cujas questdes de
fato e de direito ndo séo tao pacificas. Nestes casos, supde-se que o estabelecimento da
premissa normativa e/ou da premissa fatica resulta uma questdo problematica. E,
portanto, serd necessario apresentar argumentos adicionais — razdes — em favor das
premissas, e aqui provavelmente ndo serdao argumentos puramente dedutivos.

A este tipo de justificacdo, que consiste em mostrar o carater mais ou menos
fundamentado das premissas € o que se chama de justificagdo externa. Enfim, nos casos
mais complexos, a tarefa de argumentar em favor de uma decisdo se centra
precisamente na justificacdo externa®. Importante deixar claro que a justificagdo interna
continua sendo necessaria, pois confere a decisdo maior clareza, coeréncia e

conclusdo distinta.

E o0 “ir e vir entre fato e norma” (Engisch), “o cruzamento entre fato ¢ norma” (Giinter). Implica¢do de polaridade
reciproca entre fato e norma no sentido de que a norma juridica estabelece os pardmetros para considerar quais fatos
sdo relevantes e o fato estabelece os parametros de concretizagdo da norma.

Esta distingdo ¢ importante para opor-se a tese do direito (decisionismo metodologico) que considera que as
decisdes judicias ndo podem ser justificadas, pois os juizes tomam as decisdes de forma intuitiva, irracional; para
esta tese, a motivagdo das sentengas ndao seria mais que uma descrigdo de uma operagdo que ndo obedece em
absoluto ao esquema da légica, ao silogismo judicial. Quem sustenta este aspecto, diz-se, estaria confundindo o
contexto de descobrimento com o contexto de justificacio. FERNANDES, Atahualpa. Direito, evolugdo,
racionalidade e discurso juridico, p. 268 nota 154.

QUEIROZ, Cristina. Interpretagdo constitucional e poder judicial. p 163.

Defendemos a posi¢do de que o juiz esta adstrito as normas do ordenamento juridico (s6 excepcionalmente pode
decidir por eqiiidade), no entanto, o texto normativo editado pelo legislador ¢ apenas o ponto de partida, a ponta do
iceberg (Hesse, Miiller) na constru¢do do produto normativo, e esta construgao deve ser motivada.

Importante ressaltar que a justificagdo externa so sera legitima se levar em consideragdo o requisito da
“universalizacdo”, da “coeréncia” e da “congruéncia”. Para um estudo mais detalhado sobre os requisitos da
justificagdo externa ver MacCORMICK, Legal reasoning and legal theory;, ALEXY, Teoria da argumentagio
Juridica; e também TARUFFO, Legalidade e justificativa da criatividade judiciaria do direito.

As razdes externas ndo sdo os fatores psicologicos que influenciam o juiz no momento da decisdo, isso ndo precisa
ser motivado. A justificacdo externa sdo fatores juridicos necessarios para concretiza¢do das premissas do silogismo,
necessaria quando estas premissas ndo podem por elas mesmas justificar uma tomada de decisdo. Por exemplo, ndo
basta uma decisdo judicial determinar que cd-rom tem imunidade tributaria conforme art. 150, VI d), CF/88, ¢
preciso dar razdes adicionais.
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racionalidade, mas nao é suficiente e passa, por isso, a um segundo plano de
importancia.®

Diante da constatacdo de que muitas vezes o silogismo nao é suficiente para
cumprir o exato dever de motivar as decisdes judiciais € que se pergunta: qual a devida
extensao do dever de motivar as decisdes judiciais? Quais os requisitos necessarios para
se considerar uma decisdo como devidamente motivada? E ainda, diante de um caso
concreto que necessite de justificacao das premissas, se 0 juiz ndo langar mao desse tipo
de justificacdo é possivel anular tal decisdao de acordo com o art. 93, IX da Constituicao
Federal? Em outros termos, é possivel considerar nula uma decisdo que nao tenha sido
justificada externamente?

Nao foi sem propdsito que vimos todos os desdobramentos da importancia que o
dever de motivar assume diante do Estado Democratico de Direito. E exatamente por tal
relevancia € que se faz mister levar a sério este preceito, determinando sua devida
extensao, visualizando a adequada valoracdo de seu enquadramento no sistema como
garantia fundamental.

Como ja dizia brilhantemente Barbosa Moreira: “tem variado, inclusive, no tempo e
no espago, o préprio entendimento de ‘decisdo motivada’, ou em outras palavras, a
extensao dos requisitos que se hao de satisfazer para que se tenha por cumprido o dever
de fundamentar os pronunciamentos judiciais”.

Ora, demonstramos que a teoria silogistica nem sempre ¢é suficiente para cumprir o
dever de motivacdo, até porque adotamos a tese de Taruffo de que uma coisa é a
estrutura da sentenga, o contexto decisério (silogismo) e outra bem distinta € o raciocinio
justificativo (motivagdo da sentencga, justificacdo externa). Além do mais, as teorias sobre
argumentacao judicial, através da chamada reabilitacdo da razao pratica, vem em muito
contribuindo para os avangos acerca dos estudos da motivagao da decisdo judicial diante
dos juizos de valor. Isto significa, que mesmo onde o juiz possa exercer seu poder
discricionario, deve motivar suas escolhas. Dai que um numero consideravel de autores
se esforce hoje por demonstrar que a decisao judicial depende nao tanto da linguagem
empregada pelo texto (textualismo), nem da virtude do juiz (realismo), mas dos limites do
raciocinio judicial*®. Nesse sentido nos opomos tanto ao determinismo metodolégico (as
decisdes nao precisam ser justificadas porque procedem de uma autoridade legitima e/ou
sdo resultado de simples aplicagbes de normas gerais) quanto ao decisionismo
metodoldgico (as decisdes juridicas ndao podem ser justificadas porque sao puro ato de
vontade, e os juizos de valor sdo ndo cognitivos).

Diante da superagao, portanto, tanto do simplismo da teoria do silogismo (como
suficiente para cumprir o dever de motivar as decisdes judiciais) como também do
normativismo (que defende que os juizos de valor ndo precisdo ser motivados, pois ndo
sdo racionais)*', & que surge a necessidade de desdobrar adequadamente o
entendimento do que seja “decisdo motivada”. Estendendo-se, entdo, os requisitos
necessarios para o cumprimento do dever de motivar as decisdes. Com isso, a deciséo
judicial nos casos mais complexos sO sera considerada motivada, e portanto, de acordo
com os preceitos do art. 93, IX/CF, quando tiver a justificagdo externa das premissas

3% ATIENZA. Tras la jusiticia. op cit. P 128.
% MOREIRA. 4 motivacdo das decisées judiciais como garantia inerente ao estado de direito. p 86.

QUEIROZ, Cristina. Interpretacdo constitucional e poder judicial. p 165.

Dogmas do positivismo a ser superados: impossibilidade 16gica da passagem de juizos de fato (ser) para juizos de
valor (dever ser); e, apenas os fatos e as proposicdes sdo demonstraveis racionalmente, os juizos de valor ndo sdo
cognitivos.
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utilizadas no seu silogismo.

A falta da obrigatoriedade da justificacdo externa como desdobramento do dever
de motivar a decisao pode ensejar todos os perigos que ja levantamos ao tratar da teoria
do silogismo. Ora, principalmente nos dias de hoje, em que ha uma avalanche de normas
indeterminada e principiologicas, € possivel que o magistrado ao decidir um litigio utilize
estas normas sem sua devida justificagdo e concretizagdo para encobrir um ato arbitrario,
afinal, estas normas podem dar suporte a qualquer tipo de decisdo. Por isso, defendemos
a necessidade da justificagdo externa, ou seja, o0 juiz deve concretizar tais normas
demostrando por meio de técnicas hermenéuticas qual o entendimento juridico dado a
elas, caso contrario, ndo € possivel dizer que a simples mencdo normativa (simples
transcricdo da premissa maior) é suficiente para cumprir o dever de motivar.

4. CONCLUSAO

A exigéncia de motivagado das decisdes judiciais vai muito além da sua finalidade
técnica (possibilitar a impugnabiliade das decisbes); enquadra-se atualmente como
garantia fundamental inerente ao Estado de Direito, uma vez que possibilita o controle
externo da atividade judicial;

Ha que se distinguir entre estrutura da sentenca, contexto decisoério (estrutura
silogistica) e motivacao da sentenca, contexto justificativo;

Neste sentido, a técnica do silogismo € insuficiente para cumprir a exigéncia da
motivagao das decisdes judiciais, sendo muitas vezes necessario que o juiz lance mao da
justificacao externa para que realmente cumpra tal exigéncia;

E, nos casos em que esta justificacdo externa for imprescindivel, sua falta pode
ensejar a nulidade da sentenca conforme art. 93, IX, CF/88.
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