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1. Introducéo

O Supremo Tribunal Federal, na sessdo administrativa datada de 05.02.2004,
resolveu determinar a aplicacdo, no ambito do Poder Judiciario, do art. 8° da Emenda
Constitucional n° 41/03%, fixando o teto remuneratério (revisto no art. 37, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, com as alteracbes insertas pela referida Emenda) em R$
19.115.19? valor considerado pelos seus membros® como a maior remuneracéo atribuida
por lei a Ministro do STF, na data da promulgacdo da Emenda (conforme Leis n°
10.474/02 e n° 10.697/03, e Decretos-lei n° 2.371/87 e n° 1.525/77). No mesmo dia, dada
a repercussao da matéria, foi divulgada a seguinte nota a imprensa:

05/02/2004 - 20:52 - NOTA A IMPRENSA

1- O Supremo Tribunal Federal, reunido em sessédo administrativa, decidiu, por maioria,
determinar a aplicacdo administrativa interna do artigo 8° da emenda constitucional n°
41/2003. Para tanto, considerou que a maior remuneracao atribuida por lei a ministro do

1 Art. 8° Até que sgja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37, Xl, da Constituicdo Federal, sera

considerado, para os fins do limite fixado naquele inciso, o valor da maior remuneracéo atribuida por lei na data de
publicacéo desta Emenda a Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento, de representacdo mensal e
da parcela recebida em razdo de tempo de servico, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e
nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento da maior remuneracao mensal de Ministro do
Supremo Tribunal Federal a que se refere este artigo, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos. Atualmente, ja foi regulamentado o
subsidio dos Ministros do STF (Lei n° 11.143/05), tendo o CNJ, em sessdo do dia 21/03/06, editado as Resolucfes que
disciplinam o teto salarial do Poder Judici&rio.
2 Na sessdo, “0s ministros analisaram trés hipéteses. Na primeira, 0 teto seria fixado a partir da maior
remuneragdo dos ministros do STF, excluido o presidente, R$ 17.343,71. A segunda possibilidade consideraria a
representacdo mensal do presidente do STF — 20% maior que a dos outros integrantes da Corte —totalizando R$
19.115,19. Na terceira hipétese examinada, o valor do teto dos servidores subiria para R$ 23.213,89. Esse nlimero
consideraamaior gratificacdo de presenca paga a trés integrantes da Casa que acumulam o exercicio de funcdo junto ao
Tribunal Superior Eleitoral” (informacdo constante do site do STF na sec¢8o Ultimas noticias de fevereiro de 2004). A
deciséo nao foi unanime, tendo o Ministro Marco Aurélio votado pelo valor de R$ 17.343,71.

O Presidente do Supremo poderia ter definido sozinho a fixagéo do teto remuneratério, bem como o seu valor.
No entanto, o entdo Presidente, Ministro Mauricio Corréa, optou por submeter a questdo a andlise de todos os Ministros
da Corte, “por entender que a matéria, além de revelar evidente complexidade, possui cardter normativo de
repercussao nacional, circunstancias suficientes a indicar, segundo penso, deciséo colegiada que lhe permita garantir
maior transparéncia, eficacia e segurancajuridica”.



STF, na data da promulgacdo da emenda, a titulo de vencimento, representacao mensal e
da parcela recebida em razdo de tempo de servico, € de R$ 19.115,19, nos termos das
Leis 10.474/02 e 10.697/03, e Decretos-lei 2.371/87 e 1.525/77, esse ultimo com a
redacao dada pelo Decreto-lei 1.604/78.

2- O Supremo Tribunal Federal entendeu que os valores recebidos pelos ministros do
Tribunal Superior Eleitoral a titulo de gratificacdo de presenca, na forma da Lei 8.350/91,
nao integram o calculo do limite fixado pelo citado artigo 8° da Emenda 41/2003. Por outro
lado, esses valores ndo podem se somar a remuneragao dos ministros do Supremo para
fins de repercusséo pratica do teto. E que, se assim ndo se entendesse, haveria norma
constitucional sem eficacia, exatamente aquela que determina que o TSE seja composto
por ministros do STF (CF, artigo 119). Se esses ja recebem o teto no Supremo, estariam
impedidos de receber a remuneracdo pelo trabalho no TSE e, consequentemente, de
compor a corte eleitoral.

3- Nao se admite que normas constitucionais de igual hierarquia sejam antagobnicas, de
forma que uma anule a outra. Nessas situacoes, é preciso que haja uma conformacéo das
regras constitucionais. Assim, no caso especifico do TSE, o artigo 119 da Constituicédo e
o0 artigo 8° da emenda constitucional 41/03 interpretam-se harmonicamente.

4- O presidente do Supremo Tribunal Federal determinard a reducdo imediata das
remuneracoes, proventos e pensdes que, na folha de pagamento da Corte, extrapolem o
valor de R$ 19.115,19 fixado pelo artigo 8° da emenda constitucional 41/03.

O Unico caso em que o STF admitiu o recebimento acima do teto — conforme se
pode extrair da nota acima transcrita — foi o referente aos 3 (trés) Ministros da Corte
Excelsa que, conforme o art. 119 da CF/88, atuam também no Tribunal Superior Eleitoral,
acumulando fungéo e recebendo, por determinag&o constitucional, gratificagdo especial.
Segundo o voto do Ministro Mauricio Corréa, verbis:

A Constituicdo Federal, desde sua redacao primitiva, ndo apenas autorizou, mas
determinou que houvesse a acumulacéo dos cargos de ministros do STF e do TSE”. E
concluiu: “Trata-se, assim, de regra permissiva de acumulacdo e, mais do que isso,
imperativo constitucional (artigo 119) para que se opere o exercicio concomitante dos
cargos, dai resultando inviavel que outra norma de igual hierarquia impeca, ainda que
indiretamente, a incidéncia e aplicacéo da previsao constitucional.

A fixacdo do teto remuneratorio foi retroativa ao dia 1° de janeiro de 2004, quando foi
promulgada a EC 41/03 (Reforma da Previdéncia). A partir da fixacdo, todas as
remuneracdes pagas acima do teto foram reduzidas®.

O objeto do presente ensaio, todavia, ndo se refere a fixacdo do teto remuneratorio
em si, mas as polémicas suscitadas em torno inclusdo ou ndo das vantagens pessoais e
das gratificacdes por tempo de servigco no seu calculo.

4 Segundo nota divulgada no site do STF, 26 servidores aposentados e pensionistas recebiam acima do teto e

tiveram seus proventos reduzidos.



2. A discussédo da matéria no ambito do Supremo Tribunal Federal

A questdo objeto do presente estudo ja estd sendo enfrentada pelo Supremo
Tribunal Federal, e devera ser solucionada em breve. O caso é de amplo conhecimento
de toda a comunidade juridica e também vem sendo acompanhado de perto pela midia,
dada a relevancia da questéao.

Trata-se, em sintese, de mandado de seguranca (MS n° 24.875) impetrado por
ministros aposentados do Pretdrio Excelso, contra atos do Presidente e do préprio
Supremo Tribunal Federal que determinaram a implementacdo do teto remuneratério
previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal, com as alteracfes insertas pela
Emenda Constitucional n° 41/2003.

Pugnam os impetrantes pela declaracdo de inconstitucionalidade incidenter tantum
da expressao “pessoais ou” prevista no art. 37, inciso Xl, da Carta Federal, com a redacéao
do artigo 1° da EC rP 41/2003, como também do fragmento “e da parcela recebida em
razao de tempo de servigo”, preceptivo do artigo 8° da referida Emenda Constitucional,
sob o argumento de violacédo do disposto nos artigos 5°, XXXVI, e 60, 8§ 4°, IV, ambos da
CF/88, bem assim, aos principios da isonomia, razoabilidade e proporcionalidade.

Apreciando o pedido de liminar formulado, o Relator, Ministro Sepulveda Pertence,
houve por bem indeferi-lo, por entender ausentes 0s requisitos necessarios, quais sejam,
o fumus boni iuris e o periculum in mora. Eis o teor da decisao, verbis:

DECISAO: Os impetrantes — Djaci Alves Falcdo, Francisco Manoel Xavier de
Albuquerque, Luiz Rafael Mayer e Oscar Dias Corréa — todos Ministros do Supremo
Tribunal Federal aposentados impetraram mandado de seguranca com pedido liminar
contra atos do Presidente da Casa e da propria Corte, na determinacao e aplicacdo sobre
0S seus respectivos proventos de aposentadoria do limite imposto pelo art. 37, XlI, da
Constituicdo, a vista da redacao ditada pela EC 41, de 19 de dezembro de 2003.

Recordam que compdem os proventos de cada um duas parcelas correspondentes a
nitidas vantagens pessoais o0 adicional mdximo de 35% por tempo de servico e o
acréscimo de 20%, por se haverem aposentado no exercicio de cargo isolado no qual
permaneceram por mais de trés anos (L. 1711/52, art. 84, lll e L. 8112/90, art. 250).

Tais vantagens de carater pessoal somam-se aos proventos iguais aos vencimentos

do cargo, de R$ 3.989,81 e a representacdo de R$ 8.857,38 para totalizar em R$
20.812,44 aremuneracdo mensal de inatividade de cada um dos impetrantes.
Sucede que a EC 41/03 alterou o texto originario do art. 37, |, da Constituicdo da
Republica que se mantivera eficaz, malgrado a alteracdo prescrita na EC 19/98, a falta da
lei prevista no art. 48, XV de modo a dispor, no que interessa, que 0s proventos, pensdes
Ou outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou n&o, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Contém mais a EC 41/03 disposicao transitoria, o art. 8°, segundo o qual, até que
seja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37, Xl, da Constituicdo Federal , sera
considerado, para os fins do limite fixado naquele inciso, o valor da maior remuneracao
atribuida por lei na data de publicacdo desta Emenda a Ministro do Supremo Tribunal
Federal, a titulo de vencimento, de representacdo mensal e da parcela recebida em razéo
de tempo de servigo.



Em sessdo administrativa de 5 de fevereiro de 2004, o Tribunal, para os fins desse
art. 8° da EC 41/03, fixou em R$ 19.115,19 a aludida maior remuneracao de Ministro seu,
correspondente ao vencimento (R$ 3.989,81), a representacdo mensal (R$ 10.628,86)
nela, incluida, a de R$ 1.771,48, paga ao Presidente da Corte e ao adicional de 35% por
tempo de servigo (R$ 4.496,52).

Arguem os impetrantes a inconstitucionalidade da alusdo, no art. 37, Xl, CF, as
vantagens pessoais e, no art. 8°, da EC 41/03, especificamente, a parcela recebida em
razéo do tempo de servico, que €, ontologicamente, vantagem pessoal ou individual.

Reputam indevida, por isso, a inclusdo do adicional por tempo de servico no teto
provisorio declarado na decisdo administrativa do Tribunal e a execucdo que lhe deu o
Presidente da Corte, ao determinar a Secretaria a imediata reducdo de vencimentos,
proventos e pensdes incluidos na folha de pagamento da Casa, na medida em que
superassem o questionado limite.

Da decisdo administrativa e do ato presidencial executivo, aduzem os requerentes,
resultou, para cada um deles, a perda mensal de quase a metade da vantagem que
percebiam com base no art. 184, lll, do antigo Estatuto (L. 1711/52), pois, esclarecem,
nao fora essa parcela, seus ganhos mensais nao ultrapassariam o limite estabelecido.

Invocando precedentes e citando doutores, o0s peticionarios ddo por pressuposta a
admissibilidade da arguicdo de inconstitucionalidade de normas ditadas por emendas a
Constituicao.

E passam a densa sustentacdo das inconstitucionalidades argiidas, que afinal se
reduzem, acentuam, a uma Unica questao constitucional, a da neutralidade, em matéria
de teto, das vantagens pessoais, tanto para quantifica-lo como, para, uma vez
quantificado, fazé-lo incidir.

Recordam a jurisprudéncia firmada no Tribunal desde o primeiro ano de vigéncia da
Constituicdo e a partir da ADIn 14 no sentido da imunidade ao teto das vantagens de
carater individual.

Certo, aduz a peticdo, ndo mais sobrevivem as emendas os textos primitivos dos
arts. 37, Xl, e 39, § 1°, da Constituicdo, a luz dos quais se assentou o entendimento da
Corte.

Nem por isso, replicam, a licdo pretoriana perdeu o0 seu préstimo: é que as novas
regras sao obra do constituinte derivado, sujeito a limitagbes formais e materiais da
Constituicdo, nestas incluida a reveréncia devida a razoabilidade ou racionalidade da
emenda, ou a proporcionalidade, enfim, dos meios e fins nela envolvidos.

A nada disso presta reveréncia a norma que pretende incluir as vantagens pessoais
no cotejo com o teto conforme o novo art. 37, XI nem a que as considera para o calculo
do proprio teto (EC 41/03, art. 8°).

A inovacado, arguem os requerentes, ndo é apenas irracional, mas fere também o
principio da isonomia, a inovacdo, arguem o0s requerentes, ndo é apenas irracional, mas
fere também o principio da isonomia, por constituir mecanismo igualador de desiguais, na
medida em que, ao corta-la da remuneracdo de quem a elas tem direito, a remuneracdo
deles se igualaria a dos que néo fazem jus, nem nunca fizeram, ao plus da vantagem.



Insistem na validez do critério da razoabilidade ¢, seja qual for o seu alicerce positivo
da Lei Fundamental (assim, v.g., o Estado de Direito Democratico, o principio da
legalidade ou a garantia do devido processo) -, tanto que a jurisprudéncia do STF o tem
acolhido como parametro no controle da constitucionalidade de normas.

Invocam Manuel Ferreira F° para tachar de despautério portanto, irrazoavel incluir
sob o teto vantagens pro labore facto, pois, como assinala o autor, sdo vantagens
pessoais que, por sua indole, variam de servidor para servidor e, resultando de situacdes
objetivas, como tempo de servico, ndo podem ser subtraidas de qualquer um, sem
violacéo do principio da igualdade.

Finalmente e quando n&o fossem inconstitucionais as normas questionadas da EC
41/03 os impetrantes opdem a incidéncia sobre sua prépria situacao individual a garantia
do direito adquirido.

Recordam decisdes do Supremo Tribunal no sentido da inoponibilidade do direito a
aplicacdo de normas constitucionais, fossem elas adquirido originarias ou derivadas.

Séo todos, contudo, redargui a impetracao, julgados anteriores a Constituicdo de
1988, que incluiu, nos rol das chamadas clausulas pétreas, os direitos e garantias
individuais (art. 60, § 4°, V), limitacdo que sustentam, com énfase, resguarda, contra as
emendas constitucionais, ndo apenas a garantia (abstrata) dos direitos adquiridos (...),
mas, também, esses proprios (e concretos) direitos individuais porventura configurados,
em casos determinados, como adquiridos.

Evocam-se julgados de épocas diversas que reconheceram o direito adquirido do
aposentado ou do servidor, que ja reunira 0s requisitos para a inatividade, contra a
aplicacao de teto de remuneracéo imposto por lei ulterior.

Dedica-se ainda a peticdo a afastar, com relacdo a impugnada decisao
administrativa do Tribunal, o 6bice da Sumula 266, que assentou o descabimento do
mandado de seguranca contra o ato normativo em tese.

Postulam os requerentes provimento liminar que mande suspender os efeitos dos
atos que dao motivo ao pedido veiculado na impetragéo.

O fumus boni juris, argumentam, ressai da fundamentacdo do pedido, cujos pontos
nodais estéo todos apoiados por julgados do Tribunal.

Presente também, aduzem, o pressuposto do periculum in mora:

O servidor publico faz jus a percepcdo, més a més, da remuneracao que lhe toca,
nos niveis legalmente estabelecidos. Nem mais, hem menos: presume-se que tais niveis
sejam suficientes, mas também essenciais a subsisténcia e aqui desponta a conotagao
alimentar da prestacdo sua e da familia. Seria inconcebivel horresco referens que lhe
suspendesse, pura e simplesmente, a Administracdo; mas é também inadmissivel que lhe
dispense, irredutivel que a faz a Constituicdo, em niveis inferiores aos devidos. E ndo ha
ignorar que é inferior a devida, a remuneracao diminuida por efeito de corte ou retencdo
qgue se lhe imponha em nome da aplicacdo de teto remuneratério carente, como este de
gue aqui se trata, de legitimidade.

(...)
De fato, prosseguem a percepcao integral da remunera. De fato, prosseguem a
percepcao integral da remuneracdo mensal é essencial basta lembrar-se a irredutibilidade



constitucional que a protege a satisfacdo cotidiana das necessidades ordinarias do
servidor e sua familia. A negativa desta integralidade |he acarreta, relativamente a porcao
sonegada més a més, indisponibilidade produtora de privacdo ou caréncia que traduzem
leséo definitiva e irreversivel. Pode ser temporéria, até momentanea, a caréncia que dela
se presume advir ao servidor. Ainda assim, adere-lhe indestacavelmente a existéncia
como momento de vida que se nao dissipa pelo tempo afora, mesmo que afinal
sobrevenha, como aqui certamente ocorrera, a concessdo da seguranca. Também nédo
milita contra a protecdo liminar aqui suplicada, a circunstancia de dita porcédo se ir
acumulando mensalmente para ser liberada de uma so6 vez, mas a duras penas, em futuro
distante e incerto. A remuneracdo do agente publico, com efeito, tem vocacdo de
subsisténcia e ndo de capitalizagao.

Finalmente, entrega-se a peticdo a demonstrar ndo coibir, na espécie, a concessao
da liminar nenhum dos vetos legais ao seu deferimento (L 4348/64, art. 5°; L 5021/66, art.
1°, § 49): nem se trata de reclassificacdo ou equiparacao de servidores, nem de aumento
ou extensdo de vantagens, nem de pagamento ou vencimento e vantagens pecuniarias,
mas sim de obstar, nos pagamentos subseqientes a concessao da suplicada liminar e,
mais tarde, da propria seguranca, o corte ilegitimo ou a retencdo descabida, um e outra
pretextados pela aplicacao de teto espurio.

Decido da liminar.

O resumo a que procedi da impetragcao evidencia a densa plausibilidade dos seus
fundamentos.
Seria temerario, contudo, neste primeiro exame de delibacéo, ir além do juizo de evidente
plausibilidade para antecipar a virtual certeza da pretensédo deduzida pelos impetrantes.

E pedra angular do raciocinio desenvolvido com brilho na impetracdo a oponibilidade
a propria emenda constitucional de cada direito adquirido concreto, seja qual for a sua
fonte e ndo apenas da garantia constitucional dos direitos adquiridos contra a incidéncia
de normas infraconstitucionais supervenientes.

E tema, contudo, no qual a solucéo afirmativa ndo obstante o peso das adesdes
doutrinarias conquistadas nos Uultimos anos - ainda pende de madura reflexdo do
Supremo Tribunal, dada sua altissima ressonéancia institucional.

Replicam os impetrantes que, havendo julgados da Corte que lhes favorecem a tese,
da existéncia de outros, em sentido contrario, ndo resulta que se possa negar a relevancia
da fundamentacéao do pedido.

Esto modus in rebus.

Na delibacdo da causa para o fim de calcar provimento liminar, o fumus boni juris
ndo se ha de afirmar unilateralmente, da simples consideracdo da boa estruturacao
l6gico-juridica do raciocinio dos requerentes e com bptal abstracdo das objecbes que se
lhe possam antepor.

De outro lado, sem negar a qualificacdo alimentar da remuneracdo do servidor
publico, é impossivel extrair dela, por si s6, o periculum in mora, sem tomar em conta a
modéstia da parcela questionada na soma da remuneracao dos impetrantes e, em caso
de deciséao favoravel, a garantia de sua percepc¢ao sem delongas.

Esse o quadro, indefiro a liminar. (...)



Levada a questdo ao Plenario, na sessdo do dia 09 de marco do corrente ano,
houve empate na deciséo (5 x 5), ficando adiado o julgamento para que, em breve, seja
definitivamente solucionada a controvérsia, com o voto do novo membro da Corte,
Ministro Enrique Ricardo Lewandowsky.®

2.1. O voto do Ministro Sepulveda Pertence, relator do processo

Em seu voto, o relator, Ministro Sepulveda Pertence, concedeu parcialmente a
seguranca, admitindo a permanéncia, no caso concreto, da vantagem pecuniaria prevista
no artigo 184 da Lei 1.711/52 , até que seja absorvida pelo subsidio, no que foi
acompanhado pelos Ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Celso de Mello e Marco
Aurélio — este deferia a seguranca ainda em maior extensao.

2.2. A divergéncia aberta pelo Ministro Joaquim Barbosa

O eminente Ministro Joaquim Barbosa abriu divergéncia ao voto do relator,
indeferindo totalmente a seguranca, sendo acompanhado pelos Ministros Cezar Peluso,
Carlos Britto, Eros Grau e Nelson Jobim, Presidente.

by

Parece-nos que assiste razdo a corrente divergente do voto do relator. E o que
tentaremos demonstrar a seguir.

3. Breve histérico do teto remuneratério®

Antes de adentrarmos especificamente no objeto do presente estudo, fazse
necessaria uma pequena digressao, a fim de explicar as diversas mudancas ocorridas no
texto constitucional acerca da matéria, bem como as implicacdes faticas e juridicas de
tais alteracdes normativas.

3.1. Aredacéo original da Constituicao Federal

A imposicdo do limite maximo de remuneracdo no servico publico ndo constitui
novidade trazida pela chamada “Reforma da Previdéncia”, efetivada pela Emenda
Constitucional 41/2003.

° Na sessdo seguinte a do julgamento (15/03/2006), o Ministro Marco Aurélio levantou questdo de ordem,

sustentando que, conforme o art. 205, paragrafo Unico, do RISTF, o Presidente da Corte estaria impedido de participar
do julgamento. Alegou o Ministro Marco Aurélio, ainda, que seria aplicavel ao caso o inciso |1 do mesmo art. 205, do
RISTF, devendo-se dar por encerrado a votagdo com a prevaléncia do ato impugnado. Quanto a aplicacéo do art. 205,
pardgrafo Unico, do RISTF, foi rejeitada a questdo, vencido o Ministro Marco Aurélio. Também por maioria foi
rejeitada a proposta de aplicacéo do art. 205, inciso Il, do RISTF, desta feita vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Joaquim Barbosa, Carlos Britto e Cezar Peluso. Ficou mantida, assim, a decisdo de aguardar o voto-desempate do
Ministro Enrique Ricardo Lewandowski .

® Parte do presente topico foi adaptada da NOTA N. AGU/MS 43/2005, de autoria do Dr. Marcelo de Siqueira Freitas,
Procurador Federal e Consultor da Uni&o.



Com efeito, na redagao original dos arts. 37, XI, e 39, § 1° da Constituicdo da
Republica, cada um dos poderes da Unido, dos Estados e do Distrito federal possuia seu
préprio teto de remuneracéao, e, nos Municipios, 0 mesmo era equivale nte a remuneracao
do respectivo prefeito.

O Supremo Tribunal Federal, contudo, no julgamento da ADI n° 14, sob a relatoria
do Ministro Célio Borja, decidiu que ndo seriam consideradas para tanto as “vantagens de
carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho”, interpretando
sistematicamente os dois dispositivos mencionados acima.

O que é preciso destacar desde ja, todavia, € que dos dispositivos acima referidos —
e segundo o entendimento do proprio STF — observa-se claramente que, com o advento
da Constituicdo Federal de 1988, foi instaurado um limite remuneratério, inexistente no
regime constitucional anterior, com a exclusdo apenas das vantagens de carater
individual e das relativas a natureza e ao local de trabalho.

Fixada essa premissa inicial, passemos adiante.

3.2. Da “Reforma Administrativa” (EC 19/98)

Com a publicacdo da Emenda Constitucional n°® 19/98, a disciplina da matéria foi
substancialmente alterada. A Carta Magna passou a prever expressamente a incluséo
das “vantagens pessoais ou de qualguer outra natureza” no calculo do limite de
remuneracao, bem como determinou que o mesmo fosse também considerado quanto as
parcelas recebidas de maneira cumulativa, trazendo um teto Unico correspondente ao
valor do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Eis a redag¢do do
dispositivo, ap0s a alteracao:

Constituicdo Federal — alteracdes inseridas pela EC 19/98

Art. 37. (...)

(..)

Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos da administracao direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratéria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais
ou de qualguer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal; (Destaque n&do constante do texto original).

A alteracdo provocada no texto constitucional original, resultado do exercicio legitimo
do poder constituinte derivado reformador, tinha claramente o intuito de afastar o
entendimento desse Pretério Excelso consagrado na ADI n°® 14, acima mencionada’.

! Esta intencdo foi reiterada pelo constituinte reformador que editou a EC 41/03. Nesse sentido, aliés,

manifestou-se de forma incisiva o Ministro Joaquim Barbosa quando da prolagéo do seu voto, que abriu a divergéncia
ao voto do Ministro Sepulveda Pertence, relator. Disse o Ministro Joaquim Barbosa, em sintese, que o intuito da edicéo
daEC 41/03 foi justamente o de modificar a jurisprudéncia do STF consagradora da excluséo das vantagens pessoais do
teto remuneratério, fato que, ressalte-se, esvazia os precedentes da Corte Excelsa sobre o tema, notadamente o
entendimento firmado na ADI n° 14, ja mencionada.



Contudo, esses dispositivos, com a nova redacdo, ndao chegaram a ter plena
eficacia, tendo em vista que, segundo entendimento firmado pelo STF na 32 Sessao
Administrativa, realizada em 25 de junho de 1998, os mesmos eram normas de eficacia
limitada®.

Assim, assentou o Pretorio Excelso a permanéncia em vigor da redacao originaria do
inciso XI do artigo 37 da Constituicdo Federal, até a edicdo de lei regulamentadora do
subsidio dos seus respectivos Ministros, porquanto ndo poderia fazé-lo mediante
resolucao administrativa.

No entanto, como se sabe, a lei de iniciativa conjunta dos trés Poderes fixando o
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, previsdo expressa no art.
48, XV, da Constituicdo da Republica, sequer chegou a ser enviada ao Congresso
Nacional.

Em suma: a Constituicdo continuava determinando a fixacdo de um teto, mas este
ainda nao podia ser estabelecido.

3.3. Da “Reforma da Previdéncia” (EC 41/03)

Por fim, no ano de 2003, foi publicada a Emenda Constitucional n° 41, batizada de
“Reforma da Previdéncia”, que novamente alterou o disposto no artigo 37, Xl, bem como
o art. 48, XV, ambos da Carta Politica.

Observa-se que a EC n° 41/2003 manteve a incidéncia do limite constitucional sobre
as parcelas recebidas como vantagem pessoal ou a qualquer outro titulo, bem como sua
aplicacdo sobre valores recebidos cumulativamente, fixando o subsidio mensal de
Ministro do Supremo Tribunal Federal como teto geral de remuneracéo.

A Emenda Constitucional n°® 41/03 previu, porém, uma norma transitoria (art. 8°) para
fixar, até a edicdo da lei que definiria o valor do subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, o teto de remuneracéao, subsidio, proventos, pensdes e demais espécies
remuneratorias a serem pagos pelo Poder Publico nos termos do art. 37, Xl da Carta
Maior, qual seja, a “maior remuneracdo atribuida por lei na data de publicacdo desta
Emenda a Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento, de
representacdo mensal e da parcela recebida em razdo de tempo de servi¢o”, incidindo
esse limite inclusive sobre as situacdes ja existentes.

Em outras palavras, além de alterar as normas referentes ao limite maximo das
remuneracdes pagas pelo erario, a Emenda Constitucional n°® 41/2003 quis garantir que
esse teto seria auto-aplicavel, e assim o fez.

Assim, esta claro que a Emenda Constitucional n® 41/2003, em seu artigo 1°, que
modificou o artigo 37, inciso Xl, da CF, ao repetir a locu¢do “incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza” em nada inovou, tendo estabelecido, porém, em

8 No mesmo sentido: AO 584 / PE (Rel. Min. Mauricio Corréa), ADI 2075 MC / RJ (Rel. Min. Celso de Mello)
e ADI 2087 MC / AM (Rel. Min. Sepllveda Pertence). Normas de eficacia limitada, na licdo de José Afonso da Silva,
“s80 todas as que ndo produzem, coma simples entrada em vigor, todos os seus efeitos essenciais, porque o legislador
constituinte, por qualquer motivo, ndo estabeleceu, sobre a matéria, uma normatividade para isso bastante, deixando
essa tarefa ao legislador ordinério ou a outro 6rgdo do Estado” (SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das normas
constitucionais. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, pp. 82-83).



seu artigo 8°, a norma transitéria para a fixacao do teto remuneratério, consubstanciada
na maior remuneracéao atribuida por lei na data de sua publicacdo a ministro do Supremo
Tribunal Federal.

Destarte, ndo existia, a época da edicdo dos atos impugnados® qualquer
impedimento a implementacéo do teto remuneratério, em virtude da auto-aplicabilidade da
norma transitéria do art. 8° da EC 41/03. Ademais, parece-nos estar prejudicada qualquer
tentativa de aplicacéo da jurisprudéncia antiga do STF.

Afinal, como bem destacou o Ministro Joaquim Barbosa, no voto que abriu a
divergéncia em relacdo ao voto do Ministro relator, Sepulveda Pertence, o intuito da
edicdo da EC 41/03 é modificar a jurisprudéncia do STF, consagradora da exclusdo das
vantagens pessoais do teto remuneratério. Tal emenda, segundo sustentou corretamente
o Ministro, esvazia os precedentes da Corte, havendo que se levar em conta, ainda, que a
fixacdo do teto remuneratorio é regra geral ndo discriminante, impessoal.

4. Das supostas inconstitucionalidades da EC 41/03 no que tange ao
estabelecimento dos parametros para a fixacdo do limite remuneratdrio no servigco
publico

Os argumentos trazidos pelo leading case objeto do presente estudo estéo
assentados na tese de que os atos administrativos impugnados, levados a efeito pelo
Presidente da Suprema Corte e pelo proprio Supremo Tribunal Federal — fixando o teto
remuneratério com base no art. 8° da EC 41/03%° — vulneraram suposto direito liquido e
certo.

Argumentou-se, em sintese, que (1) o acréscimo de 20%, auferidos a titulo de
aposentadoria “melhorada”, e (2) o adicional por tempo de servigo, verbas integrantes de
proventos, constituem vantagens de carater pessoal, sendo indevida a inclusdo delas no
teto provisario fixado pelo STF na sessédo administrativa do dia 05.02.2004.

Alegou-se a inconstitucionalidade incidenter tantum da aluséo, no art. 8° da EC
41/03 e do art. 37, Xl da CF/88, as vantagens pessoais e as parcelas recebidas a titulo de
tempo de servico, destacando-se, ainda, que ambas as verbas em discussao se
enquadrariam como vantagens pessoais ontologicamente individuais.

As expressoes tachadas de inconstitucionais integram os seguintes artigos:
“Constituicdo Federal, com a redacao da EC N° 41/2003
At 37,

Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos da administracéo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie

° Aquela época, frise-se, ainda nfo havia sido editada a lei regulamentadora do subsidio dos Ministros do STF.

Portanto, seguiu-se o0 que determinava a norma transitoria do art. 8° da EC n° 41/03. Atualmente, a fixacdo do teto
remuneratério estd mais do que consolidada, uma vez que a Lei n° 11.143/05 estipulou o subsidio dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. E o CNJ, em sessdo do dia 21/03/06, editou as Resolucdes que disciplinam o teto salarial do
Poder Judiciario.

10 Oteto provisorio fixado pelo STF na Sessdo Administrativa datada de 05.02.2004 foi de R$ 19.115,19.



remuneratéria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens ‘pessoais ou”
de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, 0
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal
de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e
aos Defensores Publicos;”

“Emenda Constitucional n® 41/2003:

Art. 8° Até que seja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37, Xl, da
Constituicdo Federal, sera considerado, para os fins do limite fixado naquele inciso, o
valor da maior remuneracdo atribuida por lei na data de publicacdo desta Emenda a
Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento, de representacdo mensal “e
da parcela recebida em razdo de tempo de servico,” aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal
do Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal
de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento da maior
remuneracdo mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal a que se refere este artigo,
no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos.”

Entendeuse que se estaria diante de inconstitucionalidade de normas
constitucionais editadas pelo constituinte derivado, sujeitas a limites materiais e formais
de reforma, entre os quais se inseriria a razoabilidade e a proporcionalidade da
modificacgéo.

Invocouse, ainda, a antiga jurisprudéncia da Corte, que excluia as vantagens
pessoais do teto, tal como posto pela maioria dos Ministros no julgamento da ADI n® 14
(Relator Min. Célio Borja). Defendeu-se, em suma, a “neutralidade, em matéria de teto,
das vantagens pessoais, tanto para quantifica-lo como, para, uma vez quantificado, fazé-
lo incidir”.

Alegou-se, ainda, ofensa ao principio da isonomia, posto que aquelas remuneracdes
se igualaram com a dos que n&o fazem jus, nem nunca fizeram, ao plus da referida
vantagem.

Invocouse a garantia constitucional do direito adquirido, capaz de proteger ndo so
em abstrato, mas também concretamente casos determinados, salvaguardando o proprio
direito tanto da edicdo de leis posteriores, como também da edicdo de emendas
constitucionais.



5. Da inexisténcia de direito adquirido

H& muito o constitucionalismo brasileiro lida com a clausula geral da seguranca
juridica, que representa, em linhas gerais, a garantia de uma certa estabilidade do
ordenamento, a qual se manifesta, sobretudo, na protecdo aos direitos adquiridos, na
igualdade de aplicacdo do direito a todos e na garantia imutabilidade das situactes
juridicas decididas definitivamente *.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 preocupouse claramente com a
seguranca juridica, prevendo expressamente, entre os direitos e garantias fundamentais
do cidaddo a protecédo ao ato juridico perfeito, a coisa julgada e ao direito adquirido (art.
59, XXXVI), na tentativa de imprimir um minimo de estabilidade as situacdes consolidadas
no caso de advento de novas leis.

E é ustamente a protecdo ao direito adquirido o principal fundamento do leading
case aqui analisado. De fato, alega-se a inconstitucionalidade da inclusédo, no teto
remuneratorio, das vantagens pessoais e do adicional por tempo de servico, sustentando-
se, para tanto, a existéncia de direito adquirido as parcelas integrantes dos respectivos
vencimentos decorrentes do adicional de 35% por tempo de servico, bem como ao
aumento de 20% concedido no ato da aposentacao (art. 184, 1, da Lei 1.711/52, c/c o art.
250, da Lei 8.112/90). Por constituirem, supostamente, direito adquirido, as referidas
parcelas remuneratrias anteriormente concedidas n&do poderiam, agora, sofrer a
incidéncia do teto remuneratorio, em virtude da edi¢cdo da EC n°® 41/03 e da incidéncia da
norma transitoria prevista no seu art. 8°.

5. 1. Dainexisténcia de direito adquirido a regime juridico

Ainda que se tenha presente que o Pretdrio Excelso, com a edi¢cdo da EC 19/98,
fixou entendimento pela aplicagdo do artigo 39, § 1°, da Constituicdo Federal, em sua
redacao originaria, excluindo as vantagens de carater individual do teto de remuneracéo —
por faltar a lei que regulamentaria o subsidios dos seus ministros —, com o advento da
Emenda Constitucional n® 41, essa limitacdo deixou de existir, conforme assinalado
anteriormente.

Registre-se, por oportuno, que o Pretério Excelso admite a modificacdo no regime
juridico, o qual abrange o regime remuneratério do servidor publico, seja ele ativo ou
inativo. Neste sentido, é assente a jurisprudéncia pretoriana®?. Também nesse sentido se
manifesta a abalizada doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello*3, verbis:

“Em tempos, pretendeu-se que o vinculo juridico entre o Estado e o funcionario
fosse de natureza contratual. De inicio, entendido como contrato de direito publico, afinal,
prevaleceu o entendimento correto, que nega carater contratual a relacdo e afirma-lhe
natureza institucional. Isto significa que o funcionario se encontra debaixo de uma
situacdo legal, estatutaria, que ndo é produzida mediante um acordo de vontades, mas
imposta unilateralmente pelo Estado e, por isso mesmo, suscetivel de ser, a qualquer

11

b GUSMAO, Paulo Dourado de. Filosofia do direito. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 76.

Citemse, por exemplos: ADI 2555 / DF (Rel. Min. Ellen Gracie) e RE 219878 / PE (Rel. Min. Sepllveda
Pertence).

BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Regime constitucional dos servidores da administracéo direta e
indireta. 22 ed. S8o Paulo: RT, 1991, p. 19.



tempo, alterada por ele sem que o funcionario possa se opor a mudanca das condi¢cdes
de prestacéo de servico, de sistema de retribuicdo, de direitos e vantagens, de deveres e
limitacbes, em uma palavra de regime juridico.” (destaque n&o constante do texto
original).

O proprio Supremo Tribunal Federal, na sessdo administrativa que deliberou pela
edicdo do ato de inclusédo das vantagens de natureza pessoal no teto, reforcou a idéia, ja
antiga na jurisprudéncia da Suprema Corte, de que ndo ha direito adquirido a regime
juridico, uma vez que, ao reconhecer a validade e a eficacia da EC n° 41/03, e ao acolher
0S parametros estabelecidos no art. 8° da referida Emenda, para a imposicdo do teto
salarial, decidiu, verbis:

“ATA DA PRIMEIRA SESSAO ADMINISTRATIVA DO ANO DE 2004, REALIZADA
EM 05 DE FEVEREIRO DE 2004. As dezessete horas, reuniu-se o Supremo Tribunal
Federal, em sessdo administrativa, presentes os Ministros Mauricio Corréa (Presidente),
Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen
Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa, para a
apreciacdo da seguinte pauta: 1) Processo 319.269 - Apds analisar as inovacoes
introduzidas pela Emenda Constitucional n°® 41/2003, o Tribunal decidiu, por maioria, nos
termos do voto do Ministro Mauricio Corréa Presidente, que o valor do limite fixado pelo
artigo 8° da referida Emenda corresponde a R$ 19.115,19 (dezenove mil, cento e quinze
reais e dezenove centavos), maior remuneracdo atribuida por lei, na data de sua
publicacdo, a Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento,
representacdo mensal e parcela recebida em razdo de tempo de servico e cuja
composicado € a seguinte: R$ 3.989,81 (trés mil, novecentos e oitenta e nove reais e
oitenta e um centavos) a titulo de vencimento, na forma das Leis 10474/02 e 10697/03;
R$ 10.628,86 (dez mil, seiscentos e vinte e oito reais e oitenta e seis centavos) a titulo de
representacdo mensal, conforme determinam os Decretos-Lei 2371/87, 1525/77 e
1604/78; e R$ 4.496,52 (quatro mil, quatrocentos e noventa e seis reais e cinqienta e
dois centavos) a titulo de adicional em razdo do tempo de servico, nos termos do artigo
65, inciso VI, da Lei Complementar 35/79. Vencido, nesse ponto, "o Ministro Marco
Aurélio por entender que o valor corresponde a R$ 17.343,70 (dezessete mil, trezentos e
quarenta e trés reais e setenta centavos), excluindo-se para tanto o adicional de 20%
(vinte por cento) da representacdo mensal devida ao Presidente nos termos do Decreto-
Lei 1525/77." (Grifou-se)

Com efeito, o estabelecimento do teto salarial, em consonéncia com os ditames da
EC n° 41/93, ratifica a posicao institucional do Supremo Tribunal Federal, de que o regime
remuneratério dos servidores publicos ndo pode estar atrelado a normas anteriores, ja
revogadas. Nesse sentido, é bastante elucidativo o magistério de Paulo Modesto*, verbis:

“Nao se admite, porém, direito adquirido a mera sobrevivéncia no tempo do regime
juridico regulador da funcao publica, em beneficio de individuos determinados, pois foi
vencida no plano das idéias e na histéria a concepg¢do patrimonial da fungdo publica
(quando os cargos publicos eram bens negociados, comprados ou doados, e integravam
o patrimbnio pessoal do seu titular). Atualmente, os cargos adotam o regime legal da
funcao publica, estando a disposicao do legislador, nos limites da Constituicao, repelindo-
se a idéia de que o regime juridico regulador do exercicio da funcdo, em si mesmo

14 MODESTO, Paulo. “Reforma Administrativa e Direito Adquirido”. In: Revista Dialogo Juridico, Salvador,
CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica, v. |, n°. 8, novembro, 2001. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>.
Acesso em: 23/03/2006.




considerado, possa ser incorporado ao patrimdénio juridico do servidores ou da
Administracdo.” (destaque ndo constante do texto original).

Assim, a emenda constitucional tem eficacia imediata, alastrando-se sobre situacdes
presentes e futuras, bem como sobre efeitos futuros de situagbes consolidadas no
passado. Isso é o que Pontes de Miranda®® chama de ‘principio da imediata incidéncia
das regras juridicas constitucionais”.

A propoésito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também se firmou no
sentido de que as normas constitucionais tém eficicia imediata, estando aptas a alcancar
efeitos futuros de atos passados (retroatividade minima), conforme se observa, por
exemplo, do precedente abaixo transcrito:

“Pensbes especiais vinculadas a salario minimo. Aplicacdo imediata a elas da
vedacdo da parte final do inciso 1V do artigo 7° da Constituicdo de 1988. - J& se firmou a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os dispositivos constitucionais tém vigéncia
imediata, alcancando os efeitos futuros de fatos passados (retroatividade minima). Salvo
disposicéo expressa em contrario - e a Constituicdo pode fazé-lo -, eles ndo alcangcam os
fatos consumados no passado nem as prestacfes anteriormente vencidas e ndo pagas
(retroatividades maxima e média). Recurso extraordinério conhecido e provido.” (RE
140499/ GO, Relator Min. MOREIRA ALVES, DJ 09-09-94, p. 23444) — (destacou-se)

Nesta mesma linha de entendimento, observem-se 0s seguintes julgados da
Suprema Corte: RE 62.123, 22 Turma, rel. Evandro Lins e Silva (RTJ 42/345); Rep. n°
895/GB, Pleno, rel. Min. Djaci Falcado (RTJ 67/327); RE 157.538/RJ, 12 Turma, rel. Min.
Moreira Alves (RTJ 151/992); ADI 248/RJ, Pleno, rel. Min. Celso de Mello (RTJ 152/341);
RE n° 94.414/SP, Pleno, rel. Min. Moreira Alves (RTJ 114/237); RE 109.885/RN, 22
Turma, rel. Min. Djaci Falcdo (DJ 07.08.87); RE 95.175, 12 Turma, rel. Min. Soares Munoz
(RTJ 103/795); MS 20.157, Pleno, rel. Min. Antonio Neder (RTJ 95/51); RE 93.290, 22
Turma, rel. Min. Cordeiro Guerra (RTJ 99/869).

5.2 —Daimpossibilidade de alegacao de direito adquirido contra a Constituicéo

N&o ha como prosperar, ademais, a tese de que o novo teto remuneratoério violaria o
art. 60, § 4°, IV, da Constituicdo da Republica, em decorréncia do suposto desrespeito ao
direito adquirido. E totalmente descabido o argumento. E a justificativa para tal afirmacio
é simples: ndo ha direito adquirido contra a Constituicao™®.

Para que se entenda a afirmacdo acima destacada, é fundamental que se
compreendam o conteldo e a extensdo da garantia ao direito adquirido expressa na
Constituicdo Federal (art. 5°, inciso XXXVI), distinguindo-a dos direitos adquiridos,
considerados estes como situacgdes juridicas individuais concretas. Nesse sentido, precisa
é a licdo de Paulo Modesto!’, verbis:

15 PONTES DE MIRANDA, Francisco. Comentarios & Constituicdo de 1967. S&o Paulo: RT, 1972, p. 385
16 Esta tese, frise-se, foi sustentada enfaticamente por destacados membros da Comisséo de Constituicéo e
Justica da Camara, que apreciou a EC n° 41/03 e se manifestou pela sua constitucionalidade. Merecem mencéo os
%arecer&s dos Deputados José Eduardo Cardozo e Mauricio Rands.

MODESTO, Paulo. Obra citada. Vale ressaltar que nesse texto o autor abordava, especificamente, as novas
regras constitucionais trazidas pela EC 19/98, a chamada “Reforma Administrativa’. O texto guarda total pertinéncia,
portanto, com o caso discutido nos presentes autos.



“Os direitos adquiridos consubstanciam-se em situacBes juridicas individuais
concretas; a garantia dos direitos adquiridos apresenta-se como norma constitucional
geral e abstrata. Os primeiros sdo incontaveis, de namero incerto, consolidando-se no
patriménio individual a partir da implementacao de atos juridicos individuais (v.g., atos
administrativos ampliativos da esfera juridica de particulares, como licencas e
autorizacdes), atos negociais, fatos juridicos (v.g., transcurso do tempo para aquisicdo do
direito a aposentadoria) ou declaracdes legislativas (v.g, anistias) e podem tanto encontrar
fundamento na Constituicdo quanto em leis ordinarias. A garantia do direito adquirido, de
outra parte, € norma geral e abstrata, expressamente contemplada na Constituicdo
Federal. Os direitos adquiridos situam-se no plano dos direitos subjetivos; a garantia dos
direitos adquiridos insere-se no plano do direito objetivo. A distincdo tem reflexos diretos
na questao dos limites do poder de reforma constitucional.”

O que o autor acima citado quer expressar, a partir da precisa distincdo que
estabelece entre a garantia constitucional ao direito adquirido e os direitos adquiridos
como situacdes juridicas individuais concretas, € que somente aquela constitui clausula
pétrea, sendo, portanto, insuscetivel de ser suprimida pelo poder constituinte derivado
reformador, em fungéo do Obice constante do art. 60, § 4°, da Carta Magna.

Em contrapartida, os direitos adquiridos, entendidos como situacfes juridicas
individuais concretas, ndo constituem clausula pétrea, ndo estando imunes, pois, ao poder
de reforma da Constituicdo. Ora, as clausulas pétreas, por configurarem excecdo ao
poder reformador do constituinte derivado, reclamam interpretacdo restritiva. Trata-se de
regra basica de hermenéutica juridica®®.

Submeter o poder reformador da Constituicdo ao respeito a situacdes juridicas
individualizadas, concretizadas em fungédo, muitas vezes, de leis infraconstitucionais ou
mesmo de normas regulamentares representa um alargamento despropositado do
contetdo e da extensdo da garantia ao direito adquirido, o que acaba por condicionar o
constituinte reformador aos mesmos limites materiais impostos ao legislador ordinario.
Merece transcricdo, mais uma vez, a opinido de Paulo Modesto ', verbis:

Os direitos adquiridos ndo séo clausula pétrea da Constituicdo e sim a garantia dos
direitos adquiridos, isto €, a norma enunciada no art. 5°, XXXVI, do texto constitucional,
inscrita no Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais. Esta norma ndo pode ser
suprimida do estatuto constitucional mediante o exercicio do poder de emenda.

As clausulas pétreas, também chamadas clausulas de imutabilidade ou garantias de
eternidade, sdo limites materiais ao poder de reforma constitucional. (...) Constituem
excecdo ao poder de reforma constitucional e, como tais, reclamam interpretacdo estrita.

().

As clausulas pétreas sdo normas eminentissimas da ordem constitucional. O seu
conceito ndo pode ser trivializado ou banalizado. A garantia de imutabilidade qualificada
que possuem frente ao poder de reforma constitucional ndo pode ser transferida para
situacdes juridicas individuais ou para normas infraconstitucionais, enunciadas em leis
ordinarias ou até em atos normativos inferiores. Na ordem constitucional, cumprem uma
tarefa especialissima: a funcdo de bloqueio em relacdo a toda e qualquer alteracdo do
estatuto fundamental. As clausulas pétreas, por isso, hdo podem ser em namero incerto,
incontavel, a ponto de instalar uma situacdo de imutabilidade de parcela significativa da

18 Confira-se, a respeito do tema: MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 102 ed. Rio

de Janeiro: Forense, 1988, p. 205.
19 MODESTO, Paulo. Obracitada.



ordem juridica. Situam-se logicamente apenas na intimidade da Constituicdo, de forma
expressa ou implicita, sdo em numero limitado e referem apenas a normas
constitucionais.

(...) pensar que o poder de reforma est4 condicionado a respeitar todo e qualquer
direito adquirido € subverter a hierarquia das normas no sistema juridico. O sistema
juridico estrutura-se em camadas sucessivas de normas, fundamentando-se as normas
inferiores nas normas do estrato superior. No topo do sistema esta a Constituicdo e na
base estdo as normas individuais. O sistema juridico € comumente descrito como uma
piramide. Na medida em que se desce do topo da piramide para a base, da Constituicdo
para as normas individuais, aumenta o numero de normas e o0s limites e
condicionamentos materiais ao 6rgdo competente para edicdo de novas normas.
Reversamente, na medida em que se sobe da base da piramide juridica em direcdo ao
seu vértice diminui o nimero de normas e 0 numero das limitacdes materiais ao 6rgao
competente para alterar as normas existentes. Assim, o administrador que decide um
caso concreto esta limitado, em termos de conteudo, por regulamentos, pela lei (ordinaria
ou complementar) e pela Constituicdo; o legislador, que edita lei ordinaria, encontra-se
limitado, em termos materiais ou de conteudo, por toda a Constituicdo; o poder de reforma
constitucional, por sua vez, diz-se limitado quanto ao conteido do seu objeto apenas
pelas clausulas pétreas expressas ou implicitas constantes da prépria Constituicao.

Os que defendem que a garantia do direito adquirido ndo é somente dirigida ao
legislador ordinario e sim também ao poder de reforma constitucional esquecem a ldgica
que rege este sistema. Se o direito adquirido, qualquer que seja a sua fonte, como
situacdo juridica individual, for oponivel também em face da Constituicdo, ou de emenda
que a modifique, o poder de reforma estara submetido a limites materiais semelhantes ao
do legislador ordinario, contido segundo quase o mesmo grau de condicionamento,
quando toda a logica do sistema aponta para menores condicionamentos e maior
liberdade de iniciativa quanto ao conteudo possivel de alteragao.

Resta claro, portanto, que a protecao dirigida aos direitos adquiridos, como situacoes
juridicas individuais concretas, ndo € oponivel ao poder constituinte reformador, mas
apenas ao legislador ordinario.

A conclusdo acima é reforcada, ainda, pela constatacdo de que, em nosSso
ordenamento juridico, lei e emenda sdo expressfes distintas, sobretudo no que diz
respeito ao condicionamento material imposto ao Poder Legislativo quando de sua
elaboracdo. A lei, como “veiculo ordinario de expressdo normativa”, embora se submeta a
processo legislativo mais célere, “encontra ampla delimitacdo material fornecida pela
Constituicdo”. A emenda constitucional, por sua vez, na condicdo de “veiculo normativo
extraordinario”, submetido a processo legislativo solene, possui “maior abertura no campo
material”, ja que, nesse aspecto, seus limites sdo apenas as clausulas pétreas®.

Ademais, ndo se pode ignorar o fato de que o poder de reforma constitucional é
expressao especial da prépria vontade e soberania populares, ja que exercido pelos
legitimos representantes do povo, apoOs rigido procedimento em ambas as casas
congressuais.

No caso em estudo — e isso é preciso destacar com énfase — embora a matéria
analisada tenha sido, realmente, objeto de emendas a Constituicdo, o que se quer fazer
prevalecer € a vontade do poder constituinte originario. Afinal, a previsdo de um teto

20 Cf. MODESTO, Paulo. Obracitada.



remuneratério para o funcionalismo publico esta presente no texto constitucional desde a
sua redacao original. Nesse sentido, destaque-se, pela sua relevancia, a consideracao
feita pelo Ministro Carlos Britto, quando da prolacéo de seu voto pela denegacéo total da
ordem.

Embora o eminente Ministro seja defensor da tese de que as emendas
constitucionais ndo podem atingir direitos adquiridos, ponderou, todavia, que a submissao
dos supostos direitos adquiridos a acréscimos estipendiais ao teto remuneratorio deita
raizes na vontade do poder constituinte originério. Acrescentou, ainda, que a Lei Magna
nao nulifica as gratificacdes e vantagens, estabelecendo apenas uma poda quando a
remuneracdo bate no dito teto salarial. Para o Ministro Ayres Britto, portanto, nenhum
direito adquirido foi conspurcado pela EC 41/03.

E mais: o art. 17, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, no que se
refere especificamente a matéria ora em discussdo - fixacdo e aplicacdo de teto
remuneratério ao funcionalismo publico — dispds o seguinte, verbis:

Art. 17. Os vencimentos, a remuneracdo, as vantagens e os adicionais, bem como
0s proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a
Constituicdo serdo imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo se
admitindo, neste caso, invocacdo de direito adquirido ou percepcdo de excesso a
qualquer titulo.

Assim, no caso especifico do dispositivo constitucional transitério acima transcrito, o
que o constituinte originario estabeleceu foi o seguinte: “além da propria Constituicao,

também a lei ordinéria ficou autorizada a desconsiderar ‘direitos adquiridos™.?*

z

Por tudo o que se expds, € incontestavel a afirmacéo feita no inicio do presente
topico: ndo ha direito adquirido contra a Constituicdo. E tal afirmacéo, é preciso também
ressaltar, ndo é decorréncia apenas de opinides doutrinarias®?. Afinal, sdo varios os
precedentes desse Excelso Pretdrio que corroboram a tese ora sustentada, no sentido de
que é inadmissivel opor direito adquirido a normas da Constituicdo Federal, resultem ou
ndo de emendas constitucionais. Citem-se, primeiro, decisdes proferidas sob a égide da
ordem juridico-constitucional anterior?®. Os destaques ndo constam do texto original:

Magistrado. Incidéncia imediata da proibi¢cdo contida no artigo 114, |, da Constituicdo
Federal na redacédo dada pela Emenda Constitucional n © 7/77. - Ndo héa direito adquirido
contra texto constitucional, resulte ele do Poder Constituinte originario, ou do Poder
Constituinte derivado. Precedentes do STF. Recurso extraordinario conhecido e provido.
(STF, RE n° 94.414-SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ 114/237, RDA 160/144, j. em
13/02/1985).

21 MODESTO, Paulo. Obra citada.
22 O professor Paulo Modesto aponta que varios outros juristas de escol acompanham seu entendimento. Por
exemplos: PINTO FERREIRA. Comentarios a Constituicdo Brasileira. S&o Paulo: Saraiva, 1989, v. 1, pp. 148/149;
BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, Vol 2, 1989, p. 191;
MACHADO, Hugo de Brito. "Direito Adquirido e Coisa Julgada como Garantias Constitucionais". In: Revista dos
Tribunais, a.84, Vol. 714, abril, 1995, p. 21-2; PONTES DE MIRANDA. Comentarios & Constituicdo de 1967. 3ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 1967, p. 392 e 394.

As decisdes oratranscritas foram todas extraidas do texto do professor Paulo Modesto, varias vezes citado ao
longo do presente ensaio.



A norma da Emenda Constitucional n°8/77, que estabeleceu o prazo maximo de
quatro anos para validade de concursos, tem aplicacdo imediata. - Nao ha como invocar,
contra essa norma, as garantias do direito adquirido que se dirigem a lei ordinaria e ndo a
Constituicdo (STF, RE n. 95175, Rel. Min. SOARES MUNOZ, RDA /123, j. em
20.04.1982).

(...) O direito adquirido, garantido no 83° do Art. 153 da Constituicdo Federal,
somente € oponivel a lei. Contra a propria Constituicdo nédo ha direito adquirido. (...) (STF,
Pleno, Representacédo n. 895, Rel. Min. DJACI FALCAO, RTJ 67/327).

(...) Contra preceito constitucional ndo é invocavel o direito adquirido (STF, 22
Turma, RE n. 14.360, Rel. Min. EDGAR COSTA, RF, abril, 1951, p.423).

N&o ha direito adquirido a acumulagdo remunerada, porque ndo ha direito adquirido
depois da Constituicdo (STF, Rel. Min. CANDIDO MOTTA FILHO, RTJ 42/345, . em
17/03/1967).

N&o ha direito adquirido contra preceito expresso da Constituicdo. A correlacdo de
matérias, para efeito de acumulacdo remunerada, € exigida quando ambos os cargos séo
do magistério. (STF, RE n. 35.491-SP, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI, RDA 54/215, j.
30/10/1958)

(...) A Emenda Constitucional n. 8/77, ficou em quatro anos o prazo de validade dos
concursos (art. 97, 83°, da Constituicdo Federal). - Trata-se de regra imperativa, que
incide imediatamente por for¢a de sua natureza constitucional. - Inocorréncia de direito
adquirido contra a Constituicdo. Precedentes: MS 20.157, Pleno, RTJ 95/51. RE néo
conhecido (RE n. 93.290-RJ, Rel. Min. CORDEIRO GUERRA, RTJ 99/869, j. em
28/08/1981).

(...) Quando sucede alteracdo constitucional que modifique a estrutura de um
instituto juridico, ndo se tem como admitir a persisténcia das leis ordinarias que se
encontrem a contraditar a nova estrutura, pois, no pormenor, € a vontade inovadora do
constituinte que prevalece. Recurso extraordinario provido.(STF, RE n 84.797-SP, Rel.
Min. ANTONIO NEDER, RTJ 80/944, j. em 10/08/1976).

(...) Inexisténcia de direito adquirido a regime juridico do servidor publico cuja
modificacdo decorre de texto constitucional (STF, RE n° 100.144-SP, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, RTJ 109/1175, j. em 7/07/83).

(...) O 83°do art. 153 da CF impede que a lei prejudique o direito adquirido, mas nao
que a propria Constituicao regule, como lhe parecer, a eficacia temporal de concursos
futuros ou ja realizados, inclusive mediante emenda, como aconteceu, no caso, a de n° 8,
de 1977, ao acrescentar o 83° do art. 97 (STF, AR n°® 1.212, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, RDA 174/183, j. em 3/09/1987).

O entendimento da Corte Suprema ndo se modificou com a emergéncia do novo
texto constitucional de 1988. Os destaques também néo constam do texto original:

(...) A supremacia juridica das normas inscritas na Carta Federal ndo permite,
ressalvadas as eventuais exceg¢fes proclamadas no proprio texto constitucional, que
contra elas seja invocado o direito adquirido. Doutrina e jurisprudéncia. (STF, ADIN 248-
RJ, Pleno, Rel. Min. CELSO DE MELLO, RTJ 152/341, j. em 18/11/1993).



Transformacdo de cargo de datilégrafo em técnico de planejamento, por desvio de
funcdo. Alegacao de direito adquirido contra a Constituicdo. (....). Nao ha direito adquirido
contra a Constituicdo. Recurso extraordinario conhecido e provido. (STF, 12 Turma, RE
157.538-RJ, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ 151/992, j. em 22/07/1993).

(...) O constituinte, ao estabelecer a inviolabilidade do direito adquirido, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada, diante da lei 12 (art. 5°, XXXVI), obviamente, excluiu-
se dessa limitacao, razao pela qual nada o impedia de excluir, dessa garantia, a situacéo
juridica em foco. - Assim é que, além de vedar, no art. 37, XIV, a concessao de vantagens
funcionais "em cascata”, determinou a imediata supressédo de excessos da espécie, sem
consideracdo a ‘"direito adquirido”, expressdo que ha de ser entendida como
compreendendo, ndo apenas o direito adquirido propriamente dito, mas também o
decorrente de ato juridico perfeito e da coisa julgada. (...). Inconstitucionalidade n&o
configurada. Recurso ndo conhecido. (STF, RE 140894, Rel. Min. ILMAR GALVAO, DJ
09-08-1996, PP-27102, j. em 10/05/1994).

Pensbes especiais vinculadas a salario minimo. Aplicacdo imediata a elas da
vedacédo da parte final do inciso IV do artigo 7. da Constituicdo de 1988.- Ja se firmou a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os dispositivos constitucionais tem vigéncia
imediata, alcancando os efeitos futuros de fatos passados (retroatividade minima). Salvo
disposicéo expressa em contrario - e a Constituicdo pode fazé-lo -, eles ndo alcancam os
fatos consumados no passado nem as prestacoes anteriormente vencidas e ndo pagas
(retroatividades maxima e media). — Recurso extraordinario conhecido e provido. (STF,
Primeira Turma, RE-140499- GO, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ DATA-09-09-94/PP-
23444, . em 12/04/1994)

(...) Nao ha duavida de que a Constituicdo se aplica de imediato, alcancando os
efeitos futuros de fatos passados (retroatividade minima), como sucede com a alteracao
da competéncia, mas, a menos que o declare expressamente, ndo desconstitui os fatos
consumados no passado (retroatividade maxima), como é o caso da precluséo ja ocorrida
anteriormente. (...) (STF, Primeira Turma, RE-136926-DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES,
DJ DATA-15-04-94 PP-08062, j. em 16/11/1993).

(...). A vedagédo da vinculacdo do salario minimo, constante do inc. IV do art. 7° da
Carta Federal, que visa impedir a utlizacdo do referido parametro como fator de
indexacdo para obrigacdes, aplica-se imediatamente sobre as pensfes que anteriormente
foram estipuladas, ndo havendo que se falar em direito adquirido. Recurso extraordinario
conhecido e provido (STF, RE n. 143812-6-GO, Rel. Min. ILMAR GALVAO, j. em
27/08/1996).

Por fim, destague-se passagem do voto do eminente Ministro relator, Sepulveda
Pertence, na qual se aborda a questdo. Citando Daniel Sarmento, o qual por sua vez se
refere a Norberto Bobbio?*, o Ministro Pertence indagou: “serd que a emenda
constitucional (expresséo de vontade das geracdes futuras) deve ter como limite todos os
direitos ja distribuidos, perenizando-os, contribuindo para a manutencdo de um ‘status
quo’ iniquo, infenso a mudancas substanciais?” E a resposta ndo poderia ser outra:
interpretando sistematicamente a Lei Fundamental, ndo se pode antepor toda a sorte de
direito subjetivo as emendas constitucionais.

Estd mais do que provado, portanto, que ndo se pode invocar direito adquirido
contra o texto constitucional. E mais absurda ainda € a alegacéo de direito adquirido para

2 “A criagdo de novos direitos passa pela abolicdo, modificacdo de antigos”.



a manutencdo de regime remuneratorio que ndo mais se adapta aos ditames
constitucionais vigentes, em razao do disposto no art. 17 do ADCT.

5.3. Daimpertinéncia da alegacéo de retroatividade da EC 41/03

Outro ponto trazido a analise da Excelsa Corte € o0 que diz respeito a alegacao,
constante no leading case ora estudado, de que a EC 41/03 estaria retroagindo para
atingir situacdes juridicas individuais ja consolidadas.

N&o obstante a demonstracdo inequivoca de que a emenda constitucional ndo esta
impedida de atingir situacdes individuais concretas — os chamados direitos adquiridos —
cumpre destacar que no caso paradigma nao se esta diante de retroatividade da emenda.
Trata-se, com efeito, de mais uma confusédo interpretativa. Confundem-se, aqui, “o tema
dos direitos adquiridos, que nao diz respeito ao passado, mas a efeitos presentes de fatos
passados, com a questdo da irretroatividade da lei, que diz respeito a alteracdo no

passado de efeitos realizados ou consumados”.®

No que tange ao confronto dos direitos adquiridos com 0 novo regime constitucional,
trazido por emenda a Constituicdo, basta aferir a sua compatibilidade como o novo texto
da Carta Politica, que, assim, recepcionara ou ndo as situacoes juridicas formadas sob a
égide do regime constitucional precedente.

A andlise da (ir)retroatividade da emenda, por sua vez, diz respeito a indagacéo
quanto a possibilidade de aplicacdo da nova disposi¢cdo constitucional aos fatos e
relagBes juridicas resolvidos antes da vigéncia da emenda. Ndo ha a pretensdo —
exclusdo das vantagens pessoais do valor do teto — de se verem resguardadas situacoes
ja consolidadas, mas o que se pretende, na verdade, € manter-se um suposto direito que
é totalmente incompativel com a nova ordem constitucional. A emenda néo retroagiu,
porque os valores recebidos até a sua data que eventualmente extrapolassem o teto nédo
serdo devolvidos. Apenas esses valores ndo mais poderdo ser percebidos, sob a égide da
nova ordem juridico-constitucional.

O que se discute, no caso paradigma, é tdo-somente a possibilidade de aplicacédo
direta e imediata de norma constitucional trazida por emenda a Constituicdo sobre
relacdes juridicas nascidas no regime anterior e que permanecem sob a vigéncia da nova
disposicdo constitucional. Nao se trata, pois, de analise sobre a (ir)retroatividade da
emenda.

Basta indagar, portanto, sobre a manutencédo, no novo regime constitucional, dos
supostos direitos adquiridos sob a égide do regime anterior. E, cmo ja mencionado e
demonstrado no topico anterior, ndo ha que se preservar 0s supostos direitos adquiridos,
uma vez que 0os mesmos confrontam ndo s6 com a EC 41/03, mas com a prépria vontade
do poder constituinte originario.

2 MODESTO, Paulo. Obra citada.



5.4. Da irredutibilidade de vencimentos como forma qualificada de direito adquirido
que pressupde avalidade de sua aquisicao

pY

Finalizando o presente topico, a fim de que ndo restem dulvidas quanto a
improcedéncia da tese da existéncia de direito adquirido a ser preservado, cumpre
destacar que, segundo iterativa jurisprudéncia pretoriana, a irredutibilidade de
vencimentos é considerada forma qualificada de direito adquirido que pressupfe, para a
legitimidade de sua alegacéao, a validade de sua aquisicdo. Nesse sentido, verbis:

Irredutibilidade de vencimentos: garantia constitucional que € modalidade qualificada
da protecao ao direito adquirido, na medida em que a sua incidéncia pressupde a licitude
da aquisicdo do direito a determinada remuneragdo. (RE 298695/SP,Relator Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJ 24-10-2003, p 12)".

Esse relevante entendimento jurisprudencial do Pretério Excelso foi destacado, de
forma clara, ndo sé pelo Ministro Relator, Sepulveda Pertence, como também pelo
Ministro Carlos Britto.

Destarte, ndo pode haver direito adquirido ao recebimento de valores que excedem
o teto remuneratorio. Isso contraria, como ja afirmado reiteradas vezes, a vontade do
constituinte originario.

O argumento acima desenvolvido, alids, foi destacado com muita precisao pelo
Ministro Joaquim Barbosa, o qual, observando que a inclusdo no aludido teto das
vantagens pessoais impora reducdo estipendial expressiva quanto a algumas pessoas,
mas a outras nem tanto, considerou que deve ser rejeitada a tese do direito adquirido ao
excesso, reportando-se, quanto ao tema, ao seu voto proferido na ADI 3105.

De fato, se a jurisprudéncia pretoriana, como dito, considera fundamental, para o
reconhecimento do direito a irredutibilidade de vencimentos a validade da aquisicdo do
direito, é totalmente descabida qualquer tentativa de ver reconhecido um suposto direito
adquirido ao recebimento de valores que extrapolam o teto remuneratério, haja vista que
desde a promulgacdo do ConstituicAo da Republica, em 1988, o recebimento de tais
valores era — a0 menos em tese — inconstitucional, por contrariar a vontade do legislador
constituinte originario.

Na hipétese, eventual, de alguns servidores que vinham recebendo valores que
ultrapassavam o atual teto remuneratério®, isso se dava tdo-somente pelo fato de que o
referido teto até entdo ndo havia sido fixado, conforme bem explicado no tépico Il do
presente memorial.

No entanto, no momento atual, uma vez ja existindo a fixacdo legitima do teto
remuneratério para o servico publico, conforme determinacdo expressa da Constituicéo,
nado ha razéo plausivel que justifigue o recebimento, por quem quer que seja e sob
qualquer pretexto, de valores que o excedam.

Como bem destacou o Ministro Joaquim Barbosa, com a fixagdo do teto “estabelece-
se limite transparente e objetivo” no que tange as remuneracfes pagas no servi¢co publico

% O mandamus que constitui o leading case ora analisado foi impetrado por ocasido da fixagdo do teto

provisério, com base no art. 8° da EC n° 41/03. Atualmente, todavia, em funcdo de alel que estipula o valor do subsidio
dos Ministros do STF jater sido editada (Lei n° 11.143/05), o Conselho Nacional de Justica, na sesséo do dia 21/03 —
posteriormente, pois, a sessao de julgamento do presente writ — editou as Resolucles 13 e 14, estabelecendo o teto
salarial do poder Judiciario.



brasileiro, atingindo-se, finalmente, uma determinacdo constitucional emanada do poder
constituinte originario ha mais de uma década.

A sociedade brasileira ja esperou muito tempo pela regulamentacdo do teto
remuneratorio do servico publico. Passaram-se anos sem que a vontade do constituinte
originario fosse efetivamente atendida. Hoje, apdés um arduo e longo processo politico-
juridico, h4 um limite de remuneracao legitimamente fixado. Cabe ao Poder Judiciario,
portanto, sobretudo a sua mais alta Corte, zelar pelo respeito a esse limite, pois ao fazé-lo
estara zelando, em dltima instancia, pelo respeito a prépria ordem juridico-constitucional.

Enfim, como ja se manifestou o eminente Ministro Marco Aurélio, no julgamento da
AO 543-4/PA - trecho da decisdo mais adiante transcrito — “ou se tem um teto para valer,
ou ndo, e esse teto passa a ser uma balela, passa a ser algo lirico, implicando (...) a
subversédo hierarquica remuneratoria.”

6. Da observéancia aos principios darazoabilidade e da proporcionalidade

Outro argumento trazido a colacdo pelo caso modelo é pertinente a implementacéo
do teto remuneratério, que considerando, em seu valor, incluidas as vantagens de
natureza individual, supostamente feriria os principios da razoabilidade, da racionalidade
e da proporcionalidade.

Ao acatar o comando constitucional reformador, de que trata o artigo 8° da Emenda
Constitucional n° 41/2003, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu o limite de
remuneracdo em R$ 19.115,19 (dezenove mil cento e quinze reais e dezenove centavos).

Em verdade, ao determinar, no artigo 8° da EC 41/2003, que o teto remuneratoério a
ser considerado corresponde ‘ao valor da maior remuneracéo atribuida a Ministro do
Supremo Tribunal Federal”, o constituinte derivado, além de prestigiar o principio da
moralidade, agiu de molde a compatibilizar os direitos dos servidores publicos com o
interesse maior do Estado na reducdo das desigualdades dos trabalhadores, e por
conseguinte, na redugcdo das desigualdades sociais, em observancia ao que dispde o
artigo 3°, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988.

Diga-se, de passagem, gque, no tocante a implementacédo do teto de remuneratério,
foi esta a fundamentacdo levada a efeito na Exposicdo de Motivos Interministerial n°
29/MPS/CCIVL-PR, anexa a mensagem n° 156, de 30 de abril de 2003, que enviou a
proposta de emenda constitucional que resultou na EC n° 41/2003, conforme se
depreende do excerto a seguir transcrito:

88. O fato é que, passados quase cinco anos da edicdo da Emenda Constitucional
n° 19, de 1998, que fixou esse limite, sua implementacdo néo foi efetivada, propiciando
gue um numero reduzido de servidores se apropriem de recursos do Estado em valores
que agridem o senso comum e a moralidade. H& beneficios que superam, isoladamente
ou como resultado da soma de proventos e/ou pensdes e/ou remuneragdes, 0 patamar de
R$ 50 mil mensais.

89. Embora o impacto dessa medida ndo seja substancial do ponto de vista do
equilibrio financeiro das contas publicas, ela se imp6e em face da necessidade de se
estabelecerem regras mais equanimes entre os trabalhadores brasileiros. E
flagrantemente imoral admitir alguém receber dos cofres publicos beneficios pecuniarios



nos patamares referidos, enquanto a media dos beneficios do Regime Geral se situa ao
redor de R$ 362,00 mensais. E uma situagéo absurda, antiética e precisa ser corrigida..

Em caso semelhante ao que ora se examina, objeto da AO n°® 543-4/PA, porém sob
a égide da EC 19, o eminente Ministro Marco Aurélio manifestou-se nos termos do
fragmento a sequir:

(...) E inconcebivel, Senhor Presidente, que se possa ter como harménica com a
Carta da Republica — ante o texto, com ja ressaltei, do inciso XI do artigo 37 — a situacéo
pretendida nesta impetracdo. Percebia o servidor do Judiciario a quantia liquida de R$
9.243,22 (nove mil, duzentos e quarenta e trés centavos e vinte e dois centavos).
Superior, até mesmo, ao que aufere um integrante desta Casa. Houve uma reducao, que
nao se mostrou sequer substancial, para R$ 7.529,17 (sete mil, quinhentos e vinte e nove
reais e dezessete centavos), e ainda esta a reclamar? Ainda esta a sustentar que lhe
assiste o direito liguido e certo de alcancar remuneracdo superior a de um
desembargador?

E certo que, na redacdo em vigor, decorrente do Poder originario, a Carta ndo se
referiu a inclusdo das vantagens pessoais. Ndo obstante, a meu ver, dada a ordem
natural das coisas, nao precisava trazé-lo. De duas uma: ou se tem um teto para valer, ou
ndo, e esse teto passa a ser uma balela, passa a ser algo lirico, implicando como eu
disse, a subversao hierarquica remuneratoria.

A alegacdo dos impetrantes de que houve ofensa aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade exige uma breve analise acerca dos mesmos, a fim de
verificar a pertiné ncia de sua argumentacao

Com efeito, a idéia de que os atos do poder publico devem guardar um minimo de
proporcionalidade é antiga, estando ja presente nos ensinamentos de Jellinek, que
afirmara: “ndo se deve usar canhdes para matar pardais”?’ Hodiernamente, a
proporcionalidade tem sido muito utilizada, tanto no direito comparado quanto no direito
brasileiro, como importante instrumento de controle dos atos estatais e de protecdo dos
mais variados valores constitucionais.?®

A visdo moderna do principio da proporcionalidade, que remonta aos estudos sobre
o tema levados a efeito pela doutrina alemd, reconhece-o em trés dimensfes: 1)
adequacdo, que exige a aptiddo do ato estatal para atingir os fins almejados; 2)
necessidade, que exige a ado¢ao da medida menos gravosa possivel para a consecucéo
do objetivo perseguido; 3) proporcionalidade em sentido estrito (razoabilidade), que
envolve a afericdo da relagdo custo-beneficio do ato sob analise. No dizer de Daniel
Sarmento?®, verbis:

Em sintese, para conformar-se ao principio da proporcionalidade, uma norma
juridica devera, a um so6 tempo, ser apta aos fins a que se destina, ser a menos gravosa
possivel para que se logrem tais fins e causar beneficios superiores as desvantagens que
proporciona.

2 Prefacio de Almiro do Couto Silva a obra “Principio da proporcionalidade no direito constitucional

brasileiro”, de autoria de Raquel Denize Stumm (Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 07).

28 Cf. SARMENTO, Daniel. A ponderacéo de interesses na Constituicdo Federal. Rio de Janeiro: Lumen
Jaris, 2002, pp. 77-78.

29 SARMENTO, Daniel. Obracitada, p. 90.



A grande utilidade do principio da proporcionalidade esta na sua atuacdo como
pauta procedimental da chamada ponderacéo de interesses, que consiste, grosso modo,
na técnica usada para a resolucéo de conflitos entre valores ou principios constitucionais,
através do sopesamento dos interesses e bens juridicos em jogo num determinado caso
concreto. Nas palavras de Willis Santiago Guerra Filho®, verbis:

(...) € ele (o principio da proporcionalidade) que permite fazer o sopesamento
(abwang, balancing) dos principios e direitos fundamentais, bem como dos interesses e
bens juridicos em que se expressam, quando se encontrem em estado de contradicéao,
solucionando-a de forma que maximize o respeito de todos os envolvidos no conflito.

A ponderacéo de interesses, como bem lembra Daniel Sarmento®!, “ndo representa

uma forma de decisionismo judicial disfarcado, ja que seu método pauta-se pelo principio
da proporcionalidade, cujos critérios podem ser aferidos com certa objetividade.”

Assim, € justamente em nome dessa objetividade que o julgador, ao aplicar a
referida técnica, deve orientar-se, sempre, com base nos dados e circunstancias do caso
concreto, pois sdo precisamente “as variaveis faticas presentes no problema enfrentado”
gue indicardo ao magistrado as balizas necessarias “para a atribuicdo do ‘peso’ especifico
a cada principio em confronto, sendo, por consequéncia, essenciais a definicdo do
resultado da ponderacéo.”?

N&o é a outra a opinido de J.J. Gomes Canotilho®3, que, ao comentar a aplicacdo do
principio da proporcionalidade, assim se manifesta, verbis:

Na qualidade de regra de razoabilidade — rule of reasonablenss — desde cedo
comecou a influenciar a jurisprudéncia dos paises de Cammon Law. Através da regra da
razoabilidade, o juiz tentava (e tenta) avaliar caso a caso as dimensfes do
comportamento razoavel tendo em conta a situagdo de facto e a regra do precedente.

A jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal também entende que a
aplicacdo do principio da proporcionalidade estd condicionada ao exame do caso
concreto®*, quando se encontram em colis&o principios constitucionais concorrentes.

Ora, a0 examinar um caso concreto, ou seja, hipéteses em que haja supresséo de
vencimentos em decorréncia da aplicacdo do teto de remuneracédo, estabelecido como
“maior vencimento de ministro do Supremo Tribunal Federal” — em sua totalidade de
casos se percebera que o corte sera de “modesta parcela na remuneracao dos servidores
atingidos” - com os objetivos do Estado de adotar medidas moralizadoras que tenham a
finalidade precipua de reduzir as desigualdades dos trabalhadores, ndo ha, pois, que se
falar em excessos, porquanto a medida revela-se inteiramente proporcional ao fim
colimado.

Isso porque, considerando-se a triplice dimensao do proporcionalidade, bem como
as circunstancias faticas que permeiam o caso sub judice, vé-se que a fixacdo do teto, tal
como realizada:

30 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais. Sao Paulo: Celso
Bastos editor, 1999, p. 66.

31 SARMENTO, Daniel. Obracitada, p. 96.

32 SARMENTO, Daniel. Obracitada, p. 97.

3 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 42 edicdo, Coimbra

Almedina, p. 266.
3 Cite-se, por exemplo, a IF n° 492-6/SP, que teve como redator para o acérddo o eminente Ministro Gilmar
Mendes.



(i) é adequada, haja vista ser apta a consecucdo dos fins colimados, quais sejam,
reduzir as disparidades de remuneragcdo no ambito do servi¢o publico, trazendo um
limite remuneratdrio objetivo e transparente;

(i) € necessaria, pois a previsdo do maior vencimento de Ministro do STF como limite
de remuneracao, sem duvida, tornou a medida de fixacdo do teto o menos gravosa
possivel para os servidores;

(iii) é razoavel (proporcional em sentido estrito), pois 0 custo-beneficio da medida € o
melhor possivel. Afinal, estar-se-a realizando a vontade do constituinte originario —
beneficio, pois, imensuravel, na medida em que a vontade da sociedade esta sendo
atendida — com o sacrificio, tdo-somente, de situa¢des juridicas individuais. Sacrificio
esse, ademais, infimo, uma vez que poucos serdao 0s casos em que o teto implicara
reducdo de vencimentos, considerado o universo total de servidores.

Assim, o reconhecimento de um direito adquirido em concreto ndo se da ao arrepio
de toda uma diversidade de outros principios e regras, especialmente de ordem
constitucional, como ocorre na presente acao, em que devem ser ponderados juntamente
0s principios da moralidade, da dignidade da pessoa humana e, sobretudo, do
atendimento ao superior interesse publico.

7. O respeito ao principio daigualdade

Extrai-se, ademais, da analise dos argumentos veiculados pelo caso exemplo a
assertiva de que a incidéncia do teto estabelecido sobre as vantagens pessoais a que tém
direito - certos funcionarios publicos® - termina por nivelar servidores em desigualdade, ja
gue alguns auferem individualmente, vantagem ndo concedida aos demais, e isto termina
por igualar os que ndo tém direito ao “plus da vantagem”.

Conforme assinalado, a Emenda Constitucional n® 41/2003, ao estabelecer o teto de
remuneracao, fé-lo com o objetivo de reduzir as desigualdades entre os trabalhadores
brasileiros e, por conseguinte, minimizar as desigualdades sociais. Nesse diapasao, ha
que se destacar o magistério do professor Sérgio Abreu®, verbis:

(...) E no Estado de Direito Social ou “Estado Providéncia”, que o ente estatal surge
como interventor para “conter situaces de intoleravel desigualdade”. A superacdo das
desigualdades — através de politicas de redistribuicdo de renda e equalizacdo de posicoes
excessivamente desvantajosas, denominada discriminacdo positiva, - visa alcancar a
igualdade substancial.

A discriminacdo positiva esta assentada no critério da razoabilidade e na interdicédo
da arbitrariedade. Nesse sentido, a discriminagao positiva coaduna-se com o principio da
igualdade.

35

o Geralmente aquel es que gozam de vantagens acimado valor fixado pelo teto remuneratério.

ABREU, Sérgio. “O principio da igualdade: a (in)sensivel desigualdade ou a isonomia matizada’. In: Os
Principios da Constituicdo de 1988, p. 264.



(..)

O tratamento mais favoravel em razéo da vulnerabilidade ou debilidade econémico-
social justifica, autoriza, ou seja, ndo caracteriza arbitrio ou violagdo do principio da
igualdade, pelo contrario, viabiliza a igualdade material. Tratamento dessa natureza traz
“efeito social e politicamente integrador, e exclusividade, na medida em que define
claramente que sdo os insiders e os outsiders.

O esforgo interpretativo do principio igualitario esta relacionado com a ‘a ‘concretude’
da vida, com a realidade social do momento existente, a partir da captacao do ‘espirito’
reinante, em consonancia com a apreciacdo do todo, do sentido de universalidade
expresso na Carga Magna.

(..)

Por essa razdo, a tarefa do jurista “é impor a igualdade de todos no tocante a
qualidade de seres humanos, a dignidade humana, aos direitos fundamentais e as
restantes garantias legalmente vigentes de protecéo.

A aplicacédo do principio isonémico, bem como de qualquer outro principio juridico,
ndo se deve esgotar no seu aspecto formal, mas ser enfocada quanto ao seu conteudo
substancial. A simples existéncia de principios, tdo-somente, ndo € suficiente, pois ela
assegura uma justica meramente formal.

O exame do principio da igualdade, sob o seu aspecto material, ja foi objeto de
apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 174516/SP, sob a
relatoria do eminente Ministro Carlos Velloso, verbis:

A aplicabilidade do principio isondmico meramente formal vem cada vez mais
cedendo espaco a consagracao da igualdade material, com vistas ao reconhecimento de
peculiaridades factuais que merecam distingdes ndo discriminatérias. 11. Conforme
observa GILMAR FERREIRA MENDES, 'o principio da isonomia pode ser visto tanto
como exigéncia de tratamento igualitario (Gleichbehandlungsgebot), quanto como
proibicdo de tratamento discriminatério (Ungleichbehandlungsverbot). A lesédo ao principio
da isonomia oferece problemas sobretudo quando se tem a chamada 'exclusdo de
beneficio incompativel com o] principio da igualdade’ (willktrlicher
Beginstigungsausschluss). Tem-se uma 'exclusdo de beneficio incompativel com o
principio da igualdade' se a norma afronta o principio da isonomia, concedendo vantagens
ou beneficios a determinados segmentos ou grupos sem contemplar outros que se
encontram em condi¢cdes idénticas." (in "Direitos Fundamentais e Controle da
Constitucionalidade", Editora Celso Bastos, 1998, p. 44/45). 12. Na espécie, ndo se
vislumbra afronta ao principio da isonomia. A lei federal autorizadora da transferéncia de
alunos de Universidade, embora disciplinando especificamente determinadas situacdes
juridicas, direcionou-se a finalidade social do texto, i. €, a continuidade dos servicos
publicos e a garantia a educacédo, que é direito individual e dever do Estado (art. 205 da
CF/88), ndo tendo o deferimento do tratamento diferenciado suporte em causa
eminentemente discriminatoria. (“RE 174516/SP, Relator Min. CARLOS VELLOSO, DJ
18/02/2002, p. 051).

Como se Vvé, o principio da isonomia ndo pode ser apreciado sob o aspecto
puramente formal, mas sim sob o prisma da igualdade substancial ou material, ja que a
finalidade do legislador constituinte reformador foi a de reduzir desigualdades entre os
trabalhadores, bem como fazer valer o principio da moralidade administrativa, no que se



refere & contencdo de proventos e remuneragdes incompativeis com 0 contexto
econdmico e social brasileiro.

8. A aplicacdo do art. 17 do ADCT

Em arremate, merece realce a questdo relacionada a aplicagcdo do disposto no
artigo 17, do ADCT. Faz-se oportuna a transcricdo de parte da E.M.l. n® 29 —
MPS/CCIVIL-PR, de 29/04/2003, que encaminhou o projeto de reforma constitucional ao
Congresso Nacional, a fim de se demonstrar a sua improcedéncia, verbis:

92. Fixado o limite de remuneracdo determinado pelo inciso XI do art. 37 da
Constituicdo Federal, vislumbra-se a possibilidade de se aplicar o dispositivo contido no
art. 17 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias, determinacdo imposta pelo
Poder Constituinte Originario, jamais aplicada pela auséncia da necesséria
regulamentacédo infraconstitucional no que tange, especificamente aos limites de
remuneracdo na Administracéo Publica.

93. O mencionado dispositivo prevé que 0s vencimentos, a remuneragdo, as
vantagens e os adicionais, bem como o0s proventos de aposentadoria que estejam em
desacordo com a Constituicdo serdo imediatamente reduzidos aos limites de
remuneracdo dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocacdo de direito
adquirido ou percepcédo de excesso a qualquer titulo.

94. Pelo fato de os entes publicos e seus respectivos poderes jamais terem fixado
os referidos limites, o comando imperativo do Constituinte Originario teve a sua
exiquibilidade postergada em face da condicdo suspensiva jamais implementada, sem
contudo perder a maxima eficacia de uma norma constitucional.

95. Tal possibilidade foi, novamente, adiada pela promulgagcdo da Emenda
Constitucional n° 19, de 4 de julho de 1998, pelo fato de o Legislador Constitucional
Derivado ter alterado a formula de fixacdo dos limites de remuneracao, estabelecendo ser
0 subsidio percebido pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal o limite para as
remuneracdes no servi¢co publico que, conforme j& mencionamos, até 0 momento nao foi
fixado.

96. Tem-se, portanto, a oportunidade impar de garantir a maxima efetividade do
contelido do art. 17 dos Atos das Disposi¢cBes Constitucionais Transitdrias, haja vista que
tal comando nao foi observado pela auséncia dos limites requeridos. Logo, a medida que
se estabelece o limite, a norma deve ser aplicada, por ja estar superada a condicéo
suspensiva que impedia a exequibilidade, com a fixag&o do limite previsto no inciso XI do
art. 37 da Constituicdo, motivo pelo qual invocamos sua remissdo como forma de néo
deixar davidas quanto a deciséo para que este comando seja observado.

Do texto acima transcrito, constata-se que o objetivo do legislador constitucional
derivado foi o de chamar a aplicacdo o preceptivo das disposicdes transitorias, que
determinou a conformacéo dos vencimentos, remuneracdes e demais vantagens ao limite
de remuneragdo estabelecido, que somente veio a lume com a edicdo da Emenda

Constitucional n° 41/2003.

Alias, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que os artigos do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias ndo sdo imunes ao poder de reforma, ndo assistindo razdo a



quem afirme que tais preceptivos j& cumpriram sua funcdo a época do advento da
Constituicdo originaria®’. Confira-se o seguinte julgado, verbis:

Ementa: - Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Antecipacdo do plebiscito a que
alude o art. 2° do ADCT da Constituicdo de 1988. - ndo h& davida de que, em face do
novo sistema constitucional, ¢ o S.T.F. competente para, em controle difuso ou
concentrado, examinar a constitucionalidade, ou ndo, de emenda constitucional. - no caso
an° 2, de 25 de agosto de 1992 - impugnada por violadora de cldusulas pétreas explicitas
ou implicitas. - Contendo as normas constitucionais transitérias excec¢des a parte
permanente da Constituicdo, ndo tem sentido pretender-se que 0 ato que as contém seja
independente desta, até porque é da natureza mesma das coisas que, para haver
excecao, € necessario que haja regra, de cuja existéncia aquela, como excecao,
depende. A enumeracéo autbnoma, obviamente, ndo tem o condao de dar independéncia
aquilo que, por sua natureza mesma, é dependente. Acao Direta de Inconstitucionalidade
que se julga improcedente. (ADI 830/DF, Relator Min. MOREIRA ALVES, DJ 16-09-1994,
p 24278).

Revela-se de cristalina clareza o voto condutor do acordao, proferido pelo eminente
ministro Moreira Alves, do qual se transcreve o trecho a seguir:

Contendo as normas constitucionais transitorias excecdes a parte permanente da
Constituicdo, ndo tem sentido pretender-se que o0 ato que as contém seja independente
desta, até porque é da natureza mesma das coisas que, para haver excecgdo, é
necessario que haja regra, de cuja existéncia aquela, como excecdo, depende. A
enumeracao autbnoma, obviamente, ndo tem o condao de dar independéncia aquilo que,
por sua natureza mesma, € dependente.

(.)

N&o teria sentido que, em decorréncia de numeracado continua ou autdbnoma, a
disposicédo constitucional estivesse, ou ndo, sujeita ao processo de reforma contido na
parte permanente da Constituicdo. Ademais, a transitoriedade em si mesma néo torna
incompossivel a alteracdo de norma constitucional dessa natureza. Com efeito, se é
possivel alterar-se, por emenda, a regra da parte permanente para estender-se a todos, e
sem limitacbes, 0 que a excecdo transitéria outorgava a alguns com limitaces; se é
possivel criar-se excecdo permanente a regra também permanente; € absolutamente
il6gico pretender-se que a excecado transitoria, por causa da sua transitoriedade, seja
imutével, inclusive para restringir-se ou dilargar-se o periodo de transitoriedade.

Mais, ainda. Se é certo que, em face do nosso sistema juridico, a rigidez das normas
constitucionais decorre justamente da existéncia de processo que dificulte a edicdo de
emenda ou a impeca por meio de clausulas pétreas explicitas, terem-se como néo
aplicaveis essas normas aos dispositivos do ADCT, por se entender ser este autbnomo,
ndo implicara a imutabilidade absoluta deles, mas, ao contrério, sua flexibilidade total sem
limitacdo por clausulas pétreas explicitas ou implicitas (e por estas também, porque sé se
defende a existéncia delas nas constitui¢cdes rigidas)”.

37 Tese sustentada pelo Ministro relator, Septlveda Pertence, em seu voto, com a qual ndo concordamos, data maxima
venia. Segundo o Ministro, a mencdo no art. 9° da EC 41/03 a0 art. 17 do ADCT é inttil e frustrada, uma vez que a
norma transitéria refere-se, no seu entender, a0 momento de vigéncia inaugural da Constituicdo, ou seja, ao seu texto
originario. Conclui afirmando que se trata do art. 17 do ADCT de preceito transitério de eficacia exaurida no tempo,
poisjaincidiu. O Min. Pertence classificou-a de regra transitéria de efeito instantaneo.



Assim, ndo se verifica qualquer 6bice a manutencdo do comando constitucional
reformador, relativamente ao disposto no artigo 17 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias, que determina a aplicacdo do limite remuneratorio previsto
no inciso Xl, do artigo 37, com a alteragao da EC 41/2003.

9. CONCLUSAO

A constituicdo da Republica, em seus arts. 37, Xl e 39, § 1°, desde sua redacgdo
original, expressava o0 desejo do poder constituinte originario de fixar um teto
remuneratdrio para efeito de limitar a remuneracéo percebida por servidores publicos.

A Excelsa Corte, tendo como paradigma a redacéo original dos artigos 37, Xl e 39, 8§
1°, fixou entendimento (ADI n° 14) de que n&o seriam consideradas, para efeito do
cObmputo do indigitado teto, vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao
local de trabalho.

Com a publicagdo da Emenda Constitucional n° 19/98, a Carta Magna passou a
prever expressamente a inclusdo das vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza
no calculo do limite de remuneracdo, bem como determinou que o mesmo fosse,
outrossim, considerado quanto as parcelas recebidas de maneira cumulativa, trazendo um
teto Unico correspondente ao valor do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

A alteracdo materializada, resultado do exercicio do legitimo poder constituinte
derivado reformador, tinha nitido objetivo de afastar a jurisprudéncia do STF consagrado
na mencionada ADI n° 14,

Instado, novamente, a se manifestar, ja tendo como parametro a novel redacédo da
CR/88 conferida pela EC n° 19/98, decidiu a Corte Maior na 32 Sessao Administrativa,
realizada em 25 de junho de 1988, que, nada obstante a validade da alteracao
empreendida, a mesma ostentava eficacia limitada, somente sendo possivel a instituicao
do teto remuneratério quando da promulgacao da lei regulamentadora do subsidio, o que
n&ao veio a ocorrer.

Por fim, quedou promulgada a Emenda Constitucional n° 41, que novamente alterou
os dispositivos constitucionais relacionados com o teto remuneratério, para efeito de
reforcar e manter o limite constitucional sobre as parcelas recebidas como vantagem
pessoal ou a qualquer titulo, bem como sua aplicagdo sobre valores recebidos
cumulativamente, fixando o subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal
como teto geral de remuneragédo. Desta feita, visando a implementar, de fato, o limite
remuneratoério e afastar todos os empecilhos até entdo visualizados, previu-se no art. 8°
da EC n° 19/98, norma transitéria para fixar, até a edicdo da lei que definiria o valor do
subsidio, o teto de remuneragdo, subsidio, proventos, pensdes e demais espécies
remuneratérias e serem pagos pelo Poder Publico nos termos do art. 37, XI da Carta da
Republica, como sendo o valor da maior remuneracao atribuida por lei ao Ministro do
Supremo Tribunal Federal.

Assim, conforme demonstrado no decorrer do presente estudo, parece assistir razdo
aos Ministros Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Carlos Brito, Eros Grau e Nelson Jobim,
razdo pela qual entendemos plenamente constitucional a efetiva limitacdo da
remuneracao percebida pelos servidores publicos, considerando-se os valores auferidos a



guisa de vantagens de carater individual e de qualquer outra natureza, inclusive com
eventuais supressdes de valores, objetivando a ampla obediéncia ao desejo do poder
constituinte originario e decorrente, sobretudo por ndo haver ofensa ao direito adquirido
nem aos principios da isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade.



