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RESUMO: O presente trabalho aborda o tema da clausula penal, no
ambito do Direito Civil, abarcando aidentificagio do seu conceito, natureza
juridica, fungdes, modalidades, limites, e possibilidade de revisio judicial.
Para desenvolvimento do tema, o autor conjuga doutrina, jurisprudéncia
e legislacdo. O conceito, a natureza juridica e as fungdes da clausula penal
sdo enfrentados com coesfo, concisio e clareza pelo autor. As diferentes
modalidades de cldusula penal sdo destrinchadas, e a melhor técnica para
diferencid-las também ¢é apresentada. As limitagdes da clausula penal
provindas de fontes legais sdo citadas caso a caso. No que concerne a
revisdo judicial da clausula penal, sdo abordados os fundamentos tedricos,
as fontes legais, e citados precedentes jurisprudenciais.

PALAVRAS-CHAVE: Cldusula Penal. Direito Civil. Modalidades. Li-
mites. Revisdo Judicial.

ABSTRACT: This paper addresses the issue of penalty clause under
the Civil Law, covering the identification of its concept, legal nature,
functions, procedures, limits, and the possibility of judicial review. For
development of the theme, the author combines doctrine, jurisprudence
and legislation. The concept, the legal nature and functions of the penalty
clause are faced with cohesion, conciseness and clarity by the author.
The different modalities are destrinchadas penalty clause, and the best
technique to differentiate them is also presented. The limitations of the
penalty clause stemmed from legal sources are cited in each case. With
regard to judicial review of the penalty clause, examines the theoretical
foundations, legal sources, and cited precedents.

KEYWORDS: Penal Clause. Civil Law. Procedures. Limitations. Judi-
cial Review.
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INTRODUCAO

O instituto juridico da cldusula penal, tem localizagdo topografica
no Cédigo Civil de 2002, dentro da Parte Especial, no Livro I — Do
Direito das Obrigacoes, Titulo IV - Do Inadimplemento das Obrigagdes,
Capitulo V — Da Clausula Penal.

Nota-se, destarte, que a cldusula penal tem lugar e aplicagdo
nos casos de inadimplemento obrigacional, mostrando-se de aplicagdo
universal nos negécios juridicos em geral, atos bilaterais / contratos, e
negdécios unilaterais, tais como inclusive nos testamentos.

As fungoes exercidas pela clausula penal constituem em reforgo e
motivagdo para que o devedor cumpra a obrigag¢do que lhe cabe, perante o
credor, pois caso contrario havera incidéncia da penalidade nela prevista,
bem como pré-fixagdo de perdas e danos para o caso de descumprimento,
sem necessidade de comprovagdo do respectivo prejuizo.

A previsdo de revisdo judicial da cldusula penal, constante
do Cédigo Civil de 2002, como “dever” do magistrado, confirma o
seu carater cogente, de norma de ordem publica, inderrogavel pela
vontade dos particulares', revelando que a Justica Contratual (equilibrio
contratual) foi definidamente erigida a verdadeiro principio na novel
legislacdo civil®. Confirmando tal assertiva, constata-se que diversas leis
esparsas, em variada gama de relagdes juridicas especificas, limitam o
seu teor.

O estudo da cldusula penal, portanto, revela-se desafiador, de
grande interesse e imensa aplicagdo pratica, ao mesmo tempo abarcando
aspectos bastante vetustos e tradicionais, e outros novos e inovadores a
cada novo olhar, a cada nova alteragéo legislativa.

1 Consoante acentua Humberto Theodoro Jinior: “Por meio das leis de ordem piiblica, o legislador desvia
o contrato de seu leito natural dentro das normas comuns dispositivas, para conduzi-lo ao comando
daquilo que a moderna doutrina chama de ‘dirigismo contratual’, onde as imposigdes e vedagdes sdo
categéricas, ndo admitindo possam as partes revogé-las ou modifica-las” (in: O Contrato e seus Principios,
1. ed. Sao Paulo: Aide, 1993. p. 17).

2 Nos dizeres de Renata Mandelbaum: “... através da aplicag¢do dos principios que regem a nova realidade
contratual, busca-se a seguranga juridica, ndo através da liberdade contratual, onde imperava a
supremacia da “palavra dada” (pacta sunt servanda), mas através da tutela da confianga e da boa fé,
banhados pelo principio da justiga contratual (in: Contratos de Adesdo e Contratos de Consumo, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 101).
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1 CONCEITO

Como de had muito ja advertiam os antigos romanos, através do
velho brocardo — omnis definitio periculosa est - toda definigdo é perigosa.
Inobstante, no avango da Ciéncia Juridica ha que se definir, ha que se
arriscar, hd que se evoluir e transcender.

A clausula penal, também chamada de pena convencional, ou
multa contratual, é pacto acessério pelo qual se estipula a incidéncia de
determinada penalidade, para a hipétese de descumprimento culposo,
no todo, ou em parte, da obrigagdo principal, em desfavor da parte
inadimplente® * °.

A penalidade, por sua vez, pode constituir em: “(z) pena pecunidria
(em dinheiro), (i7) entrega de coisa, (z2z) absten¢do de um fato, (iv) perda
de algum beneficio, tal como um desconto®”, dentre outras’.

Pode ser estipulada concomitante ou posteriormente a obrigacéo
principal, isto é, no préprio instrumento, como clausula especifica, ou
ainda em apartado, enquanto pacto adjeto / aditamento (artigo 409,
Cédigo Civil).

3 A clausula penal, no ensinamento de Pablo Stolze Gagliano e de Rodolfo Pamplona Filho, “é um pacto
acessorio, pelo qual as partes de determinado negécio juridico fixam, previamente, a indenizagdo devida
em caso de descumprimento culposo da obrigagio principal, de alguma clausula do contrato ou em caso
de mora” (in: Novo Curso de Direito Civil— Obrigagoes. 7. ed. v.I1, Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 319).

4 Como leciona De Placido e Silva: “Também chamada de pena convencional, consiste na disposi¢do aceita
pelas partes contratantes, em virtude da qual, na falta de cumprimento da obrigagao ou obriga¢des
insertas no contrato, fica a parte contraventora sujeita ao pagamento da pena pactuada. E, assim, cldusula
imposta para seguranga e garantia da execugio ou cumprimento da obrigagio principal, ajustada no
contrato” (in: Vocabuldrio Juridico Eletronico, Rio de Janeiro: Forense, 3. ed. verbete “cldusula penal”).

5 Pontes de Miranda, por sua vez, conceituou a clausula penal como: “... prestagio, de ordinario em dinheiro,
que alguém, devedor ou néo, promete, como pena a que se submete, para o caso de no cumprir a obrigagao,
ou ndo a cumprir satisfatoriamente, ou para o caso de se dar algum fato, concernente ao negécio juridico, ou
ndo se dar” (Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1959. t. XXVI, p. 62).

6 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, v. I1 — Teoria Geral das Obrigag¢des. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva 2006. p. 385.

N

“Em regra, as partes tém liberdade em estabelecer o valor dos danos e avalid-los na quantia que melhor
Ihes aprouver, tudo isso dentro do principio da liberdade de contratar, podendo-se estipular nao s6
dinheiro, mas também coisas, fatos ou abstengdes” (in: Contratos - Manual Prético e Tedrico, Wagner

Veneziani Costa e Gabriel J. P. Junqueira, Sdo Paulo: WVC, 1999. p. 37).
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A clausula penal pode ser estipulada para o caso de inadimplemento
total da obrigagfo, para o caso de simples mora, e para seguranca especial
de determinada clausula.

A incidéncia da cldusula penal opera de pleno direito,
desfavoravelmente ao devedor, desde que, culposamente, deixe de
cumprir a obrigagdo principal, ou constitua-se em mora.

Deveras, ndo ha mora sem culpa, e ndo ha descumprimento
obrigacional, nem incidéncia de cldusula penal, sem culpa, tratando-
se inclusive de texto expresso de lei (artigo 408, Cédigo Civil). Se a
obrigagdo se tornar inexeqiifvel sem culpa do devedor, a clausula penal
restard resolvida, ipso facto’. Logo, como de ordinario, o devedor ndo
respondera por descumprimento obrigacional decorrente de caso fortuito
ou de forga maior, salvo convengio expressa em sentido contrario (artigo
393, Cédigo Civil), mas respondera por eventual “inexecugdo culposa” da
obrigagdo, ou pela sua mora® *°.

Carlos Alberto Bittar' bem observa o seguinte a respeito: “tanto
no caso fortuito, como na for¢a maior, existe auséncia de culpabilidade
do devedor, que fica liberado da obrigag¢do, sem qualquer pagamento de
indenizagio.”

A mora por parte do devedor, por sua vez, restard configurada,
de pleno direito, isto é, sem necessidade de notificagdo / interpelagdo
por parte do credor, desde que haja termo final (prazo de vencimento)
para cumprimento da obrigacdo, caso em que prevalecerd a parémia dies
interpellat pro homine (o termo interpela em lugar do credor — tradugéo
livre), tratando-se de mora ex re. Ou, ndo havendo prazo convencionado,

8  GOMES, Orlando. Obrigagdes. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 160.

9 “O contratante que haja dado causa ao descumprimento do pacto esta obrigado ao pagamento da clausula
penal previamente estipulada” (TJSC - AC n.® 2004.014965-4 - Balneario Camboriti - Rel. Des. Luiz
Carlos Freyesleben - j. 21/09/2006).

10 “A total inexecugdo contratual pode advir, algumas vezes, de fatos alheios a vontade dos contratantes,
que impossibilitam o cumprimento da obrigagéo que incumbe a um deles, operando-se de pleno direito,
entdo, a resolugio do contrato, sem ressarcimento das perdas e danos, por ser esta uma sangio aplicada
a quem agiu culposamente, e sem intervengéo judicial, exonerando-se o devedor do liame obrigacional.
Entretanto, cabera a intervengdo judicial apenas para compelir o contratante a restituir o que recebeu.
Isto ¢ assim por se tratar de impossibilidade superveniente, total, objetiva e definitiva, proveniente de
caso fortuito ou forga maior, cujos efeitos ndo poderiam ser evitados pelo devedor” (in: DINIZ, Maria
Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. v.I11. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 169).

11 BITAR, Carlos Alberto. Teoria Geral das Obrigagdes. 1. ed.Sdo Paulo: RT, 1999. p. 270
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imperiosa a notificagio / interpelagdo do devedor pelo credor para sua
constituigdo em mora, tratando-se, em tal hipdtese, de mora ex persona”.

De suma importéancia observar que para exigéncia da cldusula
penal, o credor néo precisa provar prejuizo, e caso este nio tenha sequer
existido, nem por isso afastar-se-4 sua incidéncia, conquanto presumido,
ex vi legis”. Devera, entretanto, o credor, provar o inadimplemento da
obrigagido, por parte do devedor, para ensejar a incidéncia da cldusula
penal.

Neste sentido, entende-se a condicionalidade da clausula penal.
Conforme ensinanga de Maria Helena Diniz'*:

A cldusula penal possui a caracteristica da condicionalidade, ja que
o dever de pagar a pena convencional estd subordinado a um evento
futuro e incerto, o inadimplemento total ou parcial da prestagdo ou
o cumprimento tardio da obrigagdo, por for¢a de fato imputével ao
devedor.

2 NATUREZA JURIDICA

Como j4 visto acima, a natureza juridica da cldusula penal é de
obrigagdo acesséria ou pacto secundario, e como tal, segue a sorte da
obrigacdo principal, de modo que a existéncia, validade e eficicia daquela,
dependem desta.

Certo ¢ que, diante de tal peculiaridade, a invalidade da obrigagéo
principal enseja a invalidade da cldusula penal, enquanto pacto acessério,
mas a reciproca nio é verdadeira, pois a invalidade da cldusula penal ndo
enseja a invalidade da obrigacdo principal (artigo 184, Cédigo Civil).

Aplica-se, assim, o principio de que o acessério segue o principal
(acessorium sequitur principale).

De todo modo, cumpre relembrar que nos negécios juridicos em
geral, assim como na cldusula penal, prevalecem, com a ressalva acima

12 “Art. 397 - O inadimplemento da obrigagao, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em
mora o devedor. Paragrafo tnico - Nao havendo termo, a mora se constitui mediante interpelagio judicial
ou extrajudicial” (Cédigo Civil).

18 Artigos 212, inciso IV, e 416, caput, do Cédigo Civil.

14 DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil Anotado. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 313.
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apresentada, os principios da conservagdo (preservagdo) (artigo 184,
Cédigo Civil), ora conservando a validade da parte higida do negdécio
Jjuridico, em detrimento da parte maculada e viciada (utile per inutile non
vitiatur - “o 4til ndo é viciado pelo inditil” - tradugdo livre), da conversdo
(artigo 170, Cédigo Civil), ora convertendo negécio juridico nulo em
vélido, e do aproveitamento (“na clausula suscetivel de dois significados,
interpretar-se-a4 em atengdo ao que pode ser exequivel — principio do
aproveitamento™?).

Seja como for, eventual invalidade da cldusula penal ndo impede
que o lesado venha a pleitear indenizagdo relativa as perdas e danos
que venha a sofrer, com fundamento no direito comum, devendo arcar,
entretanto, com o 6nus da prova dos prejuizos sofridos, em harmonia ao
principio da reparagdo integral (restitutio in integrum).

[gualmente, no caso de ato doloso'® " por parte do devedor, mesmo
vélida a cldusula penal, independentemente de haver ou nio previsdo
contratual expressa de indenizagdo suplementar, caberd indenizagdo
integral, em toda a sua extensdo, relativamente ao evento danoso. E
isto porque, ndo seria justa, nem juridica, a auséncia de plena e completa
indenizagédo a respeito em tal caso, sob pena de favorecimento da ma-fé,
da intengdo deliberada de prejudicar outrem, da emulagéo e do engodo do
devedor, bem como sob pena de aviltar o principio da reparagio integral
(restitutio in integrum), que prevalece no campo da responsabilidade civil.
Outrossim, a responsabilidade contratual (oriunda do descumprimento
culposo do contrato) ndo pode e nido deve excluir a responsabilidade
extracontratual (oriunda da pratica de ato ilicito culposo), nem
tampouco com esta confundir-se. De fato, o ato doloso, afastando-se da
6rbita contratual, achega-se ao campo de atuagdo da responsabilidade
extracontratual, ensejando-a.

15 GONLCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. V. 1 — Parte Geral, Sdo Paulo: Saraiva, 2. ed.
2005. p. 302.

16 O dolo, segundo o escélio de Wilson de Souza de Campos Batalha:* [.]] consiste no artificio, ou
manobra, tendente a induzir outrem a erro na celebragdo do negécio juridico que o prejudica” (in:

Defeitos dos Negdcios Juridicos, Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 121).

17 Clévis Bevildqua, por seu turno, conceitua o dolo como: “o emprego de um artificio ou expediente
astucioso para induzir alguém a prética de um ato que o prejudica e aproveita o autor do dolo ou o
terceiro” (In: Comentdrios ao Cédigo Civil, v. 1, 6. ed. 1940. p. 339).

18 “Ressalva-se somente a hipétese de ato doloso do devedor, caso em que a indenizagio ha de cobrir o ato
lesivo em toda a sua extensdo” (in: Direito Civil Brasileiro, v. I1 — Teoria Geral das Obrigagdes, Carlos

Roberto Gongalves, 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 385)
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3 FUNGCOES

A cldusula penal exerce dupla fungdo: i) fungdo intimidatéria
- como meio de intimidagdo do devedor, e refor¢o para compeli-lo
ao cumprimento da obrigagdo principal, sob pena de incidéncia da
penalidade nela prevista; e 77) fungdo ressarcitéria - como pré-fixagio de
perdas e danos devidos em decorréncia do inadimplemento da obrigagéo,
sem necessidade de prova do prejuizo.

Efetivamente, a cldusula penal enseja inconteste efeito,
influenciando as partes contratantes, de modo a incentiva-las e a moveé-
las a cumprir a obrigagdo assumida, no tempo, no modo e no lugar
devidos, caso contrario a parte culpada, inadimplente, respondera pela
sangdo civil (penalidade) adredemente ajustada de comum acordo entre
as mesmas.

Por outro lado, também se presta a pré-fixacgdo das perdas e danos,
oriundas de eventual inexecugio culposa da obrigacdo, facilitando a parte
inocente em liquidar e receber a respectiva indenizagdo ja expressamente
prevista no negécio juridico. Com efeito, neste caso a lei estabelece
dispensa do 6nus da prova e presuncdo do prejuizo cujo montante ja
tenha sido previamente ajustado entre credor e devedor. Trata-se de
vantagem manifesta, considerando-se as recorrentes dificuldades afetas
a produgdo de provas'.

Arnaldo Rizzardo®’, em palavras bastante esclarecedoras, observa
o seguinte:

Nio resta davida de que duas as finalidades basicas: compelir ao
cumprimento e composi¢do do prejuizo trazido pela mora ou omissao
em atender o convencionado. A fung¢io coercitiva é, realmente, a mais
importante, apesar das tendéncias em salientar o carater reparatério
ou compensatério. Sempre predominou esta finalidade, eis que

19 “ocorrendo o inadimplemento imputével e culposo, o credor tem a possibilidade de optar entre o
procedimento ordinério, pleiteando perdas e danos nos termos dos arts. 395 e 402 (o que o sujeita
a demora do procedimento judicial e ao 6nus de provar o montante do prejuizo) ou, entéo, pedir
diretamente a importéncia prefixada na cldusula penal, que corresponde as perdas e danos estipulados
a forfait. Daf a utilidade da cldusula penal como instrumento que facilita o recebimento da indenizagéo,
poupando ao credor o trabalho de provar, judicialmente, ter havido dano ou prejuizo, livrando-se,
também, da objecdo da falta de interesse patrimonial” (COSTA, Judith Martins. In: Comentdrios ao Novo
Cddigo Civil. Do Inadimplemento das Obrigagdes. v. V. Tomo II. Arts. 389 a 420. Coordenador Silvio de

Figueiredo Teixeira. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 490).

20 RIZZARDO, Arnaldo. Direito das Obrigagdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 536.
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interessa sobretudo ao credor ver atendido seu crédito, pelo tempo,
modo e valor firmados. Possui for¢a intimidativa, induzindo o
devedor a satisfazer aquilo a que se comprometeu. Temendo que sera
obrigado a pagar soma bem superior aquela consignada no contrato,
haverd maior empenho e cuidado para o devido cumprimento.

Na atualidade, entrementes, a par das fungdes acima referidas,
nio hd como se negar também a FUNCAO SOCIAL da cléusula penal,
em decorréncia da consagragio do principio da socialidade e do principio
da fungdo social dos contratos pelo Cédigo Civil vigente (artigos 421 e
2.035, pardgrafo tnico). De fato, a clausula penal como parte do todo,
vale dizer, do negécio juridico, que encampa fungido social, também
deverd submeter-se a tal principio. Tanto ndo bastasse, a prépria Lei
de Introdugido as Normas do Direito Brasileiro, também consagra a
fungdo social da cldusula penal, ao estabelecer que na aplicagdo da lei o
Juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum®'.

Extrai-se, daf, que a clausula penal, da mesma maneira que os
contratos, também se sujeita aos ditames e aos limites impostos pela
fungio social®.

4 MODALIDADES

Na dicgdo da lei (artigo 409, segunda parte, Cédigo Civil), tém-se
como modalidades da clausula penal:

(1) compensatéria (para a hipétese de inadimplemento absoluto);

(2) moratéria (para a hipétese de mora no cumprimento da
obrigagdo principal); e

(8) seguranca especial de cldusula determinada (para a hipétese
de inadimplemento de clausula especial).

21 Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem

comum.

22 “Ao contrato, instrumento outrora de feigdo individualista, é outorgada também uma fungéo social [..]
Timbra em exigir que as partes se pautem pelo caminho da lealdade, fazendo com que os contratos,
antes de servirem de meio de enriquecimento pelo contratante mais forte, prestem-se como vefculo
de harmonizagéo dos interesses de ambos os pactuantes” (in: NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. A
produgdo Contratual no Cédigo do Consumidor e o Ambito de sua Aplicagio. Revista de Direito do

Consumidor, Sdo Paulo, v. 27, jul./set. 1998. p. 59 e 62).
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Sobre o tema, leciona Mirio Luiz Delgado Régis:** “Diz-
se compensatéria a cldusula penal estipulada para a hipétese de
descumprimento total da obrigagdo. [...] Diz-se moratéria a cldusula
penal estipulada para punir a mora ou a inexecugdo de alguma clausula
determinada”.

Diferencia-se, como cedi¢o, o inadimplemento absoluto, do
inadimplemento relativo (ou simples mora), mediante avaliagdo da
possibilidade remanescente, ou nio, de cumprimento da obrigagdo
principal, e da persisténcia, ou ndo, de interesse e de utilidade da prestagdo
devida ao credor. Em caso de resposta negativa, a tais indagagdes,
configura-se inadimplemento absoluto, em caso de resposta positiva,
configura-se inadimplemento relativo (ou simples mora).

Como técnica de interpretagdo para identificar qual a modalidade
da clausula penal, a doutrina ensina que dependerd do montante da
penalidade, ou seja, quando expressivo e/ou préximo do valor da
obrigacdo principal, estar-se-a diante de clausula penal compensatéria,
quando reduzido o valor da mesma, estar-se-4 diante de clausula penal
moratéria ou de cldusula penal de seguranga especial de cldusula
determinada.

A respeito do assunto, valiosos os ensinamentos de Silvio
Rodrigues**:

Na maioria dos contratos, o intérprete descobre facilmente a natureza
da cldusula penal, pois, se se referir a inexecugdo completa da
obrigagdo, sera compensatéria, enquanto se cuidar apenas da execugio
imperfeita, serd moratéria. Por vezes, entretanto, tal distingdo é
penosa, por se apresentar obscura a intengdo dos contratantes. O
remédio apregoado por muitos juristas antigos e modernos para
se descobrir a natureza da disposigdo, consiste em atentar para o
montante da multa. Se o valor é elevado, aproximando-se do valor
da obrigacdo principal, hd que se considera-la compensatdria, pois é
provavel que as partes a tenham estipulado antevendo a possibilidade
de inadimplemento absoluto. Ao contrario, se reduzido é o valor da
estipulagio penal, sensivelmente inferior ao da obrigagdo principal,
hé que se compreender ser moratéria a cldusula, pois seria ilégico

23 REGIS, Mério Luiz Delgado. Cédigo Civil Comentado. Coordenador Ricardo Fiuza, Sdo Paulo: Saraiva,
2002. p. 365-366:

24 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. v. 02, Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 92.
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que para substituir as perdas e danos advindos da inexecugdo, se
fixasse indenizagio excessivamente modesta.

Outrossim, pouco importa a designagdo ou a nomeagio que for
atribuida a cldusula penal, porquanto sua natureza juridica serd aferida
tomando-se em consideracdo a inten¢do manifesta das partes. Segundo
antigo brocardo romano: actus, non a nomine sed ab effectu, judicatur - “o
ato é apreciado, tomando-se em consideragédo, em vez do simples nome, o
efetivamente desejado, querido” (tradugio livre).

Sobredita distingdo, como se sabe, tem extrema relevincia, na
medida em que é opgdo do credor exigir o pagamento da cldusula penal,
ou a execugdo especifica (cumprimento for¢ado da obrigagdo principal),
para o caso de inadimplemento absoluto, sendo vedada a cumulagdo
de exigéncia da clausula penal compensatéria e o cumprimento da
obrigagédo principal, bem como sendo vedada a cumulagio de exigéncia
da clausula penal compensatéria e de perdas e danos (artigo 410, Cédigo
Civil)*®, diante do principio non bis in idem e do principio da vedagdo do
enriquecimento sem causa. Ressalva-se, entretanto, a possibilidade de
exigéncia da clausula penal compensatéria e de indenizagéo suplementar,
desde que provado o prejuizo excedente, quando expressamente pactuada
entre os contratantes (artigo 416, paragrafo tnico, do Cédigo Civil). J4
no caso de inadimplemento relativo (ou simples mora), a cumulagdo é
autorizada, facultada ao credor (artigo 411, Cédigo Civil) a exigéncia
da cldusula penal moratéria e o cumprimento da obrigagdo principal,
cumulativamente.

O Conspicuo superior Tribunal de Justiga, acerca do tema, j4
firmou escélio de que: “O pagamento de clausula penal compensatdria
exclui a possibilidade de exigir-se ainda a solugdo de perdas e danos”
(STJ - REsp 556620 / MT - Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA
(1098) - Orgio Julgador - T4 - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
20/11/2008 - Data da Publica¢do/Fonte DJ 10/05/2004 p. 293 - LEXSTJ
vol. 178 p. 158).

A doutrina®®, observando tais peculiaridades, sob critérios e/ou
nomenclatura diversos, também classifica a clausula penal, como segue:

25 “Eindevida a exigéncia cumulativa de cldusula penal e de indenizagdo por perdas e danos  decorrentes
de inadimplemento contratual, porque aquela ja é espécie de fixagdo prévia dos prejuizos oriundos do
descumprimento da avenga” (TJSC - AC n. 98.005495-8, Des. Pedro Manoel Abreu).

26 NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cédigo Civil Comentado. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, nota 2 ao artigo 408, 2006. p. 399.
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(a) clausula penal alternativa (artigo 410, Cédigo Civil);
(b) clausula penal cumulativa (artigo 411, Cédigo Civil);

(c¢) clausula penal punitiva (artigo 416, pardgrafo unico, Cédigo
Civil); e

(d) clausula penal liberatéria (ou multa penitencial).

Até na transagdo, enquanto modalidade contratual, cumpre
lembrar, admite-se a estipulagio de cldusula penal (artigo 847, do Cédigo
Civil).

Quando cabe indenizagio suplementar, além do montante previsto
na clausula penal? A resposta estard na prépria redagéo da clausula penal.

De importéncia curial, portanto, atentar-se na redagéo da clausula
penal, na medida em que, ndo havendo previsdo convencional expressa
de cabimento de indenizagdo suplementar, nido poderd o credor exigi-la,
ainda que o prejuizo exceda ao nela previsto. Caso tenha sido prevista
indenizagio suplementar, o montante da penalidade ja prevista valerd
como minimo da indenizagdo, sem necessidade de prova, competindo
ao credor provar o prejuizo excedente, para fazer jus a respectiva
indenizagdo suplementar (artigo 416, paragrafo tinico, do Cédigo Civil).

5 LIMITES
Como bem acentua Antunes Varela®"

Ha no capitulo do ndo-cumprimento das obrigagdes alguns
principios de cardter imperativo, destinados a defesa de interesses
de ordem publica, que ndo podem ser derrogados pela vontade dos
particulares... A lei, fiel a prote¢do que deve a parte mais fraca (o
favor debitoris) e atenta aos valores que a Justiga pde especialmente
em jogo em situagdes de tal natureza, estabelece imperativamente
limites a liberdade das partes na fixagdo da cldusula penal.

De pronto, o Cédigo Civil estabelece limite obrigatério do valor
da clausula penal, que enquanto pacto acessério, ndo podera ultrapassar o

27 VARELA, Antunes. Direito das Obrigagoes, v. 2, 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978. p. 169 e 174.
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valor da obrigagdo principal (artigo 412, CC), em harmonia ao principio
que veda o enriquecimento indevido.

Cabe, aqui, entrementes, distinguir cldusula penal, enquanto instituto
de direito material, convencionada entre credor e devedor no negécio juridico,
com teto e limitagdo maxima de valor prevista no artigo 412, do Cédigo Civil,
do preceito cominatério / multa cominatéria (astreinte), enquanto instituto
de direito processual, fixada pelo juiz no curso do processo, sem teto e sem
limitagdo méxima de valor prevista no artigo 461, §§ 1° ao 6°, 644 e 645,
do Cédigo de Processo Civil, que inclusive néo se sujeita a imutabilidade
da coisa julgada e pode ser revisto e alterado de oficio pelo magistrado a
qualquer tempo® * *°, conforme precedentes jurisprudenciais oriundos do
Conspicuo Superior Tribunal de Justica:

Nido se confunde a cldusula penal, instituto de direito material
vinculado a um negécio juridico, em que ha acordo de vontades, com
as astreintes, instrumento de direito processual, somente cabiveis na
execugdo, que visa a compelir o devedor ao cumprimento de uma
obrigacdo de fazer ou nio fazer e que ndo correspondem a qualquer
indenizagio por inadimplemento” (STJ - REsp n° 169057/RS -
Quarta Turma - Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira).

Ha diferenga nitida entre a cldusula penal, pouco importando
seja a multa nela prevista moratéria ou compensatéria, e a multa
cominatéria, prépria para garantir o processo por meio do qual
pretende a parte a execugio de uma obrigagio de fazer ou nio fazer. E
adiferenca é, exatamente, a incidéncia das regras juridicas especificas
para cada qual. Se o juiz condena a parte ré ao pagamento de multa
prevista na cldusula penal avencada pelas partes, estd presente a

28 “Artigo 461 — Omissis. § 6° - O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva” (Cédigo de Processo Civil).

29 “AGRAVO REGIMENTAL. MULTA COMINATORIA. REVISAO. FASE DE EXECUGAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STIJ. 1. A jurisprudéncia deste Tribunal considera que a
imposi¢do de multa cominatéria didria ndo faz coisa julgada, podendo ser a qualquer momento alterada
pelo juizo a fim de evitar enriquecimento sem causa (CPC, art. 461, § 6° e 273, § 4°). Precedentes. 2.
Agravo a que se nega provimento” (STJ — 4. Turma - AgRg no REsp 1138150 / PR - 2009/0084589 —
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti - data do julgamento 09/08/2011 - data da publicagdo / fonte
DlJe 22/08/2011 — grifos nossos).

30 “A multa podera, mesmo depois de transitada em julgado a sentenga, ser modificada, para mais ou para
menos, conforme seja insuficiente ou excessiva. O dispositivo indica que o valor da astreinte néo faz
coisa julgada material, pois pode ser revista mediante a verificagdo de insuficiéncia ou excessividade. O
excesso a que chegou a multa aplicada justifica a redugéo” (STJ — 8. Turma - Resp 705.914 - Rel. Min.

Gomes de Barros - julgamento em 15/12/2005 - v.u. - DJU 6.3.06, p. 378 - grifos nossos).
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limitagdo contida no artigo 920 (atual artigo 412) do Cédigo Civil.
Se ao contrério, cuida-se de multa cominatéria em obrigagdo de fazer
ou nio fazer, decorrente de titulo judicial para garantir a efetividade
do processo, ou seja, o cumprimento da obrigacdo, estd presente o
artigo 644 (atual artigo 461, §§ 1° e 6°) do Cédigo de Processo Civil,
com o que ndo h4 teto para o valor da cominagio” (STJ - REsp n.°
196262/RJ - Terceira Turma - Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito — remissdo aos artigos de lei atuais nossos).

Nesta mesma linha, tem-se também a limitagio da multa moratéria
relativa a eventual atraso no pagamento das despesas condominiais,
prevista no precitado Codex™, de até 2% (dois por cento).

O Cédigo de Defesa do Consumidor, do mesmo modo, veda clausula
penal que estabelega a perda total das prestagdes pagas nos contratos
de compra e venda de moéveis ou iméveis mediante pagamento em
prestacdes, bem como nas alienagdes fiducidrias em garantia, e estabelece
o limite maximo de multas de mora de até 2% (dois por cento) do valor da
prestacdo, no fornecimento de produtos ou servigos que envolva outorga

de crédito ou concessio de financiamento ao consumidor?® ,

A legislagdo que regula contratos de compromisso de compra e
venda de iméveis loteados (Dec. Lei n.° 58/37, artigo 11, letra “t”; Lei n.°
6.766/79, artigo 26, inciso V), limita a multa em até 10% (dez por cento)
do valor do débito.

A Lei da Usura (Dec. n° 22.626/33, artigo 9°), por sua banda,
limita a multa contratual em até 10% (dez por cento) do montante da
obrigagdo, nos mituos de dinheiro.

Outrossim, com referéncia ao montante prefixado nas clausulas
penais compensatérias nas relagdes locaticias, nas quais, de praxe,

31 “Art. 1.8386 - Sdo deveres do condémino: [[..] § 1° O condémino que nao pagar a sua contribuigio ficara
sujeito aos juros moratérios convencionados ou, nio sendo previstos, os de um por cento ao més e multa
de até dois por cento sobre o débito”.

32 “Art. 53 - Nos contratos de compra e venda de méveis ou iméveis mediante pagamento em prestagdes,
bem como nas alienagdes fiducidrias em garantia, consideram-se nulas de pleno direito as cldusulas que
estabelegam a perda total das prestagdes pagas em beneficio do credor que, em razio do inadimplemento,
pleitear a resolugéo do contrato e a retomada do produto alienado [>.]".

33 “Art. 52 - No fornecimento de produtos ou servigos que envolva outorga de crédito ou concesséo de
financiamento ao consumidor [.] § 1°- As multas de mora decorrentes do inadimplemento de obrigagdes

no seu termo néo poderao ser superiores a dois por cento do valor da prestagéo [...]".
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atribui-se a importéncia equivalente a 3 (trés) alugueres, para o caso de
inadimplemento absoluto, cumpre observar que a Lei do Inquilinato (Lei
n.° 8.245/91) nio estabelece nenhuma limitagfo, nem tarifagdo a respeito.
Deste modo, ndo hé ébice para que as partes contratantes, de maneira
livre e esponténea, elejam montante diverso da multa contratual, mais
justa, adequada e equanime ao caso concreto, seja inferior, seja superior,
quando assim o exigirem as peculiaridades do negécio juridico, sempre
limitada, entretanto, ao teto geral previsto no Cédigo Civil (artigo 413),
qual seja, valor da obrigagio principal.

Tais limitagoes legais, acima exemplificadas, impende reconhecer,
tem por escopo atender ao principio da moderagio da penalidade, manter
o equilibrio contratual, assegurar a razoabilidade, bem como afastar
eventual tirania, opressdo e exploracgdo da parte forte e dominante, em
desfavor da parte fraca e vulneravel, da relagdo obrigacional.

Por outro lado, no caso de igualdade entre as partes contratantes
(contratos paritérios), ndo pairam dudvidas de que ninguém melhor do que
as proprias partes contratantes para auto-regrar os seus proprios interesses,
estabelecendo a multa contratual no montante que melhor lhes aprouver.

Imbuido deste espirito, e relembrando-se que “no campo dos
negoécios bilaterais, o poder de regular os préprios interesses presume a
liberdade de contratar, a liberdade de obrigar-se, a liberdade de forma™*,
vale dizer, impera a liberdade negocial e o principio da autonomia privada,
salvo os limites impostos por normas de ordem publica, tais como pela
legislagdo consumerista®, nada impede que as partes contratantes
estabelegam cldusula limitativa de responsabilidade, de montante minimo
ou de montante maximo, assegurando tanto ao credor, quanto ao devedor,
a comprovagio de prejuizos reais e efetivamente ocorridos, e o pleito
da indenizagdo correspondente, mas sempre limitados aos patamares
minimos e maximos ajustados previamente, ndo se confundindo,
contudo, com a clausula penal, que constitul pré-fixagdo da indenizagio,
relativamente imutavel (ressalvada apenas a hipétese do artigo 413, do
Cédigo Civil), e sem necessidade de qualquer comprovagio de prejuizo™.

34 GOMES, Orlando. Introdug¢io ao Direito Civil. 1. ed. Atualizagdo e notas por Humberto Theodoro Jinior,
Rio de Janeiro: Forense, eletronica, 2001. p. 175.

35 Tal como, vedagio legal da insergdo de clausula de nao-indenizar nas relagdes de consumo (artigos 25 e
51, inciso I, do Cédigo de Defesa do Consumidor).

36 Conforme anota Tatiana Magalhées Florence, em obra coordenada pelo Prof. Gustavo Tepedino, a
clausula penal ndo se confunde com eventual cldusula limitativa de responsabilidade: “na primeira

[cldusula penal], a indenizagdo pré-fixada é devida pela parte inadimplente mesmo néo tendo acarretado
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6 REVISAO JUDICIAL

A toda evidéncia, as obrigagdes, assim como a clausula penal
nascem para serem cumpridas, como regra, de modo que devem ser
pactuadas em bases negociais justas e equilibradas, nio somente para
propiciar o cumprimento, quanto para resgate da liberdade do devedor,
pois se assim ndo o fosse, atado estaria ad eternum, com instalagdo da
escraviddo civil, abominada e vedada em nosso ordenamento juridico.

Surge, destarte, e neste contexto, a possibilidade de revisdo judicial
da cldusula penal, a fim de possibilitar o reequilibrio e o cumprimento
da obrigacgio e o resgate da liberdade, por parte do devedor, como ensina
Renan Lotufo™:

No estudo das obrigagdes ndo se vé exclusivamente a figura proeminente

do credor, posto que se esta diante de uma relagio juridica entre dois

sujeitos de igual valor. Assim, ndo se pode admitir a visdo de prisdo pelo

vinculo, mas a idéia de que a liberdade do devedor é que é o fundamento,

como j4 antevisto por Carnelutti, pois a liberdade é que ficou afetada

pela relagdo obrigacional nascida, relagdo que, com o adimplemento

pelo devedor, vai ser dissolvida, e a plenitude da liberdade juridicamente

garantida restabelecida para quem a conquistou por sua prépria vontade.

Quanto a possibilidade de revisdo judicial da cldusula penal, na

justa equalizacdo do valor da cldusula penal, ponderam-se diversos
principios, dentre os quais:

(i) principio da forga obrigatéria das convengdes;

(ii) principio do equilibrio contratual (ou da justica contratual ou
da revisdo judicial dos contratos);

(iii) principio que veda o enriquecimento indevido;

iv) principio da razoabilidade (ou da moderagdo da penalidade).

dano ao credor, enquanto que na segunda [cldusula limitativa de responsabilidade] o que se estipula é o
méximo que poderd ser pago a titulo de perdas e danos pela inexecugio culposa do contrato; o devedor
ficara isento do pagamento da indenizago caso seja comprovada a inexisténcia do dano ou se sua
qualificagdo for inferior ao maximo estabelecido na cldusula, respondendo nessa hipétese apenas pelo
exato montante do prejuizo” (in: Obrigagoes: estudos na perspectiva civil-constitucional. Coordenagio de

Gustavo Tepedino. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 520).

37 LOTUFO, Renan. Cédigo civil comentado. v. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 9.
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Se é verdade que o primeiro recomenda a obrigatoriedade dos
pactos (pacta sunt servanda), e prega a imutabilidade das convengoes, de
modo a propugnar pela imutabilidade da clausula penal, que o segundo
prega a possibilidade de revisdo judicial, sempre que houver desproporgo,
imprevisio, onerosidade, lesdo e/ou desequilibrio qualificados com os
demais predicativos e requisitos legais (artigos 157, 317, 413 e 478, Cédigo
Civil, e artigo 6° inciso V, Cédigo de Defesa do Consumidor), que o terceiro
principio, acima mencionado, abomina o enriquecimento de uns, a custa da
jactura alheia, de outros, reprova a tirania e a opressio da parte forte em
detrimento da parte fraca da relagdo obrigacional, e reprova a auséncia
de justa causa na alteragdo patrimonial de quaisquer das partes, e que o
quarto tem por régua e por medida de aferigdo a razdo e o bom senso na
aplicagiio do direito, na constante e incessante sina do operador do direito
de busca da regula juris aplicavel ao caso concreto (regime juridico aplicavel
aos fatos, diante da ponderagio dos respectivos valores envolvidos), qual
deles deve prevalecer com relagdo a cldusula penal?

Com efeito, cada caso é um caso, e a casufstica é quem ensejard a
aplica¢iio de um principio em detrimento de outro, e/ou a ponderagio de
tais principios entre si, sempre visando a justi¢a contratual, sendo certo
que o Cédigo Civil é quem delineia, enquadra e delimita o assunto, com os
seguintes parametros:

Art. 418. A penalidade deve ser reduzida eqiiitativamente pelo juiz se
a obrigagdo principal tiver sido cumprida em parte, ou se 0 montante
da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a
natureza e a finalidade do negécio.

Da dicgdo da lei, de logo extraem-se diferencas entre o Codigo
Civil/1916, revogado, e o novel Cédigo Civil/2002, com a reformulada redagio
que lhe foi conferida, seja por estabelecer “dever” do magistrado de redugio da
penalidade instituida na cldusula penal, quando cumprida em parte a obrigagio,
ou quando manifestamente excessivo o seu montante, seja por pauta-la sob o
critério da eqiizdade, e ndo mais da proporcionalidade’, notadamente diferentes
entre si, revelando patente evolugdo e louvével aprimoramento, conquanto
aquele atribui-lhe maior liberdade e maleabilidade para proferir sua deciséo.

Deve, pois, o magistrado, de oficio, por tratar-se de norma de ordem
publica e cardter cogente, reduzir equitativamente o montante da cldusula

38 “Art. 924 — Quando se cumprir em parte a obrigago, poderé o juiz reduzir proporcionalmente a pena

estipulada para o caso de mora, ou de inadimplemento” (Cédigo Civil / 1916).
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penal, nas hipé6teses acima mencionadas, de modo a realizar a justiga no
caso concreto.

Em que pese aliberdade dos particulares para auto-regulamentagéo
dos seus interesses, diante da fun¢io social dos contratos, tal liberdade
ndo mais é absoluta nas relagdes obrigacionais.

A respeito, revela-se oportuna a ligdo de J. M. Othon Sidou®:

[..] os contraentes s sdo legisladores, mesmo entre si, enquanto
as clausulas por eles dispostas e os efeitos delas decorrentes sejam
compatibilizados com a justi¢a social, ou o bem comum. [...] O juiz,

portanto, é autoridade para interpretar qualquer contrato, tanto
quanto o é para interpretar qualquer lei.

Ou, como assinala Caio Mério Da Silva Pereira®:

C..J o principio da liberdade contratual tem perdido terreno em
favor do sentido de justica, capaz de oferecer seguranga, paz, ordem
e prosperidade ao Estado. Em contraposi¢do ao dogma do Cédigo
Napoledo, que considerava sagrado o acordo de vontades, o direito
moderno consagra a interven¢io do Estado, para anular ou para
modificar aquele acordo, conforme as exigéncias do interesse coletivo.

A jurisprudéncia, por seu lado, confirma as assertivas acima, como
segue:

“A redugdo da multa compensatdria, de acordo com o Cdédigo Civil,
somente pode ser concedida nas hipGteses de cumprimento parcial
da prestagdo ou, ainda, quando o valor da multa exceder o valor da
obrigagdo principal. Considerando-se que estipulada a clausula penal em
valor ndo excedente ao da obrigacdo e que foi total o inadimplemento
contratual, nfo cabe a redugdo do seu montante, que deve servir como
compensagio pela impossibilidade de obten¢io da execugdo especifica
da prestagiio contratada” (STJ - REsp 687285 / SP - Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI - Orgio Julgador - T8 - TERCEIRA TURMA
- Data do Julgamento 25/09/2006 - Data da Publicagio/Fonte DJ
09/10/2006 p. 287).

39 SIDOU, J. M. Othon. A Revisio Judicial dos Contratos. 2. ed. Sdo Paulo: Forense, 1984. p. 158-159.

40 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Lesdo nos Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 141.
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“A jurisprudéncia das duas Turmas que compdem a Segunda Segio, desta
Corte, é firme no sentido da possibilidade de redugao da clausula penal no
contrato de compra e venda, quando verificado, no caso concreto, que o
valor avengado acarreta excessiva onerosidade do promissario-comprador
e o enriquecimento sem causa do promitente-vendedor. Precedentes
(REsp n’s 184.636/DF, 330.017/SP, 292.942/MG e 158.193/AM)” (AgRg
no Ag 660801 / RS - Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI - Orgfo
Julgador - T4 - QUARTA TURMA - Data do Julgamento 17/05/2005 -
Data da Publicagdo/Fonte DJ 01/08/2005 p. 469).

7 CONCLUSAO

Como visto, o instituto da cldusula penal tem sofrido alteragdes
constantes com o fluir dos tempos, tratando-se de tema palpitante e de
ampla aplicagdo pratica.

Diversas peculiaridades e inlimeros detalhes devem ser observados,
seja na redagio, seja na interpretacio, seja na execugdo da cldusula penal,
bem como na aplicagdo da respectiva norma juridica ao caso concreto,
mesmo porque de ha muito assim ja nos ensinavam os antigos romanos,
no sentido de que modica facti differentia, magnam inducit juris diversitatem
(“pequena diferenca de fato, induz grande diversidade de direito” —
tradugdo livre).

O operador do direito, for¢oso reconhecer, devera temperar
Jfato, valor e norma juridica, caso a caso, a fim de realizagdo da justiga,
nio sendo diferente no que concerne ao instituto da clausula penal,
que em sua justa e equilibrada interpretagdo e aplicacio, carecera de
esfor¢o de conjugacgdo dos preceitos legais, aliada a anélise concreta,
precisa e acurada, dos fatos, e ponderacdo dos respectivos valores
envolvidos.

A razoabilidade e o bom senso, sempre foram, e sempre serio,
tteis ao operador do direito, e ndo devem ser desprezados, mesmo
consideradas as normas juridicas aplicaveis no ambito da clausula penal.

A meditagdo, o aprofundamento e o debrugamento nos estudos
da conceituagio, da natureza juridica, das fun¢des, das modalidades, dos
limites, e das hipéteses de revisio judicial da cldusula penal, decerto que
auxiliam o exegeta a dirigir-lhe a correta interpretagdo e a escorreita
aplicagdo, o que, ainda que de maneira limitada e despretensiosa,
procurou-se conhecer e realizar neste humilde trabalho.
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