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RESUMO: O objetivo deste artigo é analisar o acesso a justiga em um
contexto mais amplo, sob a 6tica do uso de métodos alternativos (adequados) de
solugdo de conflitos, bem como a importancia da atuagdo conjunta de diversos
atores, como os entes puiblicos, na consolidagdo dos métodos autocompositivos,
notadamente a conciliagdo e a mediagio. Para melhor compreensio da
questdo em estudo, foi utilizado primordialmente o tratamento descritivo,
mediante revisdo da literatura e pesquisa documental. Ademais, para entender
o contexto da autocomposi¢do no Brasil, foram analisados os principais
diplomas legais, os CEJUSCs existentes na Justi¢a estadual, bem como o
ambiente de parcerias, em especial com entes puiblicos, no qual as atividades
autocompositivas ocorrem. Na esfera da Administragio Publica, foram
retratadas as iniciativas ja existentes de solugfo administrativa de conflitos.
As perspectivas sdo como pegas de um quebra-cabecas que, juntas, permitem a
visualizagdo do cenario de forma mais ampla, mas a partir das peculiaridades
individualmente observadas. Sob diferentes angulos, a atuago dos entes
publicos viabiliza e torna mais concreta a ampliagdo do uso de métodos
extrajudiciais de solugio de controvérsias.

PALAVRAS-CHAVE: Acesso a justiga. Sistema Multiportas. ADR
(Solugdo Alternativa de Contlitos). Conciliagdo. Mediagdo. Direito
Administrativo Concertado.

ABSTRACT: The aim of this article is to analyze access to justice in
a broader context, that is, from the perspective of the use of alternative
methods of conflict resolution, as well as the importance of joint action
by various actors, such as public entities, in the consolidation of self-
composing methods, notably to conciliation and mediation. The present
study aims to approach the phenomenon through a clear language so
that the citizen understands the presented, since it is a recent theme
and of interest to society given the crisis of the Judiciary. To better
understand the question under study, descriptive treatment was primarily
used, through literature review and documentary research. In addition,
to understand the context of self-composition in Brazil, the main legal
diplomas, the CEJUSCs existing in the State Court, as well as the
partnership environment, especially with public entities, in which self-
composition activities take place, were analyzed. In the sphere of public
administration, existing initiatives for administrative conflict resolution
were focused. Perspectives are like pieces of a puzzle that together allow
visualization of the scenario more broadly, but from the individually
observed peculiarities. FFrom different angles, the performance of public
entities makes possible and more concrete the expansion of the use of
extrajudicial methods of dispute resolution.
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INTRODUGAO

O presente artigo analisa o acesso a justiga, o qual abrange tanto a
6tica da Justiga estadual e das parcerias celebradas, sobretudo com entes
publicos, quanto as iniciativas consensuais de resolugdo de conflitos na
esfera administrativa.

Considerando que o conflito ¢ inerente a vida em sociedade,
¢ relevante pensar em outras formas de lidar com as desavengas,
bem como sobre as vias possiveis para soluciona-las. Nesse sentido,
existem métodos alternativos (adequados de solugdo de conflitos).
Cumpre esclarecer que existem dois métodos para a solugao de
controvérsias, quais sejam o autocompositivo e o heterocompositivo.

A distingdo entre tais modelos ¢ fundada em como ocorre
a decisdao, se mediante consenso ou adjudicacdo. No método
heterocompositivo, ha interven¢do de um terceiro imparcial que
impora a sua decisdo as partes. E o que ocorre na Justiga tradicional
e na arbitragem, nas quais o julgamento compete ao juiz e ao arbitro,
respectivamente.

Por sua vez, nos métodos autocompositivos, os participantes
sdo diretamente responsaveis pela solugdo do conflito, como na
negociagdo, na mediacdo e na conciliagdo e, ainda que haja a
colaboragao de um terceiro, nao lhe cabe decidir a questao suscitada.
Nesse método, ao se proporcionar maior abertura para o didlogo, ha
valorizagdo da cidadania e empoderamento dos cidadaos.

Para melhor compreensio do fendmeno em estudo, foi utilizado,
primordialmente, o tratamento descritivo, mediante revisdo da literatura
e pesquisa documental, bem como a organizagido do texto em cinco
segoes.

A primeira se¢do almeja entender a crise do Poder Judiciario.
A segunda expde aspectos conceituais do acesso a justica em um
cenario de multiplas portas. Na terceira se¢do, por sua vez, retrata-
se o cenario do sistema multiportas no Brasil, com abordagem do
contexto normativo. A quarta se¢ao apresenta o direito administrativo
concertado e 0 ambiente de consensualismo na Administragao Publica.
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Por fim, na quinta se¢ao, sdo apresentadas algumas conclusdes sobre
o estudo realizado.

1. CONTEXTUALIZAQAO: A CRISE DO PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario brasileiro experimenta um grau de litigiosidade
significativo, pois, segundo dados divulgados pelo Conselho Nacional
de Justiga (CNJ), fechou o ano de 2019 com 77,1 milhdes de processos
em tramitagdo — demandas que aguardavam alguma solugdo definitiva
(BRASIL, 2020, p. 93). Ademais, “nos tltimos oito anos (2011 — 2019), o
volume processual cresceu em proporgio as despesas” e, assim, as despesas
totais do Judicidrio contabilizaram R$ 100,2 bilhdes em 2019, o que indica
um acréscimo de 2,6% em relagdo ao ano anterior. Significa dizer que
em 2019 o custo pelo servigo jurisdicional representou, por habitante, o
valor de R$ 479,16 (R$ 10,70 a mais do que 2018) e 1,5% do PIB nacional
(BRASIL, 2020, p.74).

Sobre a duragdo dos processos, o “tempo médio do acervo [ processos
pendentes de decisdo] do Poder Judicidrio foi de 5 anos e 2 meses” em
2019 (BRASIL, 2020, p. 187). Para “receber uma sentenca, o processo
leva, desde a data de ingresso, quase o triplo de tempo na fase de execugdo
(4 anos e 8 meses) comparada a fase de conhecimento (1 ano e 7 meses)”
(BRASIL, 2020, p. 184), o que representa maiores dificuldades para se
concretizar a sentenga proferida (fase de execugdo) do que de se obter uma
decisdo (fase de conhecimento).

O excesso de demandas na Justi¢a, combinado com um sistema
extremamente moroso, revela a pouca capacidade dos 6rgdos de dar
vazdo ao grande estoque processual existente. IEssa capacidade pode ser
mensurada a partir do niimero de novos casos em relagio ao quantitativo
finalizado no ano. Em 2019, tal indice foi de 68,5% e indica o grau de
dificuldade dos Tribunais em lidar com o estoque de processos (BRASIL,
2020, p. 112).

De acordo com o estudo realizado pelo Instituto de Pesquisas
Econdémicas Aplicadas (IPEA), no ambito do Sistema de Indicadores de
Percepgdo Social (SIPS), em novembro de 2010, sobre a percepgdo que o
cidado possui sobre o Judicidrio, restou constatada que a avaliagdo é abaixo
da média e envolve questdes que ultrapassam a simples discussio sobre
produtividade. E notério que “os entrevistados da pesquisa apresentam
uma avalia¢do geral bastante critica da justiga” e, de zero a dez, a média
é de 4,55 (IPEA, 2010, p. 5).
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Segundo Sadek (2014), a ndo sinaliza¢do da redugdo do numero
de novas demandas ajuizadas aliada ao quantitativo de agcdes em
tramite no pais indicam um grau de litigiosidade sem precedentes
nas democracias ocidentais (SADEK, 2014, p. 59-60). Tal cenario,
combinado com o modelo tradicional de solugio de conflitos, favorece
a multiplicagdo de demandas e, consequentemente, o agigantamento do
Judicidrio. Isso contribui para que a efetividade da tutela jurisdicional
seja reduzida, bem como para o nio atendimento das demandas no tempo
e modo esperados. Ndo é demais ressaltar que o volume processual nio
indica, por si s6, a universaliza¢do do acesso a justi¢a, uma vez que ha
grandes litigantes e, por isso, a concentragdo de processos em algumas
pessoas juridicas.

A democratizagdo do acesso a justica representa mais do que apenas
reduzir o volume de demandas em curso no Judiciario e garantir a razoéavel
duragio dos processos (celeridade). O pano de fundo em questdo é o
pleno exercicio da cidadania e o aumento do acesso aos direitos pelos
cidadaos, por meio da construgdo de solugdes igualitarias, justas e efetivas
(MOURA,2020, p.123).

Nesse sentido, segundo pesquisa da AMB, “O Uso da Justica e o
Litigio no Brasil”, realizada em 2015, o poder publico municipal, estadual
e federal foi responsével pela maior parte das agdes iniciadas no 1° Grau
de jurisdi¢do em oito de 11 estados pesquisados. Restou apurado que
a Fazenda, no polo ativo, representou 71% dos processos ajuizados no
TJDFT, enquanto os municipios no TJRS corresponderam a 67%. De
igual modo, no TJBA, o setor publico (representado por trés atores no
polo ativo) foi responsével por 50% dos processos distribuidos no periodo
de 2010 a 2013 (AMB, 2015, p. 18).

Em consonancia, o Relatério Supremo em Agdo, de 2018,
constatou que a Unido e o INSS foram os dois maiores litigantes tanto
no polo ativo quanto no passivo (BRASIL, 2018, p. 45). Verifica-se,
portanto, a concentracdo de grande volume processual em alguns
poucos litigantes, especialmente a Fazenda Publica (entidades da
administragio direta e indireta de direito publico), 0 que demonstra a
ndo pulverizag@o dos processos na sociedade como um todo.

Avritzer, Marona e Gomes (2014) ao analisarem os dados da Justiga
comum, em especial as a¢gdes de execugdo fiscal, relacionados ao valor da
causa, na comarca de Belo Horizonte, em 2009, constataram que, quando o
poder publico é o autor do processo, o maior volume de demandas ajuizadas
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é relacionado a execugio de divida ativa, com valor de até dez mil reais. O
que indica que “o baixo valor dessas agdes revela a falta de razoabilidade
dessa jurisdicionalizagio da cobranca da divida ativa, pois muitas vezes
o processo custa mais para o Estado do que o crédito que iré receber ao
final da a¢do” (AVRITZER; MARONA; GOMES, 2014, p. 187).

Assim, a contradigdo existente na “utilizagdo de um recurso dispendioso
que é o processo jurisdicional para resolugio de conflitos de baixo valor
econbémico, ou seja, mesmo em termos utilitarios, o demandismo do Estado
nio se mostra adequado ao alcance do bem comum.” Constatando que o
“baixo valor das a¢des em que o Estado se envolve pode ser um indicativo da
necessidade de se utilizarem mecanismos ndo jurisdicionais para a resolugio
dos conflitos” (AVRITZER; MARONA; GOMES, 2014, p. 186).

J4 ao analisarem as hip6teses em que Estado figura como réu e o
autor é uma pessoa fisica, foi verificado que, na maioria dos casos, os valores
permanecem baixos e sdo relacionados com “reajustes de remuneragio,
proventos e pensdo” e “servidores inativos” (AVRITZER; MARONA;
GOMES, 2014, p. 187). Desse modo, o Poder Publico ocupa posigdo de
destaque na multiplicagdo do quantitativo de processos no Judicidrio, uma
vez que, por intermédio dos sindicatos e associagdes de classe, diversos
servidores que estdo na mesma situagio juridica pleiteiam, perante a Justica,
os direitos que lhes foram negados na esfera administrativa.

Ao final, concluem os autores que, nos processos em tramitagio
nas Varas da Fazenda Publica e de Feitos Tributérios, “grande parte
diz respeito ao individuo, o qual estaria buscando a efetividade dos seus
direitos, mais especificamente de seu direito a uma vida digna, a uma
remuneragio ou aposentadoria, como servidor publico ativo ou inativo”, ou
seja, a possibilidade do “exercicio dos demais direitos constitucionais, como
o lazer, a educagio, a moradia, a alimentagdo, a saide etc.” (AVRITZER;
MARONA; GOMES, 2014, p. 187).

As demandas elencadas estéo relacionadas a preceitos de cidadania,
de forma que “a rigida separagdo e hierarquizagio entre o ptblico e o
privado sdo substituidas por uma relagdo menos vertical e menos arbitraria,
centrada na supremacia dos direitos fundamentais do individuo, os quais
devem ser objeto de protec¢io pelo préprio Estado” (AVRITZER; MARONA;
GOMES, 2014, p. 189).

Como o modelo tradicional de solu¢io de conflitos demonstra claros
sinais de esgotamento; em razdo do jd mencionado excesso de processos
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em tramite na Justi¢a e do congestionamento existente, bem como da
auséncia de sinal de inflexio; avulta-se a necessidade de novas alternativas.

2. ACESSO A JUSTICA: SISTEMA MULTIPORTAS

Ensina Boaventura Santos (1999) que o acesso a justica é um direito
primordial, garantidor da concretizagdo dos demais direitos e fundamental
para a construgdo de um Estado Democriético. Nesse sentido, o “tema
do acesso a justica é aquele que mais diretamente equaciona as relacoes
entre o processo civil e a justi¢a social, entre igualdade juridico-formal e
desigualdade socioecondmica” (BOAVENTURA SANTOS, 1999, p.146).
Assim, tal acesso estd vinculado a ideia de garantia de acesso equitativo
a justica e alcance de resultados justos tanto na esfera individual quanto
na esfera social (CAPPELLETTI e GARTH, 1998, p. 3).

Para Cappelletti e Garth (1988), a expressdo acesso a justi¢a abrange
uma “ruptura da crenga tradicional na confiabilidade de nossas institui¢oes
juridicas” embasada “no desejo de tornar efetivos — e nio meramente
simbélicos — os direitos do cidaddo comum, o que exige reformas de mais
amplo alcance e uma nova criatividade” (CAPPELLETTI e GARTH, 1988,
p- ). Nesse sentido, o acesso a justi¢a ndo se limita ao Poder Judicidrio e
a representagio em juizo e, portanto, ndo esté circunscrito a uma decisdo
adjudicada (MARONA, 2018, p. 352).

Por 6bvio, se o cidado optar pela via estatal para o deslinde de um
conflito, deve ser a ele garantido acesso as portas de entrada e de saida,
ou seja, condigdes de acessibilidade alinhadas a brevidade processual e
ao banimento do tempo patolégico, o que conduzird a um ambiente mais
favorével para a solugdo dos conflitos (SADEK, 2014, p. 57).

Para o contexto deste estudo, sdo especialmente relevantes a garantia
de assisténcia judicidria de forma que o acesso a justica seja efetivado
para todos, independentemente de caracteristicas socioeconémicas, e a
promogio de solugdes diversas do modelo adversarial oferecido pela Justica
tradicional. Assim, é importante ressaltar o pioneirismo de Cappelletti e
Garth (1988) ao identificarem algumas barreiras de acesso a justiga que
impedem o pleno exercicio da cidadania, especialmente pelos individuos
em situagdo de pobreza.

Os autores indicaram trés propostas concretas para ultrapassar as
dificuldades de acesso (trés ondas renovatérias): a) primeira onda: assisténcia



132 Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 21, n. 03, 125-154, jul./set. 2022 — DOSSIE

judiciaria para a populagdo vulneravel (barreira econémica); b) segunda
onda: visio social do direito, com a defesa dos direitos coletivos e difusos
(barreira organizacional); ¢) terceira onda: efetividade dos direitos mediante
a reforma e a simplificagio dos procedimentos, bem como a ampliagio
da percepg¢io do acesso a justica com a adog¢io de solugdes extrajudiciais
(barreira processual).

Por sua vez, Economides (1999) defende a complexidade do acesso
efetivo a justiga, uma vez que o acionamento do Judicidrio abrange questdes
que ultrapassam discussdes sobre o desconhecimento de direitos e condi¢des
socioecondmicos dos jurisdicionados. Segundo o autor, é importante
ressaltar a existéncia de uma quarta onda, qual seja a barreira de carater
psicolégico que abarca “o medo que as pessoas sentem em relagdo aos
advogados e ao sistema judicidrio” (ECONOMIDES, 1999, p. 66).

O que o autor propde é um olhar focado na prépria justiga, ou seja,
na oferta e nfo no acesso a justica. Diante da importancia dos profissionais
juridicos para a acessibilidade a justica e para a concretizagio dos direitos
previstos na legislagdo, a formagdo académica e a atuagdo profissional
devem refletir o compromisso com a justica e a responsabilidade social
dos operadores do direito (MOURA, 2020, p. 108).

Nesse cendrio, para além de mudangas de cunho normativo, sio
necessarias alteragdes de posturas de forma a contribuir para uma real
transigdo entre uma justiga preponderantemente adversarial e beligerante
para uma justica consensual e pacificadora. Para tanto, é importante
ressaltar os instrumentos diversos dos tradicionais.

Os métodos chamados alternativos ou adequados de resolugdo de
conflitos compreendem as hip6teses nas quais a decisido ndo é proferida
pelo juiz (modelo da Justica tradicional), mas mediante a utilizagdo de
técnicas e métodos que abrangem a conciliagdo, a negociagio, a mediagido
e a arbitragem para solucionar as demandas.

O acronimo ADR (Alternative Dispute Resolution) surgiu nos
Estados Unidos e, com o mesmo sentido, foram adotados outros termos,
como Modes Alternatifs de Réglement des Conflits (MARC), na I'ranca,
e Resoluciones Alternativas de Disputas (RAD), na América Latina. No
Brasil, a literatura utiliza ADR (Solugdo Alternativa de Conflitos) e, em
menor incidéncia, Meios Alternativos de Resolugdo de Conflitos (MASC),
Meios Extrajudiciais de Resolugdo de Controvérsias (MESC) e Resolugio
Apropriada de Disputas (RAD).
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O objetivo dos métodos de ADRs nio é eliminar ou se opor ao
Judiciario, mas complementé-lo, por isso o uso do termo alternativo é
criticado por alguns doutrinadores que defendem, em contraposicio, o
uso da palavra adequado.

Considerando que o conflito é inerente a vida em sociedade e, por
essa razdo, sempre existira, é relevante pensar em outras formas de lidar
com as desavengas, bem como sobre as vias possiveis para solucioné-las.
Contflitos envolvem um conjunto de questdes e peculiaridades que devem
ser avaliadas e, de acordo com tais caracteristicas, identificadas a melhor
forma de tratamento, as ferramentas apropriadas e a porta de acesso a
Jjustica mais adequada (Menkel-Meadow, 1999, p. 23).

Nesse sentido, Calvo Soler (2014) destacou a importancia de se
mapear o conflito, ou seja, de realizar um levantamento sistematico de
informagdes do contexto e dos interesses em questio, uma vez que o
maior conhecimento representa para o facilitador maior possibilidade
de avaliar as linhas de solu¢des. Todavia, o objetivo primordial do
mapeamento do conflito é prover maior compreensio do fenémeno em
sua complexidade (questdes controvertidas, sentimentos, reais interesses,
etc), mas também possibilita uma melhor atuagio do facilitador e o
direcionamento da questido para o método mais adequado de acesso
a justica.

De toda forma, os mecanismos de ADRs estdo em consonéncia
com as ondas renovatoérias expostas, notadamente a terceira onda de
Cappelletti e Garth (1988), por buscarem mais flexibilidade, criatividade
e simplicidade para a solugdo de conflitos.

3. SISTEMA MULTIPORTAS NO BRASIL: ASPECTOS CONCEITUAIS E
NORMATIVOS

No Brasil, a partir da Constituigdo da Republica de 1988 e da
Resolugdo 125, de 29 de outubro de 2010, do CNJ, consagrou-se, em
2015, um microssistema normativo responsavel pelo fomento dos métodos
adequados de solugdo de conflitos (com destaque para o Cédigo de Processo
Civil — Lei 18.105, de 16 de margo de 2015, e para a Lei de Mediagio — Lei
13.140, de 26 de junho de 2015). Tais normativas repercutem na Justiga
de modo geral, uma vez que contribuem para a entrega de uma tutela
Jurisdicional mais célere, independentemente dos valores financeiros e
da complexidade das demandas.
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Contudo, é importante ressaltar a atuagdo dos Juizados Especiais,
criados antes da promulgacdo das normativas de 2015, bem como dos
Centros Judicidrios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs),
criados posteriormente. Ambos sdo exemplos atrelados a terceira onda
de Cappelletti e Garth (1988).

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais foram disciplinados pela
Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, e sdo competentes para atuar em
demandas civeis cujo valor ndo ultrapasse 40 salarios minimos (artigo 3°)
e em contravengdes e crimes cuja pena maxima prevista na lei nio seja
superior a dois anos, acumulada ou ndo com multa (artigo 61).

Mais de 14-anos depois, por meio da Lei 12.153, de 22 de dezembro
de 2009, foram regulamentados os Juizados Especiais da IFazenda Ptblica,
com competéncia para atuagfo nas causas civeis cujo valor nio ultrapasse
60 saldrios minimos e que sejam de interesse dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios (artigo 2°).

Os Juizados Especiais foram constituidos sob a perspectiva da
gratuidade em primeiro grau de jurisdigdo, da informalidade, da oralidade,
da néo obrigatoriedade de advogado e da utilizagdo de métodos conciliatérios
para a solug@o de conflitos e alicer¢ados na ampliagio do acesso a justica.
E inerente aos Juizados a tentativa de conciliagio prévia que, além de
promover a redugdo do tempo processual, gera participagdo direta das
partes envolvidas no deslinde da lide.

A criagdo desses 6rgdos estd em congruéncia com a efetivagdo
de uma justi¢a mais acessivel, o que contribui para mitigar a barreira
psicolégica porventura existente entre o jurisdicionado e o Judiciario.
Ocorre que os Juizados Especiais possuem competéncia definida por lei e,
conforme exposto anteriormente, ndo abarcam qualquer causa suscitada
pela parte. Dessa forma, urge a necessidade de se pensar sobre as formas e
ferramentas disponiveis para a solugdo de controvérsias, bem como sobre
alternativas que ultrapassem as esferas de atuagdo dos Juizados Especiais
e do préprio Poder Judiciério.

Para tanto, o CNJ desempenhou um papel fundamental de fomento
e aperfeicoamento dos métodos consensuais de solugdo de conflitos, com
destaque para a conciliagio e a mediagio, por meio da criagdo de uma
politica publica, consagrada na Resolugdo 125, de 29 de outubro de 2010
(e alteragdes posteriores). Trata-se de uma politica publica permanente
de tratamento adequado de conflitos de interesses, Politica Judiciaria
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Nacional, na qual o CNJ € o responsével pela regulamentagido de ambito
geral e nacional, com a defini¢do das diretrizes norteadoras.

A politica contemplou multiplos aspectos, como, por exemplo, o
desenvolvimento de uma estrutura judicidria, com a criagio de 6rgaos
para viabilizar e uniformizar o uso dos métodos consensuais nos diversos
Tribunais; a fixagdo de diretrizes para a capacitagdo (médulos teérico
e pratico) e treinamento continuo dos facilitadores, com indicagdo de
contetido programatico minimo, carga hordria e exigéncia de estagio
para certificagdo; o estimulo a consolidagdo de parcerias com institui¢des
publicas e privadas para a formagio dos facilitadores e para a realizagio
de mediagio e conciliagio.

A Politica Judicidria Nacional possui como meta a busca pelo
engajamento tanto dos profissionais do direito quanto dos cidadios na
promogio de iniciativas consensuais, mediante a transi¢do da cultura
do litigio para a cultura da pacificagio, por meio da interlocugdo com
diversos atores como advogados (via OAB); estudantes (com incluséo
de disciplinas na grade curricular); procuradores; defensores publicos;
membros do Ministério Publico e institui¢des diversas, como as agéncias
reguladoras e os grandes litigantes publicos e privados. Concretamente,
a politica de conciliagio foi iniciada pelo CNJ em 2006 com o Movimento
pela Conciliagdo e a promogio das Semanas Nacionais pela Conciliago.

Na seara estadual, coube aos Tribunais a capacitagdo e o treinamento
dos facilitadores, bem como a criagio e a disponibilizagio da infraestrutura
necessdria para a implementagdo dos Nucleos Permanentes de Métodos
Consensuais de Solugdo de Contlitos (NUPEMECsS) e das unidades de
execugio da politica que sdo os CEJUSCs.

Ao NUPEMEC, compete o desenvolvimento e a implementagio
da politica no Tribunal (planejar, aperfeigoar e implementar as a¢des
necessarias para tal mister); a instalagdo dos CEJUSC:s e a regulamentagéo
da remuneragio dos facilitadores, se for o caso, uma vez que é admitido o
trabalho voluntdrio, entre outros (artigo 7°, Resolugio 125/2010, CNJ). J4
a criagdo dos CEJUSC:s ¢ inspirada no Tribunal Multiportas (Multidoor
Courthouse), criado nos Estados Unidos, na década de 70, para oferecer ao
cidadio outros métodos de solugio de conflitos além do modelo tradicional.

O CEJUSC ¢ uma unidade do Poder Judicidrio direcionada para a
solugio consensual de conflitos, o atendimento e a orientagio do cidadio. O
atendimento ¢ realizado tanto para demandas processuais (ou incidentais)
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quanto para pré-processuais (quando nio existe processo judicial em
tramitagdo), de forma que “cada unidade dos centros devera obrigatoriamente
abranger setor de solugio de conflitos pré-processual, de solugdo de conflitos
processual e de cidadania” (artigo 10, Resolugio 125/2010, CNJ).

A Resolugiio 125/2010 do CNJ determinou a criagio de CEJUSCs
pelos Tribunais no prazo de quatro meses, para as comarcas de maior
movimento forense, e de 12 meses, para as demais. Ou seja, em 2010,
comegaria o processo de criagdo dos Centros. Contudo, a Resolugdo 125
do CNIJ foi alterada em 2020 e passou a remeter ao prazo de entrada em
vigor do CPC, 16 de margo de 2016 (artigo 165, CPC). Ademais, a primeira
publicagio do Justiga em Nimeros do CNJ, que explora sobre a conciliagio,
é de 2015. Com isso, a implementagio dos Centros foi realizada de forma
gradual pelos Tribunais.

O CPC, de 2015, incorporou a visio trazida pela Resolugdo
125/2010 do CNJ e consolidou, na legislagdo pétria, uma mudanca
paradigmatica mediante a inclusdo da solugdo consensual de conflitos
como nucleo central do processo civil. A alteragdo ideolégica do sistema
processual pode ser verificada na previsio de que o Estado, e ndo apenas
os particulares, promoverio, sempre que possivel, a solugio de conflitos
pela via autocompositiva (artigo 3°, § 2° CPC), e até mesmo quando se
compara quantas mengdes expressas foram feitas aos termos conciliagio
e mediag¢ido no CPC de 2015 e no anterior, de 1973. No CPC, de 2015,
o termo conciliagio aparece 37 vezes, enquanto, no anterior, constam
originalmente trés mengoes e, apés alteragdes legislativas a partir de
1994, dez vezes; ja o termo mediagio aparece 38 vezes, todavia, no CPC
anterior, nio ha meng¢éo ao termo.

Ademais, as modificagdes implementadas abrangeram um novo
desenho estrutural e procedimental do Poder Judiciario, no qual a l6gica
da condugdo do processo pelo juiz foi alterada, pois, antes da solugdo
adjudicada mediante sentenga, devem ser oferecidos outros mecanismos de
solugdes de controvérsias, em especial a mediag@o e a conciliagdo (artigo
308 do CPC). Assim, ap6s a distribui¢do do processo, o primeiro passo
serd a designacdo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo e, apenas
apés a realizagdo desta, na hipdtese de ndo ser consolidado um acordo,
terd inicio a contagem de prazo para apresentacdo de contestagio (defesa
da parte ré). Isso significa uma pausa na litigiosidade para buscar uma
solugdo consensual, possibilitar uma melhor compreenséo do conflito e a
produgdo das pegas processuais em sintonia com a realidade (adequagéo
dos pedidos e defesas realizadas pelos advogados).
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A conciliagdo e a mediagdo perpassam pelo uso de ferramentas
especificas para a resolugio de conflitos de forma consensual, em que a
decisdo ndo é imposta por um terceiro (juiz ou arbitro como ocorre na
heterocomposi¢io), o que diminui as chances de ndo cumprimento, com
redugdo do tempo investido em relagio a uma decisdo proferida pelo juiz
(processo de execugdo). Os métodos consensuais prezam pela informalidade,
oralidade, flexibilidade, simplicidade e pela disseminagio da comunicagio
como importante ferramenta para a solugfio de controvérsias pelos préprios
envolvidos, que assumem o protagonismo da tomada de decisao.

Ademais, enquanto o processo judicial estd adstrito as questdes
técnico-juridicas, os métodos autocompositivos alcangam assuntos
periféricos e sistémicos, de modo a compreender o fenémeno de forma
ampla e possibilitar o desenlace de um conflito, ndo apenas de uma
demanda processual especifica. [sso repercute no Judicidrio tanto na
redugdo do ajuizamento de novas a¢des quanto na solugio das demandas
em curso.

Aluz do artigo 165 do CPC, a conciliagdo é preferivel nos casos em
que nio existe vinculo precedente entre os envolvidos, ou seja, quando o
contato é pontual e as questdes sdo objetivas e superficiais. A concilia¢do
também é mais breve, o que significa um menor niimero de encontros para
as tratativas, uma vez que as audiéncias sdo focadas na construgio do acordo
e tratam apenas de questdes juridicas (solu¢do da desavenga especifica que
foi suscitada). Ademais, o conciliador podera realizar sugestoes e propostas
voltadas para solucionar a questio.

A mediagdo, por sua vez, é indicada para as hipéteses multidimensionais
e complexas nas quais preexista vinculo entre os participantes (relagdes
continuadas no tempo ou perenes). O método é focado na melhoria ou no
reestabelecimento da comunicagio, de forma a identificar os reais interesses
dos envolvidos por meio do levantamento de elementos subjetivos que
interferem na situagio objetiva em questdo. Por essa razdo, sdo trabalhadas
questdes sociais e juridicas para a pacificagio do conflito, o que acarreta,
muitas das vezes, a necessidade de mais de uma sessdo (com possibilidade
de sessoes individuais e conjuntas para mapeamento das narrativas) e
maior flexibilidade no ntimero total de encontros.

O mediador nio apresenta solugdes, mas auxilia e viabiliza que os
envolvidos compreendam o conflito e identifiquem, por si mesmos, as opgdes
possiveis que gerem beneficios miituos (colaborativa ou ganha-ganha). Por
serem autores da decisdo, fala-se em protagonismo e em empoderamento
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dos envolvidos, que ndo terceirizam o papel de decidir, com observancia
para o cardter preventivo e pedagégico do método.

Por sua vez, a Lei de Mediagio (Lei 13.140/2015) estabeleceu os
principios e os pressupostos da mediag¢do de forma ampla (judicial e,
especialmente, extrajudicial) e contém dispositivos que sdo, de forma
geral, congruentes com o CPC. A normatizagdo da mediagdo foi um passo
importante para a divulgagdo do método e contribuiu para a consolidagdo
da politica publica de tratamento adequado de conflitos de interesses no
cenario nacional.

A partir das normativas, paulatinamente, sobrevieram alteragdes
em diplomas legais a fim de permitir expressamente o uso de conciliagdo
e mediagio, tanto na seara privada como publica. Nesse sentido, pode
ser citada a inclusio da possibilidade de extingdo do contrato de forma
consensual (artigo 138) e resolugdo de conflitos via conciliagdo, mediagao
e arbitragem (artigos 151 e seguintes) na Lei 14.133, de 1° de abril 2021
— Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos.

Outros exemplos relevantes sdo: a) acordo de leniéncia previsto nos
artigos 16 e 17 da Lei 12.846, de 1° de agosto 2013 — Lei Anticorrupgio;
b) permissdo para celebrar acordo (transagdo) nas agdes de improbidade
administrativa, alteragao realizada no artigo 17, § 1°, da Lei 8.429 de 2 de
junho de 1992 — Lei de Improbidade Administrativa (LIA); ¢) modificagdo
na normativa de desapropriagio e inclusdo da possibilidade de “opgdo pela
mediagio ou pela via arbitral para a definigéo dos valores de indenizagio”
nas desapropriagdes por utilidade ptblica, artigo 10-B, Decreto-Lei
8.365, de 21 de junho de 1941 — Lei de Desapropriacdo; d) acréscimo da
possibilidade de mediagio e conciliagdo pré-processual e processual nos
casos de recuperacio judicial, artigo 20-B da Lei 11.101, de 9 de fevereiro
de 2005 — Lei de Recuperagio Judicial e Faléncia.

Em que pese o uso de métodos autocompositivos ser alvo da
mencionada Politica Publica e ser marco central do CPC, ao recomendar
expressamente que os érgdos do Poder Judiciario disponibilizem outras
formas de solugdes de conflitos antes da decisdo judicial, o percentual de
conciliagdo ainda é baixo e apresentou queda. Segundo o CNJ, em 2019, o
indice de conciliagiio “aponta para redugéo pelo terceiro ano consecutivo”.

Tal indice é obtido pela relagdo entre o percentual de sentengas e
decisdes homologatérias (acordos homologados pelos magistrados) e o
total de decisdes judiciais terminativas proferidas (BRASIL, 2020, p.171).
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Assim, em 2015, o indice total de acordo foi de 11,1%; em 2016, de 13,6%;
em 2017, reduziu para 13,5%, em 2018, para 12,7% e, em 2019, para 12,5%
(BRASIL, 2020, p.172). Entdo, mais do que altera¢des de cunho normativos,
sdo necessarias mudancas de mentalidade e de cultura envolvendo os
operadores do direito e a sociedade.

Nesse cendrio, é salutar a atuaciio de outras institui¢des, notadamente
dos entes publicos, para viabilizar a resolu¢do administrativa de conflitos
e a consolidagdo de um ambiente de consensualismo no qual coexistem
diferentes frentes de atuagio extrajudiciais — mediante parceria com o
Judicidrio como ocorre nas camaras privadas ou por meio de iniciativas
apartadas.

No ultimo caso, é possivel citar algumas agdes importantes do
Poder Executivo, como as plataformas Consumidor.Gov e e-SIC — Sistema
Eletroénico do Servigo de Informagdes ao Cidadio. A plataforma e-SIC é
vinculada a Controladoria-Geral da Unido (CGU) e esta disponivel para
encaminhamento de pedidos de acesso a informagao de 6rgaos e entidades
do Executivo Federal.

A plataforma Consumidor.Gov foi criada em junho de 2014 e é gerida
pela Secretaria Nacional do Consumidor (Senacon). O sistema permite que
o consumidor registre a sua reclamagio apenas contra as empresas que ja
estdo previamente cadastradas. Em abril de 2020, a plataforma contava
com um montante de 1.949.525 usuarios e 682 empresas de diversos
segmentos cadastrados.

Trata-se do método de negociagdo via plataforma virtual, em que
a empresa reclamada possui 10 dias para analisar a demanda e respondé-
la, e o consumidor, por sua vez, deve analisar, comentar e classificar a
resposta oferecida pela empresa em 20 dias. Se ndo houver acordo, o
consumidor pode indicar se a demanda foi “resolvida” ou “néo resolvida,”
informar o seu grau de satisfagdo e, querendo, recorrer a outro método
para solucionar o conflito (ADR ou Poder Judicidrio). Em abril de 2020,
o sistema possuia 2.658.506 reclamagdes finalizadas. O maior volume
de reclamagoes estd concentrado na regido Sudeste, com 49% do total;
seguido das regides Sul, com 20,7%; Nordeste, com 16,4%; Centro-Oeste,
com 10,3%, e Norte, com 3,6%.

O link para o Consumidor.Gov ¢ indicado em diversos portais de
Tribunais de Justiga, além de outras organizagdes publicas. As agéncias
reguladoras, por exemplo, utilizam plataformas virtuais para negociagdo
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entre os participantes (o sistema também ¢ utilizado para obteng¢io de dados
importantes para subsidiar o desempenho das atividades de regulagio,
fiscalizagdo e punicdo) e tentativa de acordo (Guerra e Salinas, 2020, p.16).

Guerra e Salinas (2020) constataram que as autarquias utilizam
plataformas com caracteristicas e grau de interagdo entre as partes distintos.
A Agéncia Nacional de Satde Suplementar (ANS) adotou plataforma
prépria, ja a Agéncia Nacional de Aviag¢do Civil (ANAC) promove o
redirecionamento das reclamagdes para o sistema Consumidor.Gov que,
por sua vez, possui maior grau de interagdo do que a ferramenta utilizada
pela ANS. Tais plataformas sfo iniciativas importantes que contribuem
para o desenvolvimento e concretizagio dos meios alternativos de solugio
de conflitos.

No que se refere as parcerias celebradas entre institui¢des publicas
e privadas e o Judicidrio, outras op¢oes despontam na esfera extrajudicial,
as quais se referem a organizagdes dedicadas a utilizagdo de métodos
alternativos para a solugdo de conflitos que podem ser desde entes ptibicos
(como instituigdes de ensino voltadas para a pratica juridica dos estudantes)
a instituigdes empresariais. O ambiente regulatério pétrio permite que
o Judicidrio atue em parceria com essas organizagdes no desempenho de
atividades de mediagio e conciliacio.

Para tanto, as institui¢gdes que possuirem interesse devem pleitear
o cadastramento junto a0 NUPEMEC do respectivo do Tribunal. Apés
verificagdo dos requisitos legais exigidos, aquelas que os preencherem serdo
credenciadas e se qualificam como camaras privadas. Assim, elas podem
receber e dar andamento a reclamagdes pré-processuais e processuais
encaminhadas pelos CEJUSCs, além da possibilidade de homologagao
judicial dos acordos celebrados, o que contribui para a ampliagio do acesso
a justica e a redugio de demandas no Judicidrio. Contudo, para atuagio
apenas na esfera pré-processual, o cadastramento nio é obrigatério.

Cumpre ressaltar que todos os Tribunais de Justiga possuem
CEJUSC:s instalados e, em 2020, o ntimero de érgdos variava de trés a
duzentos e trinta e um por Tribunal. De acordo com os dados divulgados
nos relatérios Justiga em Ntimeros do CNJ ', houve um aumento expressivo
do quantitativo de CEJUSCs instalados nos Gltimos anos, uma vez que:
a) em 2014, existiam 362 CEJUSC:s instalados; b) em 2015, existiam 654;

1 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em: 08 margo

2021.
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) em 2016, existiam 808; d) em 2017, existiam 982; e) em 2018, existiam
1.088; f) em 2019, existiam 1.284. Nesse sentido, de 2014 para 2015, houve
uma ampliagio de 80,66% do montante de CEJUSCs. De 2014 para 2016,
o niimero de érgdos mais que dobrou. Em 2019, o quantitativo apurado
representa um incremento superior a 3,5 vezes ao total existente em 2014.

Detectou-se em pesquisa” realizada no ano de 2021 que a maioria
dos Tribunais possui camaras privadas cadastradas. Nesse cenario, tem-
se que: a) 17 érgdos, o que representa 63% do total, possuem camaras
privadas cadastradas; b) 10 6rgdos, o que representa 37% do total, ndo
possuem cdmaras privadas cadastradas e habilitadas para atuar junto aos
respectivos CEJUSCs. Com relagio a composi¢do dos dez Tribunais que
nio possuem camaras privadas cadastradas, 70% sdo classificados como
de pequeno porte, 20% de médio porte e 10% de grande porte. Ja no que
se refere a classificagio dos tribunais de acordo com o porte, 80% dos
pertencentes aos grupos de grande e de médio portes possuem camaras
privadas cadastradas, enquanto somente 41,66% dos de pequeno porte
as possuem.

Em nenhum dos sete Tribunais localizados na regido norte hé
camaras privadas cadastradas. Por outro lado, todos os quatro Tribunais
constituintes da regido centro-oeste as possuem. Nos Tribunais das regices
nordeste, sudeste e sul hd cdmaras privadas cadastradas em quase todos
os Tribunais, pois apenas um 6rgao de cada regido ndo possui institui¢oes
habilitadas. Sobre os 17 respondentes que informaram possuir cdmaras
privadas cadastradas, o maior ntimero de institui¢des habilitadas encontrado
foi de 53, no TJSP, e o menor de foi de uma, em quatro Tribunais. No
total, hd 159 camaras privadas cadastradas no pafs.

Observa-se que, na maioria dos Tribunais no qual existem camaras
cadastradas, o quantitativo é reduzido. Nesse sentido, 70,58% (12 Tribunais)
possuem de uma a quatro instituigdes habilitadas. Dos cinco Tribunais
restantes, que possuem o maior nimero de cdmaras privadas cadastradas,
trés deles sdo de grande porte (TJSP, TIMG e TJRJ) e dois de médio
porte (TJPE e TIMT).

O montante apurado foi especificamente de: a) TJSP com 53 camaras
privadas cadastradas, representando 33,33% do total; b) TJPE com 33

2 Foirealizada uma busca nos sitios eletrénicos dos Tribunais de Justiga Estaduais, bem como o encaminhamento
de um questionério para o levantamento de dados. Os Tribunais de Justi¢a foram escolhidos em razio da
abrangéncia e da distribui¢do no territério brasileiro (atua¢io de forma desconcentrada e pulverizada nas

comarcas).
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camaras privadas cadastradas, representando 20,75 do total; ¢) TJIMG com 18
camaras privadas cadastradas, representando 11,32% do total; d) TJRJ com
17 camaras privadas cadastradas, representando 10,69% do total; e) TIMT
com nove camaras privadas cadastradas, representando 5,66% do total.

Quanto a distribuigio das cdmaras privadas por regido do pafs, tem-
se que: a) 88 estdo na regido sudeste, o que equivale a 55,35% do somatorio;
b) 49 estdo na regido nordeste’, equivalente a 30,82% do somatério; ¢) 17
estdo na regido centro-oeste, equivalente a 10,69% do somatério; d) cinco
estdo na regido sul, equivalente a 3,14% do somatdrio.

Dos cinco Tribunais com maior quantitativo de CEJUSCs, tem-se
que o TJSP possui o maior ntimero de 6rgaos instalados (231) e o maior
nimero de camaras (53). Possui 5,66 vezes o valor da média de camaras
privadas cadastradas, que ¢é de 9,35 institui¢des. O TIMG ¢é o segundo
Tribunal em quantitativo de Centros (184) e o terceiro em camaras (18)
habilitadas. O TJBA e o TJPR, ambos com 141 CEJUSCs instalados, e
o TJGO, com 82 CEJUSCs, possuem, respectivamente, uma, zero e duas
camaras cadastradas.

Nesse cendrio, nos Tribunais de Sdo Paulo e de Minas Gerais,
o expressivo montante de CEJUSCs instalados é acompanhado por
quantitativos maiores de cdmaras privadas cadastradas. Entretanto, nos
Tribunais da Bahia, do Parand e de Goids nio h4a tal alinhamento, uma
vez que restou constatado um desnivel entre o montante de Centros e o
de cAmaras.

Por sua vez, o TJPE ¢ classificado como de médio porte, é o segundo
6rgdo com maior nimero de cdmaras privadas cadastradas no cenario
nacional, mas o décimo terceiro em termos de CEJUSCs. Assim, possui
28 CEJUSC:s instalados e 33 camaras privadas cadastradas, possuindo,
portanto, maior quantitativo de cAmaras do que de Centros. E importante
ressaltar uma peculiaridade observada nesse caso.

Em consulta no portal institucional do TJPE", é possivel verificar
que as camaras privadas em questdo sdo, em sua maioria, instituigdes de
ensino. Sdo, no total, 26 universidades e faculdades, representando 78,78%
do total de camaras cadastradas. As demais sdo unidades da Defensoria

3 Ressalte-se a significativa participaagido do TJPE no montante apurado.

4 Disponivel em: https://www.tjpe.jus.br/web/resolucao-de-conflitos/cejuscs-camaras/camaras. Acesso em:

08 margo 2021.
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Publica, da Prefeitura e do Centro Comunitéario da Paz - Compaz que integra
a Secretaria de Seguranga Urbana da Prefeitura do Recife. Diferente do que
ocorre em outros Tribunais, no TJPE, estdo cadastradas como camaras
privadas, exclusivamente, 6rgdos da administragdo publica e institui¢oes
de ensino publicas e privadas.

No que se refere a relagdo estabelecida entre os CEJUSCs e as
camaras privadas cadastradas, é possivel que estas encaminhem acordos
para homologacdo naqueles, bem como que recebam dos CEJUSCs
demandas para resolugio via métodos autocompositivos. Especificamente
sobre o enderecamento de demandas entre as organizagdes, tem-se que:

a) 42,3%, ou seja, 11 respondentes informaram que os CEJUSCs
nio encaminham e nio recebem demandas das camaras privadas para
homologagio. E importante ressaltar que dez érgios noticiaram a
inexisténcia de camaras privadas cadastradas, conforme mencionado
anteriormente. Tal fato, aliado ao tenro cadastramento de cimaras privadas
Jjunto a alguns NUPEMECs, contribui para entender questdes pertinentes
ao resultado obtido.

b) 26,9%, ou seja, sete respondentes noticiaram que os CEJUSCs nio
encaminham, mas recebem acordos das camaras privadas para homologagado
esporadicamente. Enquanto 23,1%, ou seja, seis respondentes recebem
acordos para homologag¢do com frequéncia.

¢) 7,7%, ou seja, dois respondentes informaram que os CEJUSCs
encaminham demandas para cimaras privadas esporadicamente. Assim,
os Unicos Centros que encaminham demandas para as cdmaras privadas
sdo dos Tribunais do Mato Grosso do Sul e do Pernambuco, érgaos de
pequeno e médio porte, respectivamente.

No tocante aos demais CEJUSCs com maior niimero de cimaras
privadas cadastradas — na sequéncia TJSP (53), TIMG (18) e TJRJ (17) —,
todos recebem acordos para homologagao, mas ndo encaminham demandas
para as camaras privadas. Desses Tribunais, o recebimento de demandas é
frequente nos CEJUSCs dos Tribunais de Sdo Paulo e Minas Gerais, bem
como nos érgaos dos Tribunais de Goids, Mato Grosso, Piauf e Sergipe.

Observa-se, ainda, que, em 55,56% dos casos, ou seja, 15 érgaos
recebem demandas oriundas das camaras privadas para homologagio,
independente da frequéncia. Sdo trés Tribunais de grande porte, sete de
médio porte e cinco de pequeno porte. Esses estdo distribuidos no territério
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brasileiro de forma a abranger todos os Tribunais integrantes da regido
centro-oeste e nenhum da regido sul. Eles abarcam, ainda, a maior parte
dos Tribunais localizados na regido sudeste, com uma excegdo, seis na
regido nordeste e dois na regido norte.

Desse modo, ¢ significativamente mais frequente que as cimaras privadas
encaminhem demandas para homologacio nos CEJUSCs, para que os juizes
homologuem os acordos celebrados, do que recebam demandas de tais érgéos.

Em suma, constata-se que o niimero de CEJUSCs existentes nos
Tribunais de Justiga varia em torno da média de 48,56 érgidos, sendo que
metade dos Tribunais possuem quantitativo inferior a 26 Centros. Por sua
vez, o valor mais frequente é de 9 CEJUSCs. O desvio padrio de 57,81 é
uma dispersio relevante e indica a consideravel probabilidade de Tribunais
possuirem montante de Centros muito distantes da média geral. Tal fato
foi verificado, notadamente, nos TJSP, TIMG, TJPR e TJBA.

O ntimero de camaras privadas cadastradas varia em torno da média
de 5,89 organizagdes, sendo que metade dos Tribunais possuem quantidade
inferior a uma camara privada. Nesse aspecto, deve ser pontuado que dez
Tribunais no possuem camaras credenciadas. Verifica-se, portanto, que
os Tribunais sdo mais heterogéneos com relagio ao nimero de CEJUSCs
instalados do que com relagdo ao niimero de camaras privadas cadastradas,
tendo em vista o maior desvio padrio apresentado.

Verificou-se a inexisténcia de correlagio entre as varidveis, segundo
o indicador de Spearman (sig>0,05). De toda forma, o referido indicador
estimou correlagio positiva, com coeficiente de 0,339, entre o ntimero
de Centros e o quantitativo de cAmaras, sendo esse valor considerado
fraco. Ademais, é possivel visualizar, no Gréfico 1°, que ha uma dispersio
entre os pontos, refor¢ando o indicio de inexisténcia de correlagio entre
as varidveis. Ou seja, o quantitativo de CEJUSCs instalados parece ndo
influenciar o montante de camaras privadas credenciadas.

Assim, embora j4 existam diversas cdmaras privadas em atuagdo,
inclusive vinculadas ao Poder Publico, hé espago para a ampliagio de tais
iniciativas. Sobre as parcerias com entes publicos, além do caso do TJPE,

o

O Grifico de dispersao, segundo o critério de Corrar et al. (2011), sugere que o TJSP representa um possivel
outlier, com quantitativos maiores de CEJUSCs instalados e de cAmaras privadas cadastradas em relagio
aos demais Tribunais, considerando o escore de 3,16 para CEJUSCs e de 3,93 para camaras. Corrar et al.
(2011) sugerem a aplicagfo de uma regra de bolso para a identificagio de outliers, qual seja-2,5 > zi > +2,5,

paran < 80.
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pode ser citada, por exemplo, a existéncia, na justiga potiguar, do CEJUSC
Fiscal Municipal e do Fiscal Estadual — CEJUSC Divida Ativa®, criados
em 2020 e instalados na Secretaria Municipal de Tributagdo e Secretaria
de Tributacio.

No mesmo contexto, no TJDFT, foi noticiada, ainda, hip6tese na
qual os Centros vdo ao encontro do cidadio para a solugio consensual
de contlitos, indicando ac¢do conjunta de diferentes atores. Trata-se do
Centro temdtico de Acidentes de Transito, que presta atendimento no
local do acidente mediante o deslocamento de uma equipe, composta por
conciliador ou mediador, um agente de seguranga do TJDFT ou policial
militar e um motorista da van (artigo 18, Portaria Conjunta n® 79, de 17
de julho de 2018).

Griafico 1: Relagdo entre o ndmero de CEJUSCs instalados e o
nimero de cAmaras privadas cadastradas, com identificagido dos portes
dos Tribunais de Justica — Brasil — 2021

Fonte: Elaboragdo prépria.

Outro exemplo de atuagio conjunta do Judicidrio e de entes piblicos
¢ o que ocorre no TIMG. O 6rgio possui, além das camaras privadas
cadastradas, uma rede de parceiros que prestam suporte (Postos de

6  Disponivel em: http://www.tjrn jus.br/index.php/comunicacao/noticias/17818-tjrn-firma-convenio-com-

o-governo-do-rn-para-criacao-do-cejusc-divida-ativa. Acesso em: 27 maio 2021
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Cidadania) ou realizam diretamente mediagdo e conciliagdo de conflitos
(Postos de Atendimento). As parcerias envolvem entes publicos, institui¢oes
de ensino, entidades ptblicas e privadas e associagdes comerciais. As
iniciativas existentes sdo:

a) Postos de Cidadania: sdo implantados, normalmente, em municipios
que constituem determinada comarca, mas nos quais os CEJUSCs sédo
localizados em municipios diversos. Assim, o primeiro atendimento, com
orientagdes e agendamento da conciliagdo ou da mediagio, é realizado pela
prefeitura local, ou seja, pelo Posto. Desta feita, o cidaddo tera de se deslocar
até o Centro apenas na data da sessio designada. No portal institucional,
constam 11 Postos, sendo dez em municipios e um na Associagdo de
Protec¢do ao Condenado (APAC/Caratinga).

b) Postos de Atendimento Pré-Processual (Papres): sdo instalados nos
municipios, em pessoas juridicas e em institui¢des de ensino conveniadas com
o Tribunal que atuam em parceria com os CEJUSCs, realizando conciliagdo
nos casos em que ndo ha processo em tramitagdo (pré-processual). No
total, constam 116 Postos, constituidos por 72 institui¢des de ensino, 29
municipios, e os demais, em menores percentuais, cimaras municipais,
Procons, entre outros. Nos Postos, no perfodo de agosto a dezembro de
2018, foram celebrados 1.120 acordos, sendo 652 em Belo Horizonte. J4,
em 2019, houve 9.124 agendamentos, 5.984 sessoes realizadas (65,59%) e
5.006 acordos celebrados (83,66%). Desse total, 2.251 foram designados
na capital que contabilizou igual niimero de acordos, ou seja, 100% dos
agendamentos.

A titulo de contextualizagio, é possivel citar, ainda, o acordo
de cooperagio firmado entre o TIDFT e a Defensoria Publica do
Distrito Federal (DPDF), cujo objetivo é prevenir litigios e incentivar
a desjudicializag¢do de conflitos por meio da elaboracio de simulas
administrativas e orientagdes normativas para os defensores. Assim,
consta no acordo a recomendacdo do “ndo ajuizamento de a¢des ou a ndo
interposi¢io de recursos nos casos em que se identificar temas recorrentes
da Defensoria com baixo indice de éxito, assegurada a independéncia
funcional dos defensores”. (TJDFT, 2021, p.9)

Assim, héd diversas parcerias, acordos, a¢des e programas
institucionalizados. Tais iniciativas aproximam o cidadio do judicidrio,

7 Disponivel em: https://www.tjdft jus.br/institucional /gestao-estrategica/planejamento-estrategico/relatorios/

gestao2020-relatorio-atividades.pdf. Acesso em: 05 de junho de 2021.
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ao apresentar um ambiente mais informal e dindmico para a escuta das
necessidades do cidad?o, e constituem importantes ferramentas que, além
de atuar em diversas frentes e envolver diferentes atores, buscam estreitar
o didlogo entre pessoas fisicas, entre cidaddo e pessoa juridica e entre esta
e o judicidrio. Nesse sentido, tais iniciativas promovem o didlogo entre
partes e entre instituigoes.

Desse modo, é possivel constatar que alguns passos foram dados.
Contudo, ha uma mirfade de possibilidades e de espagos a serem ainda
explorados.

4. DIREITO ADMINISTRATIVO CONCERTADO: CONSENSUALISMO NA
ADMINISTRAGAO PUBLICA

De acordo com o cenario de consensualismo exposto na segdo
anterior, os entes ptblicos podem desempenhar um papel fundamental
na consolidag¢do dos métodos adequados de solugio de conflitos, inclusive
em razdo do expressivo ativo processual no qual figuram como parte.

Especificamente sobre o Estado, é importante ressaltar o momento
de flexibilizag¢do que envolve o Direito Publico do século XXI. Em um
primeiro momento, a concepgdo do Estado de Direito é relacionada
com a observancia do principio da legalidade, conforme consagrado no
caput do artigo 37, da CRF/88. Com a constitucionalizagio do Direito
Administrativo, pretendeu-se uma atuago eficiente do Poder Publico e, ao
mesmo tempo, comprometido com o sistema democrético, sobretudo com
vistas a proteger e a promover os direitos fundamentais dos individuos.

J4 em um segundo momento, a Administragio se vé diante de
um novo contexto no qual urge a superagio de concep¢des meramente
burocraticas, da legalidade da letra da lei, para a adog¢do de um modelo
menos rigido, haja vista o Direito Provisério implementado em razao da
pandemia da COVID-19 (Corona Virus Disease ou Doenga do Coronavirus
de 2019). Percebe-se, portanto, a superagio das amarras rigidas do principio
dalegalidade no Estado Democratico de Direito rumo a adogao do principio
da legitimidade e da juridicidade. Estes se alinham ao principio da legalidade
no seu sentido axiolégico (sentido de valor), prezando pela conjugagéo das
leis com o ordenamento juridico como um todo.

Tal cenério favorece a ampliagdo do canal de comunicagio entre
a Administragio e os administrados, a efetividade da atuagio publica e
o alcance dos resultados (finalidade publica). No mundo contemporaneo,
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surgem diversos empecilhos e desafios em um novo contexto social marcado
pelo aprofundamento da diversidade, do dinamismo e da complexidade nas
relagdes. Nessa seara, agiganta-se um clamor por ampliar a transparéncia
e a eficiéncia dos servigos prestados e das relagdes estabelecidas pelo Poder
Publico. Em consonéncia, observa-se maior participagio dos cidaddos,
seja na avaliagdo dos servigos prestados pelo Poder Publico, na tomada
de decisdo ou no processo legislativo que, em sintese, estreitam o didlogo
entre a sociedade e o Estado, o que coaduna com o uso de ferramentas
consensuais para atuagio do Estado e para solugdo de conflitos.

H4 também um olhar diferente para o Direito Publico e para as
pedras de toque do direito administrativo®, pois nem sempre o interesse
publico é necessariamente um direito indisponivel e, mesmo quando o
for, ainda assim ¢é possivel a transagdo, conforme artigo 3°, § 2° da Lei da
Mediagdo. Nesse sentido, a Advocacia Geral da Unido (AGU) conta, por
exemplo, com a Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Administragao
Federal (CCAF), voltada para a solugdo consensual de conflitos.

Nesse ambiente de consensualismo, abre-se espago para o direito
administrativo concertado, ou seja, baseado no consensualismo e celebragdo
de acordos. A concertagio, “nesse sentido de busca de consensos sobre
questdes econdmicas e sociais, é tributaria do principio democrético, na
medida em que, ndo desconhecendo os conflitos inerentes a uma sociedade
plural, substitui decisdes unilaterais de gabinete por processos de discusséo
e persuasio’, o que significa dizer a “substitui¢do de uma atuagio impositiva
por uma atuagdo negocial e consensual (...), sob o palio da transparéncia,
da igualdade, da imparcialidade e das demais imposigdes da juridicidade”
(NETO, 2017, p.193).

Assim, a Administragio concertada enfoca uma atuagio do Poder
Publico voltada para a adogdo de procedimentos conciliatérios a fim de
se alcangar efetividade, eficdcia e eficiéncia nas relagdes estatais. Ela
pode ser aplicada, portanto, entre érgios, entre entidades e entre Estado
e administrados. Em consonéncia, cite-se a previsdo do controle interno
realizado de forma integrada pelos Poderes com o objetivo de “comprovar
alegalidade e avaliar os resultados, quanto a eficicia e eficiéncia, da gestdo
or¢amentaria, financeira e patrimonial”, bem como “da aplicagio de recursos
publicos por entidades de direito privado” (artigo 74, II, da CRF/88).

8  Expressdo cunhada pelo autor Celso Antdnio Bandeira de Melo a qual se refere aos principios basicos que

fundamentam o regime juridico administrativo (supremacia e indisponibilidade do interesse ptblico).
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Cabe ressaltar também o artigo 71, IX, da CRF/88, que prevé que
compete ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) a fixag¢do de prazo para
que o 6rgio ou entidade adote as providéncias para suprir irregularidades
visualizadas e, dessa forma, tome as medidas necessarias para o cumprimento
integral da lei. O dispositivo consagra, portanto, hipdtese de o préprio
jurisdicionado solucionar a questdo, evitando a judicializa¢do de uma
nova demanda. £ possivel, ainda, o termo de ajustamento de conduta ou
de ajustamento de gestdo que sdo acordos firmados com o objetivo de
substituir os procedimentos punitivos.

Foi o que ocorreu quando o TCU se posicionou com relagdo as
instalagdes olimpicas e a necessidade de identificagdo de um plano de legado
definitivo mediante acordo entre as entidades envolvidas, formalizado no
TC 015.072/2017-7, lavrado pelo relator Ministro Augusto Nardes. Restou
consignado no citado relatério que “a proposta de metodologia consistiu
em métodos consensuais de solugio de questdes (mediagdo e conciliagdo),
mitigando a decisdo unilateral dos érgdos de controle, refletindo uma
preocupacio no sentido de melhor solucionar o problema”, ou seja, na busca
de “solugoes ajustadas e calibradas pelos préprios responsdveis por sua
implementagdo.” Em conclusio, em vez da atuagio sancionatéria, o TCU
sugeriu um termo de aditamento de gestdo de forma que a sociedade pudesse
usufruir de um retorno positivo e 1itil com relagdo as arenas construidas.

Ademais, a LINDB, alterada pela Lei 13.655, de 25 de abril de 2018,
prevé que as decisdes das dreas administrativa, controladora e judicial
devem ser tomadas pelo gestor ptiblico de acordo com o caso concreto, ou
seja, o julgamento nio deve ser baseado em “valores juridicos abstratos sem
que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo” (artigo 20).
Tal previsdo, por sua vez, casa com a busca de ampliagdo do didlogo e da
comunicagio voltada para apurar os dois lados da questio controvertida,
em contraposi¢do a atuagdo meramente punitiva (administragdo ptblica
impositiva).

Diversas normativas estdo no esteio da Administragio concertada,
enfocando a comunicagdo e o alinhamento de condutas para solucionar
questdes em contraposi¢io as medidas punitivas. A titulo de contextualizagéo,
é possivel citar alguns exemplos como: a) termo de compromisso previsto
no artigo 11, § 5° da Lei 6.385 de 7 de dezembro de 1976 — Comisséo de
Valores Mobilidrios; b) Termo de Ajustamento de Condutas (TAC) previsto
artigo 5° § 6°, da Lei 7.347 de 24 de julho 1985 — Lei da A¢do Civil Publica;
¢) termo do compromisso de cessagdo de pratica sob investigagdo ou de seus
efeitos lesivos e programa de leniéncia (acordo administrativo celebrado
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entre Estado e infratores), previstos nos artigos 85 a 87 da Lei 12.529, de
30 de novembro de 2011 — Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia.

Especificamente sobre servigos ptblicos, existem normativas que,
além de prever ampliagdo do papel do cidadio, estipulam outras formas
de atuagdo do Poder Publico diante de irregularidades. Nesse sentido, a
Lei 18.460, de 26 de junho de 2017, disciplina a participagdo e a defesa
dos direitos dos usuarios de servigos publicos, especialmente no que
concerne ao acompanhamento concomitante a prestagio e a avaliagio
quanto a adequagdo do servigo publico, conforme artigos 6°, I; artigo 18,
IT e V; artigo 23, L.

J& com relagio as concessiondrias, hd diversos mecanismos previstos
em normativas como: a) indicagéo no contrato de concesséo de telefonia
do foro e do modo para solugdo extrajudicial das divergéncias contratuais,
conforme artigo 93, XV, da Lei 9.472, de julho de 1997; b) regras sobre
solugio de controvérsias, relacionadas com o contrato de concessio de
petréleo e energia elétrica e sua execugdo, inclusive com previsdo de
conciliagdo e arbitragem internacional, nos termos do artigo 43, X, da Lei
9.478, de 6 de agosto de 1997; ¢) suspensdo do processo administrativo e
celebragio de termo de compromisso de ajuste de conduta nos contratos
de concessdo de satide, conforme artigo 29 da Lei 9.656, de 3 de junho
de 1998.

Paralelamente as normativas, existem decisdes judiciais em
consondncia com essa nova perspectiva do direito ptiblico conciliador,
que permitem visualizar concretamente as vantagens advindas de uma
Administragio Publica concertada. A ministra Ellen Gracie, no Recurso
Extraordinario n° 253.855-0, consignou a validade da transagao celebrada
entre o Municipio de Santa Rita do Sapucai e as servidoras ptblicas
municipais.

Na ocasifo, a Municipalidade pleiteava o desfazimento do acordo
sob a alegacdo de ndo haver previsdo legal autorizativa da celebragio da
transagdo, o que, portanto, contrariava o principio da legalidade. Contudo,
na Justi¢a, houve a manutengio da transagio e, para tanto, foi considerada
a necessidade de atenuacdo do principio da legalidade, tendo em vista que
o acordo preservou o interesse publico de forma mais rapida, efetiva e
menos onerosa para o municipio (inexisténcia de 6nus de sucumbéncia).

Ademais, restou consignado que o acordo transacionado, apds quase
trés anos do ajuizamento da ag¢do, “nada mais fez do que antecipar a justica
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(...), apenas tentou minimizar os desastrosos efeitos ocasionados as autoras”.
Além de menos oneroso para o Poder Publico, o acordo possibilitou uma
resolugiio mais célere do conflito.

Dessa forma, o cenario normativo e institucional da Administragio
Publica apresenta sinais de inflexdo, com a adog¢do de medidas
autocompositivas para o deslinde de conflitos, nos termos vislumbrados
pela terceira onda de Cappelletti e Garth (1988).

5. CONCLUSAO

O uso de métodos autocompositivos para a solugio de conflitos esta
em consonancia com o exercicio da cidadania ao possibilitar a participagio
do individuo no deslinde da questio suscitada e consolidar, em concreto, os
direitos proclamados no ordenamento juridico. Nesse sentido, o pressuposto
das ondas renovatérias, delineadas por Cappelletti e Garth (1988), é o de
garantir uma justica realmente acessivel a todos, com resultados efetivos
e justos tanto na esfera individual quanto na social. A democratizagio de
tal acesso, seja via Poder Judiciario ou ADR, perpassa por exercita-lo de
forma qualificada e igualitaria.

O uso de ADR na solugdo autocompositiva é relacionado a maior
acessibilidade e celeridade, redugdo de gastos em relagdo ao sistema
tradicional de solugdo de conflitos, promogdo do didlogo entre as partes,
empoderamento dos participantes que gozam de autonomia na solugéo do
conflito. E importante, contudo, que a incorporagio de métodos de ADR
venha acompanhada de politicas publicas robustas, de forma a potencializar
os pontos favoraveis da adogdo das medidas e, a0 mesmo tempo, refletir
sobre os sinais de alerta, mediante participagdo conjunta de diversos atores
como agentes publicos, profissionais juridicos e cidaddos. Caso contrdrio,
serd apenas um conjunto de normativas sem efetividade.

Constatou-se que o fendmeno observado é heterogéneo na Justica
estadual, pois, apesar de existirem Centros em todos os Tribunais de
Justiga, a regido Sudeste conta com o dobro do niimero total de CEJUSCs
instalados na regido Sul, aproximadamente o triplo da regido Centro-Oeste
e quase o quadruplo da regido Norte. As cdmaras privadas, por sua vez,
podem ser desde érgaos ptiblicos, instituigdes de ensino a organizagoes
privadas, de acordo com o Tribunal em questdo. A distribuigdo das cdmaras
no territério brasileiro também ndo é homogénea, uma vez que 63% dos
Tribunais de Justi¢a possuem camaras cadastradas, mas a maioria delas
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estdo localizadas nos estados da regido Sudeste (TJSP, TIMG e TIRJ),
bem como sdo cadastradas para atuagio exclusivamente em um Tribunal.

Trata-se de mudangas gradativas e, para tanto, o papel desempenhado
pelos profissionais do direito pode contribuir tanto para reduzir as barreiras
psicoldgicas (EEconomides, 1999) quanto para fomento dos métodos
adequados de solugdo de conflitos. No mesmo sentido, constatou-se se a
importancia do engajamento das institui¢des publicas, notadamente dos
grandes litigantes, para a consolidagido do uso de ADR.

Desse modo, os entes ptiblicos podem atuar de forma decisiva para
a implementagio de préticas autocompositivas, tanto no que se refere a
resolugdo administrativa de demandas quanto mediante parcerias com o
Judicidrio. Tais pressupostos ganham for¢a a luz do direito administrativo
concertado, baseado no consensualismo e na celebragéo de acordos, em que ha
uma atuagio do Poder Publico voltada para a participagdo, para a negociagdo
e para o consensualismo, ou seja, na adogio de procedimentos conciliatérios
a fim de se alcangar efetividade, eficicia e eficiéncia nas relagdes estatais.
Nio se trata de eliminagio do Poder Judicidrio, mas de atuagio cooperativa
rumo a consolidagio de um novo caminho para a solugéo de conflitos.
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