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RESUMO: Neste trabalho foram estudadas as inovagoes legais advindas a partir da
vigéncia da Lei n° 12.016/09, que alterou substancialmente o procedimento do
mandado de seguranca.

O foco da analise recaiu especificamente na classica questdao da posicao processual
ocupada pela autoridade coatora e pela pessoa juridica que esta integra no polo
passivo do mandado de seguranca. Devem ser consideradas partes ou terceiros? Ha
litisconsorcio ou integram a relacao processual por alguma forma de intervengao de
terceiros? Também se buscou os desdobramentos de eventual posicdo assumida,
mormente no campo da legitimidade recursal da autoridade coatora, ndo aceita por
grande parte da jurisprudéncia.

A doutrina e a jurisprudéncia anteriores a nova legislacdo foram o ponto de partida
para a analise das mudancas ocorridas. Depois, elencaram-se as mudangas legais
relacionadas ao tema e o entendimento doutrinario, ainda incipiente, conferido aos
novos regramentos.

Ao final se apresentou uma proposta de interpretacdo da Lei n°® 12.016/09 a luz dos
conceitos juridicos extraidos da ciéncia do Direito Processual Civil. Concluiu-se que
a autoridade coatora sempre sera parte no processo, integrando o polo passivo do
mandado de seguranca como substituta processual. A pessoa juridica é sempre
parte na demanda. SO havera a integracdo da entidade no processo se houver
manifestacdo de vontade. Nesse caso, ocupara, ao lado do coator, a posicdo de
parte no processo, num litisconsdrcio passivo facultativo. Por tais motivos, a
autoridade coatora desfruta de legitimidade recursal ampla no processo do
mandado de seguranca.
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1 INTRODUGAO

Nas academias e nos tribunais muito se discutiu sobre a posicdo processual da
autoridade coatora e da pessoa juridica a que pertence no polo passivo no mandado
de seguranga, ndo existindo um consenso. Sempre houve divergéncia quanto ao



enquadramento ou ndo delas como partes, e, em caso positivo, se seriam
litisconsortes necessarios.

Longe de ser questdo meramente académica, tinha repercussdao pratica
importante, como, por exemplo, na legitimagao de um ou de outro, ou de ambos,
para a apresentacao de defesa e a interposicdo de recursos.

Embora ndo pacificada a questdo, ao menos ja se tinha, a luz da legislacdo
revogada, um posicionamento firmado nas Cortes Superiores e na prépria doutrina.
Todavia, com a vigéncia da Lei n.°© 12.016, de agosto de 2009, os fundamentos
legais utilizados como lastro das interpretacdes efetivadas por todos os operadores
do Direito sofreram grande mudanca.

A alteracdao substancial na disciplina processual exige novas reflexdes sobre o
tema da qualidade das partes integrantes do polo passivo do mandado de
seguranca. Como sinal disso, é preciso considerar agora a necessidade de se indicar
a pessoa juridica na peticdo inicial do mandado de seguranca, ao lado da
autoridade coatora (art. 6°), a ciéncia da pessoa juridica, pelo juizo, para,
querendo, ingressar no feito (art. 79, II), a notificacdo da liminar ao representante
judicial da pessoa juridica pela autoridade, ndo mais pelo juizo (art. 9°9) e a
legitimagdo expressa da autoridade coatora para recorrer da sentenca denegatoria
ou concessiva da seguranca (art. 14, § 2°).

A doutrina atual, apesar de ainda incipiente no trato dessa questdo, ja vem
dando sinais de que ndo é possivel manter as mesmas conclusdes anteriormente
defendidas.

Neste trabalho, sera enfrentada a questdo da qualificacdo processual da
autoridade coatora e da respectiva pessoa juridica no polo passivo no mandado de
seguranca, partindo dos conceitos ja consolidados na doutrina e jurisprudéncia,
para propor uma interpretacdo mais consentanea com o ordenamento juridico
vigente.

2 A DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA ANTERIORES

Antes da vigéncia da nova lei do mandado de seguranca o tema sob exame
gerou bastante discussdo na doutrina e nos tribunais, para, com o tempo, ser
pacificado nas Cortes Superiores. Havia aqueles que consideravam como parte
apenas a autoridade coatora (impetrada) e, do lado oposto, 0os que viam somente
na pessoa juridica a possibilidade de integrar a relacdo processual com aquela
qualidade. Também existiam defensores de que ambos eram litisconsortes
necessarios (partes).

Para bem demonstrar as posicOes discrepantes, passamos a analisar as
manifestacbes doutrindrias anteriores a recente inovacdo legislativa, partindo do
estudo da obra de Hely Lopes Meirelles, cujas reflexdes se espraiaram e
influenciaram indmeros juristas de sua geragao.

O referido administrativista entendia que a autoridade coatora sempre era
parte no mandado de seguranca, devendo subscrever pessoalmente as
informacdes, atender as requisicdes do juizo e cumprir as determinagoes da liminar
ou sentencga. A pessoa juridica, apesar de suportar sempre os efeitos patrimoniais
da decisao final, somente integrava o mandado, a qualquer tempo, como simples
assistente do coator, recebendo a causa no estado em que se encontrava, ou,
dentro do prazo para as informagodes, como litisconsorte do impetrado, nos termos
do art. 19 da Lei n® 1.533/51.1

Mantendo a coeréncia em relagdo ao seu posicionamento, Meirelles admitia a
interposicdo de recursos pela propria autoridade coatora, bem como pela entidade

! MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 58-59.



a que pertencia, por sempre suportar 0s encargos da condenagao ou da suspensao
do ato. Inclusive rechagou decisdao do STF no RE 97.282-9 PA, que negou a
legitimidade recursal a autoridade coatora, aduzindo que “o impetrado, que
integrou a lide desde as informagodes, nao pode ser alijado do processo na fase do
recurso. Podera haver apelacdo conjunta ou separada, sem exclusdao do impetrado

[...]".2

Usufruindo das licdes de Meirelles, Carlos Alberto Menezes Direito perfilhava a
tese de que somente a autoridade coatora tinha legitimidade passiva no mandado
de seguranca, bastando sua notificagcdo para instaurar a lide. Essa notificagdo
acarretava a citacdo do proprio ente publico do qual fazia parte, sendo dispensavel
qualquer outro ato de ciéncia.3

Em relacdo a capacidade recursal da autoridade coatora, Menezes Direito,
mesmo reconhecendo que a jurisprudéncia do STF somente aceitava a legitimidade
recursal da pessoa juridica e ndo da autoridade coatora, noticia voto vencido de
José Carlos Barbosa Moreira, admitindo a interposicao de recurso de agravo pela
autoridade apontada como coatora.

O argumento usado foi sobrepor ao prisma técnico da questdo a conveniéncia
de nao ficar o ato sem controle recursal, por inexistir outra pessoa fisica ou juridica
interessada em impugna-lo. Menezes Direito cita, ainda, a manifestacdo do
Desembargador Claudio Vianna de Lima, que, subscrevendo o voto vencido, teria
afirmado ser a autoridade coatora litisconsorte necessario do Estado, seu substituto
processual, defendendo, em nome préprio, direito do Estado (RDTJER] 13/87 e
92).4

Do outro lado, havia a posicdo divergente de Celso Agricola Barbi,>
compartilhando do entendimento de Seabra Fagundes, Temistocles Cavalcanti e
Castro Nunes, para quem apenas a pessoa juridica seria parte passiva no mandado
de seguranca. Essa posicao decorre da constatacdo de que o ato atacado pela via
mandamental é do proprio ente publico e ndo apenas da autoridade, que o pratica
no exercicio de suas fungdes publicas, vinculando a pessoa juridica. Por lei, so ela
teria capacidade de ser parte. Os agentes seriam apenas 6rgaos da administracdo,
ao contrario da entidade que representam, dotada de personalidade juridica.

Ademais, além de o julgado regular a relacdo entre o impetrante e a pessoa
juridica, para o referido autor seria estranho o funcionario coator arcar com as
despesas judiciais, caso fosse parte vencida. A questdo da auséncia de citagdo
expressa da pessoa juridica é vista pelo autor como técnica em favor do processo,
sendo o coator citado em juizo como representante da pessoa juridica, ndo como
parte.

O equivoco decorre, para Barbi, da origem do mandado de seguranca, no
direito inglés, onde, tradicionalmente, as acGes decorrentes de lesbes causadas por
ato de funcionario publico sdo dirigidas contra o préprio e ndo contra o Estado. Na
Inglaterra, a ideia abstrata de administracao tal qual temos nao existe, porquanto,
para eles, a personalidade dos funcionarios seriam as Unicas realidades atuantes.®

Corroborando a constatacdo de se tratar de tema tormentoso o da
gualificacdo da autoridade coatora e da pessoa juridica no polo passivo do mandado
de seguranca, temos a virada de entendimento de Lucia Valle Figueiredo, que,
inicialmente, adotava o posicionamento de Hely Lopes Meirelles.

2 MEIRELLES, op. cit.,. p. 108.

3 DIREITO, Carlos Alberto Menezes. Manual do Mandado de Seguranga. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 100-101.
4 lbid., p. 100-101.

> BARBI, Celso Agricola. Do Mandado de Seguranca. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 139-141.

¢ Ibid., p. 139-140.



Em sua obra mais recente, a jurista afirma ser a pessoa juridica parte, mas
sem existir litisconsdrcio necessario com o coator, a quem cumpre apenas o dever
de informar. N3o obstante, mesmo a luz da legislacdo revogada, ja defendia a
legitimidade recursal da autoridade coatora, em decorréncia de seu interesse em
defender o ato que praticou, como forma de se ver livre de eventual regresso por
forca do art. 37, § 69, da Constituicdo da Republica. No entanto, diferentemente
das informacgdes, subscritas pela prépria autoridade, para recorrer teria que se
valer de advogado.”’

Havia também aqueles defensores do litisconsorcio necessario, como
Sebastido de Souza e Ari Floréncio Guimaraes, provocando a conclusdao de que
ambos, autoridade e entidade, seriam partes, pois, conforme aviso de Barbi,
litisconsorte necessario é parte e ndo terceiro.®

No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, a
jurisprudéncia anterior a nova Lei ja havia se consolidado para acolher a tese da
pessoa juridica como Unica parte legitimada passiva no mandado de seguranga,
afastando da autoridade coatora a legitimidade recursal.

Nesse sentido, ha precedentes das duas Turmas do Supremo Tribunal
Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
AUTORIDADE COATORA. ILEGITIMIDADE PARA INTERPOR RECURSO
EXTRAORDINARIO. JUIZ AUDITOR MILITAR. PROMOCAO PARA O
TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA CONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA A CARTA MAGNA.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
gue a pessoa juridica de direito publico a que pertence a autoridade
ou o orgdo tido como coator é o sujeito passivo do mandado de
seguranca, razdo por que é ele o Unico legitimado para recorrer da
decisdo que defere a ordem.

[...]

(RE 412430 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2005, DJ 17-03-2006 PP-00040 EMENT VOL-
02225-04 PP-00731). (Grifo nosso).

MANDADO DE SEGURANCA - AUTORIDADE COATORA E PARTE
PASSIVA - CONCESSAO DA ORDEM - PUBLICAGAO. Cumpre
distinguir o autor do ato impugnado da pessoa juridica que,
concedida a ordem, suportaria as conseqiiéncias do pronunciamento
judicial e que, portanto, ha de ter, na relacdo processual, a posicdo
de parte passiva. A publicacdo do acérdao deve fazer-se, como
dispde o artigo 236 do Codigo de Processo Civil, com alusdo a
pessoa juridica responsdvel e o respectivo representante
processual. RECURSO EXTRAORDINARIO - RAZOES. As razdes do
extraordinario devem guardar sintonia com o acérddo atacado.

(AI 447041 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 21/09/2004, D] 19-11-2004 PP-00029 EMENT
VOL-02173-04 PP-00588). (Grifo nosso).

No Superior Tribunal de Justica, também ha precedentes de diversas Turmas.
Observem-se, por todos, os seguintes trechos extraidos das respectivas ementas
dos julgados:

A legitimidade para interpor recurso contra decisdo proferida em
sede de mandado de seguranca ndo pertence a autoridade
impetrada, mas a pessoa juridica de direito publico interessada, que
suportara o 6nus da sentenca. Precedentes do STJ.

" FIGUEIREDO, Licia Valle. Mandado de Seguranga. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 54-57.
8 BARBI, op. cit., p. 137-139.



(AgRg no REsp 901.794/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe 03/11/2008). (Grifo
nosso).

No mandado de seguranca, a legitimacdo passiva é da pessoa
juridica de direito publico a que se vincula a autoridade apontada
como coatora, ja que os efeitos da sentenca se operam em relagdo
a pessoa juridica de direito publico, e ndo a autoridade.

(REsp 846.581/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/08/2008, DJe 11/09/2008). (Grifo nosso).

Nesse sentido, confiram-se também o REsp 960.604/RS, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 06/11/2007, D] 22/11/2007 p. 208; o RMS
12.721/AL, Rel. Ministro Paulo Medina, Sexta Turma, julgado em 31/05/2005, D]
01/08/2005 p. 552; o REsp 547.235/RJ], Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Turma, julgado em 18/12/2003, DJ 22/03/2004 p. 237; o REsp 439.633/GO, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Sexta Turma, julgado em 22/10/2002, D]
11/11/2002 p. 310; e o REsp 260.655/SE, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma,
julgado em 14/05/2002, DJ 05/08/2002 p. 372.

Por fim, temos ainda o enunciado da Sumula n° 114 do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, que dispde: “Legitimado passivo do mandado de
seguranca € o ente publico a que esta vinculada a autoridade coatora”.

Eram essas as posigoes doutrinarias e jurisprudenciais sobre a qualidade do
coator e da entidade juridica no polo passivo do mandado de seguranca, a luz da
legislacdo revogada pela Lei n° 12.016/09. Contudo, apesar de validos os
ensinamentos, é preciso considerar na interpretacdo as mudangas inseridas no
ordenamento juridico, para, classificando corretamente dentre as categorias
processuais existentes, aplicar o novo procedimento ao caso concreto.

3 AS INOVAGOES LEGAIS E O ENTENDIMENTO DOUTRINARIO

Apesar de a Lei n° 12.016/09, em sua maior parte, apenas consolidar a
interpretacdo conferida em sede doutrindria e jurisprudencial ao mandado de
seguranca, houve mudangas significativas. Em relacdo especificamente a posicao
da autoridade coatora e da pessoa juridica interessada no processo, as inovagoes
foram até contrarias aquilo que os tribunais vinham entendendo, chegando a
atribuir-se legitimidade recursal ao coator.

Seguindo a ordem disposta na propria Lei, temos como primeira modificagdo
relevante a necessidade de se indicar, juntamente com a autoridade coatora, a
pessoa juridica interessada. Observe-se:

Art. 62 A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos
estabelecidos pela lei processual, serd apresentada em 2 (duas)
vias com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na
segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica
gue esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce
atribuicbes. (Grifo nosso).

Anteriormente, o art. 6° da Lei n© 1.533/1951 estabelecia apenas a
necessidade de se atender ao disposto nos arts. 158 e 159 do Cddigo de Processo
Civil de 1939, relativos aos arts. 282 e 283 do Codigo vigente.

Essa novidade tem importancia por ser um indicativo do acolhimento por Lei
da tese de que a pessoa juridica integra o polo passivo do mandado de seguranca.
Até entdo, o impetrante tinha o dever de indicar na exordial apenas a autoridade
coatora. Todavia, consoante demonstrado, isso nunca foi empecilho para a
existéncia de defensores da qualidade de parte da pessoa juridica no processo.
Apenas parece ter a lei tornado tal posicao expressa.



Outra mudanga importante foi a disposicdao do art. 79, inciso II, da novel Lei,
prevendo a ciéncia da pessoa juridica por determinacdo judicial, em relagdo ao
feito, para, caso queira, nele ingressar. A disposicao legal, em sua literalidade, é:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

I - que se notifique o coator do conteldo da peticdo inicial,
enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos
documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informacgoes;

II - que se dé ciéncia do feito ao 6rgdo de representacéo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

IIT - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica. (Grifo nosso).

Aqui a mudanca também é deveras significativa. A disciplina legal revogada
(art. 7° da Lei n° 1.533/1951) previa apenas a notificacdo da autoridade coatora
para prestar as informacgdes, no prazo de dez dias, tal como consta no inciso I
acima transcrito. Essa alteracdo traz semelhanca com a antiga redacdao do Cdédigo
de Processo Civil de 1939 (Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939), o
qual previa, em seu art. 322, inciso 11, a citacdo da pessoa juridica.’®

A diferencga, evidenciada pela propria redagdao dos dispositivos, é que a regra
atual ndo menciona o ato de citagdo expressamente, bem como parece apenas
facultar o ingresso da pessoa juridica no feito, em vez de determina-lo. Como se
vera adiante, essa falta de clareza ja esta gerando interpretagdes discrepantes.

No art. 9° da atual Lei do Mandado de Seguranga temos outra novidade, ndo
tdo expressiva quanto as anteriores, mas que merece certo destaque. Trata-se da
mudanca na forma de intimacdo do representante judicial da pessoa juridica sobre
eventual liminar deferida. Voltando ao regime antigo, ndo se efetivard mais a
intimacdo pelo juizo, como estabelecia o art. 3° da Lei n® 4.348/1964, com a
redacdo dada pela Lei n® 10.910/2004. Esse ato voltou a ficar cargo da propria
autoridade, como previa a redacao original da Lei n°® 4.348/1964. Este o texto legal
vigente:

Art. 92 As autoridades administrativas, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas da notificacgo da medida liminar, remeterdo ao
Ministério ou 6rgao a que se acham subordinadas e ao Advogado-
Geral da Unido ou a quem tiver a representacao judicial da Unido,
do Estado, do Municipio ou da entidade apontada como coatora
copia autenticada do mandado notificatério, assim como indicagGes
e elementos outros necessarios as providéncias a serem tomadas
para a eventual suspensdo da medida e defesa do ato apontado
como ilegal ou abusivo de poder. (Grifo nosso).

Conforme observado, a despeito de ser dada ciéncia da demanda a pessoa
juridica por ato judicial, ela ndo sera intimada pelo juizo quanto a liminar. A
autoridade coatora, sim, devera ser intimada. A pessoa juridica, porém, sera
apenas comunicada administrativamente pela prépria autoridade.

Tal previsdao levanta dlvidas sobre a qualidade de litisconsorte necessario da
pessoa juridica, ao lado da autoridade coatora. Se ambas tivessem sempre a

9 Art. 322. Despachando a peticgdo inicial, o juiz mandara:

copias dos documentos, afim de prestar informagdes no prazo de dez (10) dias;

11 — citar o representante judicial, ou, a falta, o representante legal da pessoa juridica de direito pablico interessada na agéo.
(Grifo nosso).



mesma posicao no processo — de parte — nao seria natural a sua intimacao sobre a
liminar da mesma forma que ocorre com a outra parte? A seguir aprofundaremos
esse exame.

Por fim, a alteracdo mais significativa, dentre aquelas importantes para o
presente estudo, é, sem dulvida, a previsdo de legitimidade recursal para a
autoridade coatora interpor recurso de apelacdao. Esse tema estava praticamente
pacificado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, conforme mencionamos antes. N3o obstante, a Lei estabelece previsao
diametralmente oposta ao entendimento até entdo dominante:

Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe
apelagéo.

[...]
§ 2° Estende-se a autoridade coatora o direito de recorrer.

[...] (grifo nosso).

Talvez seja esse o dispositivo que torne mais necessaria a mudanga na
interpretacdo da qualidade da autoridade coatora e da pessoa juridica no polo
passivo do mandado de seguranca. Os outros dispositivos mencionados até que
permitiriam a manutengdo dos entendimentos anteriores. O § 2 © do art. 14, a
nosso aviso, ndo. E o marco mais significativo da intencdo de o legislador destacar
a atuacdo processual dos referidos personagens publicos no mandado de
seguranca.

Poucos doutrinadores ja se manifestaram quanto as mudangas aqui
apresentadas. Contudo, isso ndo impediu que, desde cedo, ja despontassem
interpretacdes antagonicas.

Cassio Scarpinella Bueno defende que se optou por voltar a disciplina da
década de 1930 (art. 82, § 19, da Lei n° 191/1936 e o art. 322 do Cddigo de
Processo Civil de 1939), estabelecendo-se, por forca de lei, um litisconsdrcio
necessario passivo entre a autoridade coatora e a pessoa juridica a que pertence,
entendendo a notificagcdo do inciso I e a ciéncia prevista no inciso II, ambos do art.
79, como dupla citagdo.©

De modo contrario, José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araujo
mantém o antigo entendimento quanto a legitimidade passiva se restringir a figura
da pessoa juridica. Invocando a licdo de Pontes de Miranda, de que a autoridade
coatora é 6rgao e presenta a pessoa juridica, afastam a possibilidade de ela ser
parte.!! Esse também é o entendimento de Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz,
decorrente do fato de a atuacdo da autoridade coatora se dar em nome da
atribuicdo ou cargo que exerce, ndo em nome proprio.*?

Uma terceira via interpretativa afasta a existéncia do litisconsoércio necessario,
mas ndo chega a atribuir apenas a pessoa juridica a legitimidade passiva. Luis
Otavio Sequeira de Cerqueira, considerando a facultatividade da atuacdo da pessoa
juridica, afirma que, caso ingresse em juizo, o fard na qualidade de assistente
litisconsorcial. Como reforco de seu entendimento, aponta o disposto no art. 14, §
20, da Lei vigente, “pelo qual ‘estende-se a autoridade coatora o direito de
recorrer’, previsdo esta que seria totalmente despicienda se a hipétese de fosse de
litisconsdrcio necessario”.13

10 BUENO, Cassio Scarpinella Bueno. A Nova Lei do Mandado de Seguranga. S3o Paulo: Saraiva, 2009, p. 25-26.

11 MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fébio Caldas de. Mandado de Seguranga Individual e Coletivo. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 46-47.

12 JUNIOR, Luiz Manoel Gomes et al. Comentarios a Nova Lei do Mandado de Seguranga. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 31-32.

13 JUNIOR, op. cit., p. 86.



Nem mesmo a legitimagao recursal conferida pela nova Lei, em seu art. 14,
§29, alterou significativamente o tratamento da questdo para Medina e Araudjo, que
afirmam poder a autoridade coatora recorrer apenas na condicao de terceiro
prejudicado, para evitar potenciais efeitos danosos da decisdao de concessdao da
seguranga, em relagdo a eventual agdo regressiva. Ela seria mera assistente da
pessoa juridica, com faculdade de recorrer como terceiro prejudicado, devendo
demonstrar existéncia de interesse juridico na modificacdo da sentenca ou da
decisdo interlocutéria prolatada.4

Sem se filiar expressamente ao entendimento de Medina e Aradjo (recurso na
qualidade de terceiro prejudicado), Luiz Manoel Gomes Junior defende a
indispensabilidade da demonstracdao da existéncia de interesse recursal por parte
da autoridade coatora, presente somente quando atingida a sua esfera juridica, ndo
sendo suficiente o simples prejuizo causado a pessoa juridica. Ressalta ainda a
impossibilidade de a autoridade recorrer da sentenca denegatoéria da ordem, bem
como a ndo extensdo a ela do beneficio da isengdo do preparo recursal, previsto em
favor apenas da entidade publica.®

Paradoxalmente, Medina e Aradjo, mesmo sem reconhecerem a autoridade
coatora como sendo parte na relacao processual, admitem a extincdo do processo,
sem a resolucdo do mérito, por ilegitimidade passiva, quando ela for erroneamente
indicada na exordial, se ndo for caso acobertado pela teoria da encampagao.®

Partindo de outro ponto de vista, Bueno vé na legitimidade recursal da
autoridade coatora a extensao de sua legitimidade passiva para atuar no mandado
de seguranca, “ampla o suficiente para albergar a possibilidade de contrastar
qualquer decisdo pelos recursos cabiveis”.'”

Essa amplitude, a permitir o manejo de quaisquer recursos, também é
defendida por Pedro Roberto Decomain, por diversas razdes: a notificacdo do
impetrado equivaleria a citagdo, as informacdes se prestam como meio de defesa e
a intervengao da pessoa juridica é facultativa, mas ndo obrigatoéria.!8

Em relagdo a previsdao do art. 99, tanto Bueno!® como Medina e Araujo?°
acham o dispositivo dispensavel diante da previsao do art. 7 9, inciso II, a exigir a
ciéncia da demanda pelo juizo a pessoa juridica.

Bastante controvertida, portanto, a interpretacdo da Lei n° 12.016/09,
gerando, em pouco tempo de vigéncia, logo nas primeiras obras sobre suas
inovacdes, ao menos trés correntes sobre a qualidade da autoridade coatora e da
pessoa juridica no polo passivo do mandado de seguranga. Seriam litisconsortes
necessarios passivos e, portanto, partes? Seria apenas a pessoa juridica parte e a
autoridade mera assistente, que sé recorre como terceiro prejudicado, mesmo com
a legitimidade recursal que lhe fora expressamente atribuida? Seria a pessoa
juridica assistente litisconsorcial? E mister responder a essas perguntas.

4 UMA PROPOSTA DE INTERPRETACAO DA LEI N° 12.016/09

Muito embora nao seja objeto do trabalho exaurir o estudo do Direito
Processual Civil no tocante as partes integrantes da relagdo processual, o tema sob

* MEDINA, op. cit., p. 47 e 170.

5 JUNIOR, op. cit., p. 124-125.

6 MEDINA, p. 47-48.

7 BUENO, op. cit., p. 81.

8 DECOMAIN, Pedro Roberto. Mandado de Segurancga. S&o Paulo: Dialética, 2009, p. 383-384.
¥ BUENO, p. 61.

2 MEDINA, op. cit., p. 137.



andlise impGe, ao menos, a apresentacdo de alguns conceitos processuais,
imprescindiveis para a melhor compreensdo da Lei n® 12.016/09.

Isso porque, como visto, ja ha interpretacGes divergentes que ora atribuem
qualidade de parte apenas a pessoa juridica, ora estendendo-a também
autoridade coatora, num litisconsércio necessario. Ha também quem veja
entidade apenas como assistente litisconsorcial. Dai a necessidade de estudar esses
conceitos.

Q0

4.1 DAS PARTES NA DEMANDA E DAS PARTES NO PROCESSO: APLICAGAO
DOS CONCEITOS AO MANDADO DE SEGURANCA

Classicamente, parte processual é definida por Giuseppe Chiovenda como
“aquele que pede, aquele em cujo nome se pede e aquele em face do qual se pede
a atuacdo da vontade concreta da lei”.?! Em esséncia, para essa visdo, € a
existéncia de um pedido formulado ou contraposto que qualificard a posicao
processual de alguém como sendo parte no processo.

Seguindo a licdo de Liebman, para quem partes sao “os sujeitos do
contraditorio instituido perante o juiz”, sujeitos interessados na relagao processual,
Candido Rangel Dinamarco critica a nocdo de Chiovenda, por retratar apenas as
partes na demanda, pecando também por ser inadequada conceitualmente e,
principalmente, por ndo estar associada a ideia fundamental de contraditério,
inerente ao conceito de processo.??

Dinamarco defende uma nocdo puramente processual de parte, que nos
parece ser a mais correta, por abranger todas as minucias existentes, cuja analise
€ essencial para a aplicacdo da teoria na pratica, especialmente no trato da nova
disciplina do mandado de seguranca.

O referido processualista distingue a qualidade de parte na demanda e de
parte no processo. A nocao chiovendiana se restringe ao primeiro conceito. A parte
no processo é mais ampla, abrangendo outros sujeitos, como o assistente, que
ingressa na relagao processual sem nada demandar (o opoente, o litisdenunciado e
o chamado ao processo, por demandarem ou serem demandados, se enquadram,
também, como partes na demanda).

Sdo partes no processo todos os titulares de situagGes juridicas ativas e
passivas que compdem a relacdo processual (faculdades, poderes, deveres, 6nus,
sujeicdo). Por meio da propositura da demanda, pela citacdo ou pela intervencao
voluntaria se adquire a qualidade de parte no processo, podendo esse sujeito ser
ou ndo parte na demanda. Tanto é assim que, para Liebman, “a chamada parte em
sentido substancial, quando ndo coincide com parte em sentido processual, é
apenas um terceiro”. %3

As partes no processo hem sempre coincidem com as partes na demanda. Via
de regra, o titular do interesse levado a juizo é quem tem legitimacdo para atuar,
sendo denominado de /legitimado ordindrio. Todavia, ha casos de legitimacdo
extraordinaria, conforme o ensinamento de Cadmara:

Em outros termos, podera uma norma juridica autorizar que alguém
va a juizo, em nome proprio, na defesa de interesse alheio, o que
significa afirmar que em algumas situagdes, expressamente
previstas em lei, tera legitimidade de parte alguém que ndo é

21 DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencéo de Terceiros. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 17.
2 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 21-23.
Z bid., p. 24-26.
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apresentado em juizo como titular da relacdo juridica deduzida no
processo. Fala-se, nessa hiptese, em legitimidade extraordinaria.2*

As nocgOes de parte na demanda e no processo sao estudadas na teoria do
processo, diferentemente dos conceitos de parte legitima e de parte de direito
material. Essa ultima é uma situacdo de direito material. A legitimidade da parte,
oriunda da teoria da agdo, traduz ponto de contato entre o direito processual € o
direito substancial, havendo estreita conexidade entre tais conceitos. S3o partes
legitimas os titulares da relacdo juridica substancial levada a juizo, no plano do
dever-ser e ndao do ser, ressalvado os casos excepcionais de legitimidade
extraordinaria ou substituicdo processual.?”

Para fins de legitimidade, considera-se a relagdo juridica tal como
apresentada em juizo. Nao interessa para determinar a legitimidade ad causam se
efetivamente se é parte de direito material. Essa questdo se refere ao direito
substancial, ao ser.2®

Compartilhando do entendimento de Dinamarco, ensina Alexandre Freitas
Camara?’ ndo ser o conceito classico de parte suficiente para explicar todos os
fenOmenos processuais relevantes, sendo correto para designar apenas as partes
da demanda. No entanto, ressalva haver o conceito mais amplo de partes do
processo, que sao todos aqueles que participam do procedimento em contraditorio,
ao lado do autor e réu, partes na demanda e no processo, como no caso da
assisténcia ou da intervengao do Ministério Publico como custos legis.

Prosseguindo, o referido autor afirma que a qualidade de parte pode ser
adquirida pela demanda, pela citacdo, pela sucessdo e pela intervencdo voluntaria.
Pelo ajuizamento, o autor e o réu ja sao considerados partes na demanda. Além
disso, a partir daquele momento o autor também ja é parte no processo, qualidade
gue o réu, assim como os terceiros intervenientes (nos casos de intervencao
forcada), s6 adquire a partir da citacdo. A partir da intervencdo espontéanea, o
terceiro interveniente, nos casos de assisténcia e do recurso de terceiro, passa a
ser parte no processo.

4.1.1 A AUTORIDADE COATORA COMO PARTE NO PROCESSO

Trazendo os ensinamentos acima expostos para o mandado de seguranga,
temos a seguinte situacdo. O impetrante demanda em juizo aduzindo a existéncia
ou iminéncia da pratica de ato ilegal ou abusivo a violar ou ameacar direito liquido
e certo seu, praticado ou a ser praticado por determinada autoridade.

Temos como partes na demanda, a partir da nocdo chiovendiana, o
impetrante, porque é quem pede, em juizo, a atuacdo da vontade concreta da lei. E
contra quem se pede? Contra a autoridade coatora? N&o. A relagdo juridica
deduzida em juizo tem no polo passivo a pessoa juridica que a autoridade integra.
Essa entidade é a parte na demanda.

A autoridade coatora apenas age em nome proprio, defendendo o direito da
entidade que esta integra. Dai porque sdo partes na demanda o impetrante e a
pessoa juridica. A autoridade ndo, nada é pedido contra ela em seu prdoprio nome,
mas na qualidade de representante da entidade. Sua atuacao se da apenas como
parte no processo.

2 CAMARA, op. cit., p. 116.
% Ibid., p. 27-28.

% Ao afirmar em juizo a existéncia de uma relagdo juridica, o autor deverd, obviamente, indicar 0s sujeitos da mesma. Esses
sujeitos da relagdo juridica deduzida no processo é que terdo legitimidade para estar juizo. In CAMARA, Alexandre Freitas.
LicBes de Direito Processual Civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 116.

27 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 142-143.
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Ndo obstante, impetrante e pessoa juridica, além de partes na demanda,
serdo partes no processo. O impetrante a partir da impetracdo. A pessoa juridica a
partir do momento em que manifestar sua vontade de integrar o feito. A autoridade
coatora, por sua vez, nunca sera parte na demanda, mas no processo sempre sera,
a partir da notificacao.

Considerar o coator como parte processual ndo significa discordar da alegacao
de que a pessoa juridica efetivamente suportara o 0nus de eventual concessdao da
seguranca, conforme ja ensinava Meirelles.?® Nem que a atuacdo da autoridade
coatora se da no exercicio de atribuicdo publica e ndo em nome proprio, licdo de
Pontes de Miranda.?® Apesar de tudo isso, por ter o mandado de seguranga um
procedimento préprio, a autoridade acaba por ocupar a posicao processual de parte
no processo por forga de Lei, muito embora ndo se enquadre no conceito classico
de Chiovenda.

N3o se discorda, portanto, das premissas utilizadas por aqueles que afastam
da autoridade coatora a qualidade de parte. Ndo se acolhe apenas a conclusao. Isso
porgue a qualidade de parte da autoridade coatora decorre expressamente da Lei,
por prever sua indicacdo na peticao inicial, sua notificacdo, a prestacdo de
informacdes, a legitimidade para recorrer e a preponderancia de sua participagao
no processo, sendo sempre intimada pelo juizo quanto aos atos praticados, ao
contrario da prépria pessoa juridica. Ainda que ndo sofra em nome proprio os
efeitos da coisa julgada, mas apenas na qualidade de agente publico que tem o
dever de atender a decisdo judicial, figurard no polo passivo do processo. Todos
esses elementos, somados a faculdade do ingresso da pessoa juridica no feito,
apontam para a conclusdo da autoridade como sendo parte processual.

A dificuldade em aceitar tal posicionamento decorre da impossibilidade de se
enquadrar a autoridade no conceito classico de parte. Todavia, como visto, tal
conceito ndo é livre de criticas. E mais uma é ndo abranger a situacdo ora tratada,
quando a integracdao no processo como parte decorre da Lei e ndo da relacdo
juridica deduzida em juizo, entre o demandante e o demandado.

Tal previsao esta longe de ser uma novidade no processo civil. Na acdo de
usucapiao, por exemplo, a parte, pelo conceito classico de Chiovenda, seria apenas
aguele em cujo nome estad registrado o imdével que se pretende usucapir. Nao
obstante, por outras razdes relevantes, o legislador optou por exigir a presenca de
outras partes no polo passivo do processo, os confrontantes da propriedade.

A faculdade de a pessoa juridica ingressar ou ndo da lide, para defender ato
praticado por seu representante, em nome da entidade, e que seja objeto de
impugnacdo, também ndo é nova e tem previsdo parecida no art. 6°, § 39, da Lei
no° 4.717/65.

No caso do mandado de seguranca ha dois fundamentos relevantes para a
autoridade coatora ter sido eleita por Lei para figurar como parte. O primeiro é
porque, em razdo de sua proximidade com a relagdo juridica estabelecida entre o
impetrante e a pessoa juridica, terd meios de ofertar grande contribuicdo na defesa
do ato, fornecendo ao juizo a sua motivacdo. Aqui se atua claramente como
substituto processual, defendendo direito alheio em nome préoprio. Ndo obstante,
também ha interesse proprio em defender o ato praticado, mesmo que tal ato
tenha sido ultimado em nome da pessoa juridica.

Como visto anteriormente, Lucia Valle Figueiredo alerta para a possibilidade
de a autoridade ser responsabilizada, em nome proprio, caso o ato praticado seja
anulado judicialmente e cause prejuizos a pessoa juridica, por meio de agdo
regressiva, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica.

2 MEIRELLES, op. cit., p. 59.
2 MEDINA, op. cit., p. 46-47.
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Ademais, ndo se pode olvidar a possibilidade de vir a responder
administrativamente, por prever a Lei n° 8.112/90, em seu art. 132, inciso X, a
pena de demissdo em caso de lesdo aos cofres publicos.

Outro fundamento a justificar a defesa do ato pela autoridade, inclusive
legitimando-a a recorrer, é o justificado temor em ser enquadrada nas disposicoes
da Lei n° 8.429/92 (improbidade administrativa), que enseja severas punigoes.

N3ao ha duvida, portanto, que, a par do interesse da prépria entidade
interessada, a autoridade tem interesse em defender o ato atacado pela via do
mandado de seguranga. Suas informagbes e recursos poderdo afastar do ato a
pecha de ilegalidade e abusividade. E legitima a opgao do legislador em lhe atribuir
a qualidade de parte no processo, embora, de fato, ndo possa ser qualificada como
parte no sentido que Chiovenda confere ao termo.

Temos que a autoridade coatora, apesar de nao ser parte na demanda, sera
parte no processo obrigatoriamente, participando no procedimento em
contraditério, como sujeito passivo na relagdo processual, detentora de faculdades,
poderes, deveres, Onus, sujeicdo. A pessoa juridica, parte na demanda, somente
sera parte no processo se assim manifestar interesse. Até porque ndo haveria
sentido em ndo existir parte no processo até o ingresso do litisconsorte facultativo,
fato que podera nao ocorrer, caso a pessoa juridica ndo tenha interesse em
ingressar no feito, quica por ja estar sendo bem defendido o ato.

Esse entendimento justifica a extingdo do processo, sem a apreciacdo do
meérito, naqueles casos de indicacdo equivocada da autoridade coatora, quando nao
se tratar de aplicacdo da teoria da encampacdo. Ela é parte no processo, dotada de
legitimacdo extraordindria. Sua legitimidade decorre do reconhecimento, por Lei, da
sua relacdo com a pessoa juridica interessada, de sua responsabilidade pela pratica
do ato impugnado pelo mandado e de seu interesse pessoal em afastar do ato
gualquer alegacao de ilegalidade ou abusividade.

4.1.2 A PESSOA JURIDICA COMO PARTE NA DEMANDA

A interpretacdo sistematica da novel Lei do mandado de seguranca,
especialmente dos artigos examinados anteriormente, leva a conclusdao de que a
presenca da pessoa juridica no polo passivo ndo é uma situacdo constante. A
comecar pela propria redagao do dispositivo que prevé a ciéncia — e ndo a citagao -
da pessoa juridica, percebe-se a existéncia de uma faculdade conferida pelo
legislador a pessoa juridica.

Ndo parece que a atual sistematica tenha se valido de regra assemelhada a
do Cddigo de 1939. La se mencionava a necessidade de citacdo e de contestacdo da
pessoa juridica. Aqui temos a ciéncia da pessoa juridica para, querendo, ingressar
no feito. As disposicdes sdo diferentes. A intencdo do legislador foi a de permitir o
ingresso da pessoa juridica, caso queira, dado que, possuindo a autoridade coatora
legitimidade recursal expressa, talvez ndo haja interesse (necessidade) de a pessoa
juridica ingressar no feito, nem mesmo para apresentar defesa. Se as informagoes
bastarem e, quando necessario, o recurso for adequadamente manejado,
despicienda a atuacdo da pessoa juridica.

Tal entendimento da sentido as regras extraidas dos arts. 92 e 13 da Lei n°
12.016/09, as quais preveem a necessidade de a autoridade administrativa
informar a pessoa juridica sobre a liminar, bem como de o juizo intima-la da
sentenca. Caso sua presenga como parte se desse desde a ciéncia,
independentemente de manifestagdo de interesse em ingressar na lide, ndo haveria
a necessidade de tais mandamentos. As intimagdes seriam decorréncia légica da
condicdo de parte processual da pessoa juridica, pois, como é cedico, todas elas
devem ser intimadas pelo juizo dos atos praticados no processo.
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Reforcando essa leitura, a exposicao de motivos subscrita pelo entdo
Advogado-Geral da Unido, hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar
Ferreira Mendes, e por José Gregori, a época Ministro da Justica, acentua a
facultatividade do ingresso da pessoa juridica no feito, para apresentar defesa.
Confira-se:

9. Para que a pessoa juridica de direito publico interessada possa
apresentar a defesa de seu ato, o projeto determina que esta
receba cépia da peticdo inicial, extraida dos autos pelo cartério, sem
documentos, sendo-lhe facultado o ingresso no feito. Tal medida ja
é utilizada em alguns Estados e se justifica em virtude das
determinagdes da Constituicdo vigente, que separaram as funcdes
do Ministério Publico e da Advocacia-Geral da Unido. (grifo nosso).

Destarte, a pessoa juridica nem sempre sera parte na relagdo processual
porque a legislacdo processual especifica do mandado de seguranca lhe faculta o
ingresso na lide em nome préprio, que seria peremptério caso fosse citada. A mera
ciéncia ndo se equivale a citacdo. Até o seu ingresso apenas a autoridade coatora
defende o ato e, por consequéncia, o direito da propria entidade.

A entidade interessada podera apresentar defesa, sem prejuizo das
informagOes prestadas pela autoridade coatora. A diferenca é que as informacdes
consistem na apresentacdo da motivacao do ato praticado pelo préprio agente, que
as subscreve. A defesa da pessoa juridica é técnica e devera abranger todos os
aspectos, ndo s6 da motivacdo do ato, mas também processuais, sendo subscrita
por representante judicial dotado de capacidade postulatéria. Ou seja, deverd ser
mais ampla, o que nao impede a autoridade coatora de apresentar as informacgdes
nos moldes de uma defesa técnica.

Em sintese: a pessoa juridica sera sempre parte na demanda e, se quiser,
sera parte no processo. A autoridade coatora serd sempre parte no processo,
jamais na demanda.

Ha, portanto, um caso de legitimacdo concorrente entre a autoridade coatora
e a pessoa juridica, porquanto embora a autoridade sempre figure na relagao
processual (legitimada extraordinaria), a pessoa juridica (legitimada ordinaria)
também poderd ir a juizo para integrar a relacao processual, caso queira.

4.2 DO LITISCC’)NSC’)RCIO FACULTATIVO ENTRE A AUTORIDADE COATORA E
A PESSOA JURIDICA NO MANDADO DE SEGURANCA

No tocante ao litisconsércio, “caracterizado pela coexisténcia de duas ou mais
pessoas no lado ativo ou passivo da relacdo processual”3°, também merecedor de
reflexdo no presente estudo, temos como ponto de partida obrigatério o exame do
Codigo de Processo Civil. A Lei n® 12.016/09 estabeleceu expressamente, em seu
art. 24, a aplicacdo ao mandado de seguranca dos artigos 46 a 49 do referido
diploma, os quais tratam do litisconsorcio.

Especificamente em relagao ao litisconsércio necessario, o Cédigo de Processo
Civil traz disposicdo especifica, nestes termos:

Art. 47. Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposicao de lei
ou pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de
modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da
sentenca dependerd da citagdo de todos os litisconsortes no
processo. (grifo nosso).

Da literalidade do dispositivo, é possivel extrair a existéncia do litisconsdércio
necessario por duas razoes: lei ou natureza da relacdo juridica. Somado a isso, esta
a imperiosidade de a decisdao da lide ocorrer de modo uniforme para todas as

% DINAMARCO, 2009, p. 363-364.
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partes. Ademais, tal decisdo, para produzir seus efeitos em relagdo aos
litisconsortes necessarios, exige a citacdo de todos.

Importante destacar, porém, que nem sempre o litisconsércio necessario
ensejara uma decisdo uniforme para todos os integrantes da relacdao processual. A
redacdo do dispositivo legal permite a confusdo entre o litisconsércio necessario,
existente quando é imperiosa a participacdo de mais de uma pessoa num dos polos
da relacdo processual, e o litisconsércio unitario, caracterizado pela necessidade de
a decisdo judicial ser necessariamente uniforme para todos os litisconsortes.

E possivel a existéncia de litisconsortes necessarios simples (# unitério),
quando, a despeito da obrigatoriedade da formacdo do litisconsércio, houver a
possibilidade de a sentencga ser proferida de modo distinto para cada um de seus
integrantes.

Esse alerta é manifestado na doutrina com diversos exemplos, como no caso
do art. 6° da Lei n° 4.717/65 (Acao Popular), o qual exige a citacdo de todos
agueles que direta ou indiretamente tenham contribuido, omissiva ou
comissivamente, para a pratica do ato tido por ilegal, e dos beneficidrios diretos,
sem que isso signifique, por certo, a prolacdao de sentenca decidindo a causa de
modo uniforme para todos os envolvidos.3!

A classificagdo do litisconsércio como necessario se contrapde a existéncia do
litisconsorcio facultativo. A diferenca entre ambos é a obrigatoriedade ou ndo de
sua formacdo. A relevancia dessa distingdo diz respeito as consequéncias advindas
da ndo formagao do litisconsorcio quando a lei ou a relagdo juridica o torna
necessario.

Sem pretender esgotar o tratamento da questdo, nos parece mais adequado o
entendimento de que a sentenga proferida sem a presenca de litisconsércio
necessario no polo passivo da demanda é ineficaz, ou, utilizando expressdo de
Chiovenda, inutiliter data. Como ensina Alexandre Freitas Camara, a ineficacia é
absoluta, tanto em relagdo a quem participou do processo quanto a quem ficou de
fora.3?

In casu, estamos diante de um litisconsdrcio passivo facultativo, onde a
autoridade coatora é parte por forca da Lei e a pessoa juridica podera integrar a
demanda como parte logo apds ser cientificada pelo juizo sobre a existéncia da
demanda. Até o seu ingresso, estara representada pela autoridade. Caso entenda
ser suficiente a atuacdo dela, podera optar por ndo integrar o feito.

Ndo significa que a pessoa juridica ndo é parte. Sempre sera parte na
demanda, mas para ser parte no processo dependerd da manifestacdo de sua
vontade. Isso explica porque ela podera sofrer os efeitos da sentenca sem ser parte
processual. E que sendo parte na demanda, sua representacdo se operara por meio
da autoridade coatora (legitimada extraordinaria), que a defenderd em nome
proprio.

A pessoa juridica é sempre parte na demanda, representada pela autoridade
coatora, parte no processo. Isso ndao impede o ingresso facultativo da pessoa
juridica como parte processual, ao lado da autoridade, como litisconsorte.

N3o nos parece adequada a solucdo do ingresso da pessoa juridica na
gualidade de assistente litisconsorcial, porquanto, como visto, ela é parte na
demanda, sendo diretamente vinculada ao desfecho do processo.

Essa caracteristica da entidade interessada ndo se coaduna com a melhor
interpretagdao dessa modalidade de intervengao de terceiro, pois, conforme alerta
Camara, o assistente litisconsorcial ndo é litisconsorte, mas € tratado como se

31 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 171.

2 CAMARA, op. cit., p. 153.
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fosse, sendo-lhe atribuido o0 mesmo tratamento formal, embora ndo assuma esta
posicdo.3® Dinamarco, com a mesma Vvisdo, esclarece ainda que o assistente
qualificado “litisconsorte poderia ser, se tivesse legitimatio para demandar ou ser
demandado por aquele especifico e estrito objeto litigioso contido no processo, nele
introduzido por meio da demanda ajuizada”.3* N&o parece, pois, ser o caso da
pessoa juridica.

Outra questdo que merece resposta € a relativa ao prazo para a pessoa
juridica manifestar interesse em integrar o polo passivo do processo. Nao havendo
disposicao legal expressa e considerando a especificidade de ser parte na demanda,
maior interessada no desfecho da causa, a melhor solucdo parece ser permitir seu
ingresso no feito a qualquer tempo.

Todavia, em relacdo a defesa, por analogia deve-se adotar o mesmo prazo
conferido para a autoridade prestar informacdes. Nesse periodo, a pessoa juridica
devera manifestar seu desejo em integrar o feito e, se quiser, apresentar defesa.
Passado esse prazo, sua integracao se dara na qualidade de litisconsorte, ao lado
da autoridade, mas recebendo o processo no estado em que se encontra,
porquanto até entdo seu representante estava atuando na defesa de seu direito.

Como consectario da especificidade do rito mandado de seguranca, apesar de
ser parte processual, a autoridade coatora nao é parte na demanda, atuando em
nome proprio no interesse da pessoa juridica. Por tal motivo, as custas do processo
ndo devem recair sobre ela, mas em desfavor apenas da pessoa juridica, que, via
de regra, estara isenta.

4.3 DA LEGITIMIDADE RECURSAL AMPLA DA AUTORIDADE COATORA

Em relacdo a legitimidade recursal, ndo ha como concordar com a
equiparacdao da autoridade coatora a terceiro prejudicado. A primeira razdo é a
impossibilidade de se enquadra-la no conceito de terceiro,3° quando efetivamente é
parte no processo.

Outro motivo é que essa interpretacdo tornaria inutil a disposicdo do art. 14,
§ 29, da nova Lei. Ndo parece razoavel ter se legislado para simplesmente conferir
ao agente publico algo que ja lhe seria possivel atribuir a partir do art. 499, § 109,
do CPC, caso se entenda que a autoridade seja terceiro.

Tampouco se pode exigir a demonstracdo do nexo entre seu interesse de
intervir e a relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial, quando tal restrigao
nao consta do novel dispositivo. Caso a intencdo fosse assegurar apenas o direito
de recorrer como terceiro prejudicado, ndo era necessaria a Lei, que, repita-se, ndo
exige tal comprovacao.

O Superior Tribunal de Justica sumulou o entendimento quanto a possibilidade
de o mandado de seguranca ser interposto por terceiro prejudicado.3® Por analogia,
nao havia antes motivo para deixar de permitir a interposicdo de recurso pelo
terceiro prejudicado na agdo impetrada por outrem. Por essa razdo, soa mais
plausivel ter o legislador conferido a autoridade a legitimidade para recorrer como
parte.

Legitimidade essa que é ampla, seja porque age na defesa da pessoa juridica,
seja pelo seu préprio interesse, acima mencionado, em defender o ato praticado.

3 CAMARA, op. cit., p. 186-187.
¥ DINAMARCO, 2009, p. 55-56.

% Dinamarco defende “um conceito negativo e puramente processual de terceiro, em simétrica oposigdo ao de parte”. E o conceito

ndo menos classico de Enrico Tullio Liebman: “todos aqueles que ndo sdo partes consideram-se, em relacdo aquele processo,
terceiros” (DINAMARCO, 2002, p. 17-18).

% Stimula 202 do STJ: a impetrag&o de seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposicéo de recurso.
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Logo, quanto ao recurso de agravo contra a liminar, ndo vejo como se negar a
autoridade a possibilidade de utiliza-lo, ainda que a Lei ndo seja expressa e parega
guerer restringir seu uso a apelagao.

N3o faz sentido entender que a autoridade possa recorrer do ato final
(sentenca), mas ndo possa fazé-lo do ato precéario (liminar). Nao se vislumbra
motivo para tal diferenciacdo. Isso também se da em relagdo aos demais recursos.
Tendo em vista a possibilidade de se recorrer da sentenca, é de se concluir pela
possibilidade de recorrer de todas as decisdes ou acérdaos que venham a reforma-
la, cassa-la ou substitui-la. Nesse ponto a Lei merece uma interpretacdo mais
ampliativa.

Por fim, merece atencdo a questdo da interposicdo do recurso pela
autoridade. Apesar de fazé-lo em nome préprio, ndo é possivel adotar a mesma
sistematica das informagoes, cuja subscricdo pela prépria é aceita. No caso dos
recursos, ante a auséncia de disposicao especifica e de motivos que ensejem
tratamento especial, é de se observar as normas processuais gerais, inclusive em
relacdo a necessidade de a peca estar subscrita por procurador dotado de
capacidade postulatoéria.

A diferenga de tratamento em relagdo as informagdes é porque essas ndo se
confundem com a contestacdo, apesar de ter inegavel vocacao para a defesa do ato
atacado. As informagdes correspondem meramente a exposicdo dos motivos da
pratica do referido ato pela autoridade.

Em relagdo ao preparo do recurso, por estar a autoridade agindo em nome
proprio, mas na defesa de direito da pessoa juridica, deve-se adotar aquele
entendimento exposto em relacdo a eventual condenacdo nas custas processuais. E
dizer, o preparo recursal somente sera exigivel caso o fosse também em recurso da
propria pessoa juridica. Ndo ha porque conferir tratamento diferente daquele que
seria exigido da prépria entidade, se a autoridade esta em juizo lhe representando.

5 CONCLUSOES

As mudancas operadas por meio da Lei n° 12.016/09 no procedimento do
mandado de seguranca foram substanciais e ensejam um reexame da interpretacao
da posicao processual ocupada pela autoridade coatora e pela pessoa juridica que
esta integra.

A luz dos conceitos oriundos da ciéncia do Direito Processual Civil, pode-se
atribuir a autoridade coatora a qualidade de parte no processo, adquirida a partir
de sua notificagdo, pois efetivamente é titular de uma situagao juridica passiva na
relacdo processual do mandado de seguranca.

O fato de ndo atuar em nome préprio ao editar o ato objeto do mandado de
seguranca, nao impede que atue em juizo em nome préprio, na defesa de direito
alheio (da pessoa juridica). Age como substituta processual, portanto. Essa € uma
opcao legal decorrente de sua relacdgo com a entidade interessada, de sua
capacidade de fornecer importantes elementos para a defesa do ato e ter interesse
proprio em ndo ver o ato maculado com a pecha de ilegal ou abusivo, por poder Ihe
trazer consequéncias negativas na esfera civil e administrativa.

Ja a pessoa juridica desfruta da qualidade de parte na demanda, pois a
relagdo juridica deduzida em juizo é estabelecia entre ela e o impetrante. No
processo sera representada pela autoridade. Sem embargo, a Lei Ihe confere a
possibilidade de ingressar no polo passivo do feito, ao lado da autoridade. Tal
faculdade dependerd de manifestacdo de vontade. Caso seja exercida, atuara
também na qualidade de parte no processo, a partir do momento em que tomar
essa iniciativa. A atuacdo da autoridade e da pessoa juridica a que esta integra na
mesma relacdo processual configurard a existéncia de um litisconsércio passivo
facultativo.
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Por analogia, a defesa da pessoa juridica devera ser apresentada no mesmo
prazo conferido a autoridade coatora, ocasido em que poderd manifestar seu
interesse em integrar efetivamente a lide. Caso nao o faca, é possivel vir a integra-
la em qualquer momento posterior, porém recebendo o processo no estado em que
se encontrar.

A legitimidade recursal da autoridade coatora é ampla, abrangendo desde a
interposicdo do agravo contra a liminar até as demais decisdes judiciais que
acarretem a concessao da seguranca. No entanto, fica sujeita as regras gerais dos
recursos, como a necessidade de se valer de procurador dotado de capacidade
postulatéria. Por estar em juizo na defesa de interesse da pessoa juridica, o
preparo deve seguir a mesma sistematica que a ela seria aplicada, assim como em
relacdo a eventual condenagcdao em custas processuais.

Estas, pois, as consideragbes extraidas da redacdo dos novos dispositivos
legais inseridos na nova Lei do mandado de seguranga, a partir dos ensinamentos
da doutrina processual civil.
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