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RESUMO: O presente artigo teve por objetivo realizar um paralelo
entre os modelos processuais estruturantes existentes no Cédigo de
Processo Civil de 1973, adversarial e inquisitorial, e o modelo processual
estruturante contemplado no Cédigo de Processo Civil de 2015, o modelo
de cooperagido. O texto do artigo foi extraido de pesquisa cientifica
finalizada. Buscou-se responder ao seguinte problema: a Advocacia-Geral
da Unifo pode cooperar para que se concretize a prestacgio efetiva da
tutela jurisdicional de forma justa e célere? O método de abordagem foi o
dedutivo, por meio de um método de procedimento monogréfico e técnica
de pesquisa bibliografica documental. Apés serem explicados os modelos
processuais estruturantes, constatou-se que os membros da Advocacia-
Geral da Unifo adotam uma postura de forte resisténcia processual,
fomentadas pelo paradigma tradicional de processo. Entretanto, como
aqueles se vinculam as orientagdes do Advogado-Geral da Unido,
verificou-se que, por meios das Stimulas anuais da AGU, pode-se aplicar
o principio da cooperacdo, a fim de que a tutela jurisdicional ocorra
de forma mais justa e célere. Por fim, averiguou-se a possiblidade de
contribuig¢des do direito romano republicano.

PALAVRAS-CHAVE: Advocacia-Geral da Unido. Cédigo de Processo
Civil de 2015. Editos do Pretor Romano. Paradigma. Principio da
Cooperagio.

ABSTRACT:This article discusses and expands performed a parallel
between the structural procedural models existing in the Civil Procedure
Code of 1973, adversary and inquisitorial, and the processual structural
model existing in the Civil Procedure Code of 2015, the cooperation model.
The text of the article was extracted from the finished scientific research.
Wanted to answer the following problem: the Brazilian General Union
Law (AGU) can cooperate to obtain of a fair decision in a reasonable time?
Use of approach deduction, by means of a monographic procedure method
and documentary bibliographic research technique. After explaining the
structural procedural models, it was found that the members of the Brazilian
General Union Law (AGU) adopt a stance of strong resistance, motivated by
factors that support the traditional paradigm. However, as those are linked
to the guidance of the General Law of the Union (AGU), it was found that
of principle of cooperation can be fulfilled, by means of the AGU Annual
Summaries, to obtain of a fair decision in a reasonable time. Finally, the
possibility of contributions of Roman Republican law was investigated.

KEY WORDS: Brazilian General Union Law (AGU). Civil Procedure
Code of 2015. Paradigms. Principle of Cooperation. Roman Praetor.
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INTRODUGAO

O Cédigo de Processo Civil instituido pela Lei n® 13.105 de
2015 (CPC 2015) representa um esfor¢o de concretizagdo do Estado
Democriatico de Direito, pois aventou a possibilidade do modelo processual
de cooperagio como forma de construgdo conjunta de decisdes judiciais
justas e efetivas. A busca pelo acesso a justiga troca a sobreposic¢io do
poder estatal, pela participagio efetiva de todos os sujeitos do processo,
a fim de que, em conjunto e por meio do didlogo, se consiga atingir a
melhor solugdo do litigio.

A proposta é ousada e foge ao paradigma processual de 1973,
quando se estabeleceu o Cédigo Buzaid: estanque em razio das fases
processuais bem definidas, que indicava ao juiz, de acordo com o direito
material, atuagdes pelo principio dispositivo ou pelo principio da livre
investigacdo das provas.

Ocorre que na seara do direito publico, a atuagido da Advocacia-
Geral da Unido obriga a contestar e a recorrer da maioria das decisdes que
sejam desfavoraveis aos interesses da Unido, o que ndo se coaduna com o
modelo adotado no atual Cédigo de Processo Civil. Na maior parte das
vezes que seus membros reconhecem o direito do autor, veem-se obrigados
a manter uma postura de oposi¢do, postergando a obtengdo da decisdo
judicial justa e efetiva.

Tendo estes elementos em vista, o debate serd em razdo do seguinte
problema: a Advocacia-Geral da Unido pode cooperar para que se concretize
a prestacdo efetiva da tutela jurisdicional de forma justa e célere?

Caso a hipétese bésica seja confirmada pela resposta positiva ao
problema, deve-se analisar como isto seria possivel. Ndo se confirmando
esta possibilidade, deve-se reconhecer que o principio da cooperagio nio
pode ser aplicado nos casos em que a AGU atue, em razdo do regime
juridico de direito administrativo.

O tema apresentado pesquisard a mudanga do paradigma processual
entre o Cédigo de Processo Civil de 1973 e o Cédigo de Processo Civil
de 2015. Para tanto, a pesquisa se desenvolvera em trés segoes.

Na primeira se¢do, explicar-se-4 o paradigma do Cédigo de Processo
Civil de 1973 e 0 modelo processual por ele adotado, apontando, brevemente,
as tradigoes juridicas que originaram os modelos seguidos até entéo.
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Na segunda se¢do, serdo verificados os motivos que levaram a
elaboragdo de um novo Cédigo de Processo Civil e as consequéncias
juridicas da adogdo do principio da cooperagio.

Na sec¢io final, analisar-se-4 a funcionalidade das Stimulas da
Advocacia-Geral da Unido e as prerrogativas de seus membros.

O método empregado para a realizagdo deste trabalho seréd o
dedutivo, por meio de um método de procedimento monografico e técnica
de pesquisa bibliogréfica documental.

1 OS MODELOS PROCESSUAIS ESTRUTURANTES

Os modelos processuais ndo sdo finitos, o que significa dizer que
podem se constituir em diferentes tempos (DINAMARCO; LOPES,
2016, p. 37). No direito brasileiro, o principio do devido processo legal,
consagrado expressamente na Constituig¢do de 1988, serve de clausula geral
para quaisquer modelos de direito processual aqui existentes (DIDIER
JR,, 2016, p. 68 e 121).

Os dois modelos de estruturagio do processo existentes na
civilizagdo ocidental identificados pela doutrina, segundo Didier Jr. (2016,
p. 121/126), sdo o adversarial e o inquisitorial, utilizados no direito brasileiro
anteriormente ao Cédigo de Processo Civil de 2015.

Antes de tratar especificamente dos modelos de estruturagio
processual supracitados, importante esclarecer, ainda que de forma sucinta,
da origem e influéncia das duas grandes tradigdes juridicas'. Pelo fato
de a crvil law e a common law terem sua origem em diferentes contextos
politico-culturais, seus institutos e conceitos juridicos divergem em muitos
aspectos (MARINONI, 2009, p. 12).

A tradigdo juridica czvil law, também denominada familia romano-
germanica, comumente tem sua origem histérica vinculada ao renascimento
do direito romano na Europa continental. Segundo Barreiros (2011, p.
21), o fato de o direito romano encontrar-se escrito proporcionou maior
seguranga para resolver os problemas de uma sociedade que se expandia
social e comercialmente do que o direito baseado nos costumes.

1 Tradigdo juridica, no sentido adotado por Merryman e Pérez-Perdomo (2009, p. 22-23), quer significar
“um conjunto de atitudes historicamente condicionadas e profundamente enraizadas a respeito da
natureza do direito e do seu papel na sociedade e na organizagio politica”, influenciando o modo como o

direito vai se estruturar, se estudar e se perpetuar no tempo.
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Nio se coloca em divida o avango que o direito romano representou
perante uma sociedade de produgio juridica feudal e episcopal®, que ndo
dependia de fundamentagdes juridicas aprofundadas® e que nido podia
estudar a ciéncia juridica. Nao obstante, ndo é demais a ressalva de que
o direito codificado por Justiniano se refere a um periodo decadente de
Roma, quando as ciéncias ja se encontravam em pleno declinio, em especial,
o Direito. O periodo do Dominato, marcado pela decadéncia do direito
romano, passou a se basear em uma estrutura hierarquica e centralizada
(DEL GIUDICE, p. 185). Muito do que se registrou foi produzido época
atrés, como na Republica dos Romanos, quando os pretores, que anualmente
orientavam sua politica de administracgdo da jurisdigio®*, por meio dos editos.

A Commom Law surgiu inicialmente na Inglaterra, quando estava
em pugna com o sistema de composicdo pela equidade (Equity) de forte
influéncia eclesidstica. Os elementos do Equity ndo se perderam, foram
incorporados ao modelo anglo-saxio; porém, manteve-se a sistematica que
nio se prendia a codificagdo (PARICIO; BARREIRO, 2014, p. 206-212).
Sem adentrar a detalhes histéricos, a Commom Law estendeu-se a outros
paises de base anglo-saxa.

Apesar da divergéncia entre doutrinadores acerca das diferengas
entre as duas tradigdes juridicas, Barreiros (2011, p. 88) faz uma sintese
geral das principais caracteristicas que as distingue. Algumas delas dizem
respeito ao surgimento e desenvolvimento do direito romano na czvil law,
sob o qual exerce grande influéncia, antepondo seu desenvolvimento as
regras de direito civil e tendo a lei como fonte primordial do direito. O
contrério acontece na common law, que recebe pouca influéncia do direito
romano do Dominato, desenvolve primeiramente as regras processuais
e adota, precipuamente, a jurisprudéncia como fonte, e num momento
posterior os precedentes.

2 Segundo Silva (1943, p. 10), desde o inicio do século IT a Igreja foi controlada por bispos, cujas
fungdes jurisdicionais e administrativas, por eles desempenhadas, eram exercidas por meio de poderes
apostélicos, independentes e incontestaveis por outro bispo.

3 Reduziu-se o judex a mero aplicador de um direito que sistematizava o que ja havia sido produzido
(PARICIO; BARREIRO, 2014, p. 175).

4 Pilati sobre o assunto (2018b, p. 27): “a jurisdi¢io romana resume-se a trza verba solemnia: dico (publicar
uma regra geral em um edito, ou regular uma contenda por um interdito); do (dar um juiz as partes), addico
(reconhecer um direito em beneficio de uma parte; também, homologar o que as partes pactuam; exercer
jurisdigfo voluntéria). Dicer, na linguagem juridica e religiosa, ¢ dizer com cariter solene, técnico. Addicere

é aprovar, estar de acordo. Donde: adjudicar, confirmar a vontade das partes (por ato jurisdicional)
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Quanto a tradigdo juridica, a qual pertence o direito brasileiro,
Barreiros (2011, p. 44) aponta que o Brasil, originariamente, em razdo de
sua colonizagio, pautou-se na tradi¢do romano-germanica; porém, hoje,
também recebe grande influéncia juridica anglo-saxénica’. Em razao
disto, para Zaneti Junior (2012, p. 119) a tradic¢do brasileira seria hibrida,
pois j4 contaria com elementos de ambas as tradi¢oes juridicas, o que seria
uma vantagem por permitir uma aplicagdo mais democrética da justica.

Para Didier Jr. (2016, 59-61), o sistema brasileiro néo se enquadra
em nenhuma das familias. Compatibiliza-se com ambas, mas nfo é flexivel
a qualquer delas, sendo uma tradi¢do juridica prépria e peculiar.

Com relagdo aos modelos de estruturagio processual, verifica-se que
o modelo adversarial ou dispositivo é aquele em que a condugio formal e
material do processo prevalece as partes, sendo comumente associado a
dois elementos, conforme menciona Borges (2015, p. 23), ao common law e
ao principio dispositivo, apesar de ndo estar restrito aos paises integrantes
da tradigdo consuetudinéria anglo-saxa.

O principio dispositivo, para Cintra, Grinover e Dinamarco (2015, p. 88),
“consiste na regra de que o juiz depende, na instrugdo da causa, da iniciativa
das partes quanto as provas e as alegagdes em que se fundamentara a decisdo”.

No modelo dispositivo, as partes assumem uma posigio de disputa
entre si, diante do érgéo jurisdicional, cuja principal fungéo é a de decidir
alide (DIDIER JR., 2016, p. 122). Conforme se extrai de Moreira (2003, p.
118), o adversary system confere as partes (pela atuagio de seus advogados)
o controle de como irdo litigar, sendo que o juiz é visto como aquele que
atua para decidir questdes controversas, de mérito ou de procedimento.

Por sua vez, o modelo inquisitorial é vinculado a tradi¢do da Civil
Law e prepondera o principio inquisitivo, ou seja, ao juiz sdo atribuidos
poderes desde o inicio da relagdo processual em toda sua condugéo,
independentemente da vontade das partes (DIDIER JR,, 2016, p. 123). A
atividade probatdria passaria a ser do juiz, sendo a relagio juridica vertical,
assumindo este uma posigdo superior a das partes, buscando a verdade dos
fatos por meio das provas, sendo o exame dessas considerado indispensavel
para a prolacdo de uma decisdo justa (BARREIROS, 2011, p. 96).

5 Como por exemplo, a autora cita a adogdo do controle de constitucionalidade desde a Constitui¢ao
Republicana de 1891, a preocupagio com a tutela de direitos supra individuais, a Supremacia da
Constituigdo, a consciéncia acerca do devido processo legal, o sistema de precedentes, que recentemente

vem ganhando forga, o que revela a aproximagio dos sistemas e suas influéncias.



Mauricio da Cunha Savino Filoé

Ana Carolina Daros Neto 231

O fato é que nio se pode falar modernamente em modelos
absolutamente dispositivo ou inquisitivo, mas sim em elementos adversariais
e inquisitoriais no mesmo Cédigo (Didier Jr., 2016, p. 124).

2 0 PARADIGMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

O Cédigo de Processo Civil de 1973, identificado por Cédigo Buzaid,
consagrou o formalismo processual, ao passo que ndo dava importancia
ao social, até mesmo quanto ao acesso a justica, contrariando, desse
modo, importantes tendéncias processuais civis (MAZZEI, 2016, p. 53-
62). Apesar da superioridade técnica existente, o Cédigo Buzaid, a época,
possufa como caracteristica a individualidade entre sujeito passivo e sujeito
ativo, vindo a sofrer alteragdes para adaptar-se tardiamente ao novo
contexto de valorizagdo social que era vivenciado apds as duas grandes
guerras mundiais (THEODORO JR., 2016, p. 21). Em decorréncia disso, a
partir da tltima década do século XX realizaram-se algumas reformas no
ordenamento juridico com o intuito de modernizar e efetivar a prestagdo
Jjurisdicional, apaziguando a crise existente no judicidrio. Todavia, em
que pese tenha alterado o ordenamento, ndo modificou a realidade de um
judiciario moroso (JAYME; SALOME, 2017, p. 4).

Essas reformas processuais, que tiveram inicio em 1990, sio definidas
por Pinho (2015, p. 88) como “processo fragmentado em dezenas de pequenas
leis que se destinam a fazer mudangas pontuais e ajustes ‘cirtirgicos’”, sendo
que com a promulgacio da Constituigio Federal em 1988 e a determinagdo
de que toda interpretagio legal deve ser dada em consonéncia ao Estado
Democratico de Direito, o direito processual sofreu diversas alteragoes
para enquadrar-se no novo paradigma (MAZZEI, 2016, p. 63).

Diante disso, foi apresentado ao Congresso Nacional em 2010
o Projeto de um novo Cédigo de Processo Civil, sendo em 17.02.2014
aprovado o texto que originou a Lei 13.105 de 16.03.2015 (BRASIL, 2017)°.

A evolugio da sociedade e a transformagio dos valores sociais
que a permeiam acarretaram na necessidade da construgio de um Novo

6  Na exposigio de motivos do anteprojeto foi apontado que as numerosas alteragdes no Cédigo de Processo
Civil de 1973 enfraqueceram a coeséo das normas processuais, prejudicando a celeridade processual.
Justificaram, dessa forma, que a preservagdo da sistemdtica das normas processuais culmina em uma
maior funcionalidade. Ademais, atestaram no haver prejuizo das manutengdes e aperfeicoamento
positivos das alteragdes realizadas desde 1992 até a elaboragdo do novo c6digo, mas sim se somando a

eles outros mecanismos a fim de lhe conferir uma maior eficiéncia (BRASIL, 2010, p. 12).
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Cédigo de Processo Civil, a fim de torné-lo capaz de responder aos novos
e numerosos problemas existentes.

Pilati (2015, p. 14-16) defende que a crise do direito na Modernidade
tem relagfo com a insuficiéncia dos instrumentos politicos e juridicos as
transformagdes da sociedade, sendo essa muito mais complexa do que aquela
das codificagdes. Defende, assim, a existéncia de um direito digno capaz de
corresponder aos novos anseios, mas preservando as conquistas da liberdade,
propriedade, Estado, seguranga juridica, democracia, Constituigio, sendo
esse o desafio da complexidade juridica pés-moderna. Desse modo, adota
como método a ideia de paradigma para poder confrontar Modernidade
e P6s Modernidade’.

A atual concepgio de Estado Democrético de Direito, por sua
vez, no permite que os conflitos sejam abandonados de forma livre ao
entendimento de magistrados ou ao dualismo exacerbado das partes.

Assim, o paradigma do Cédigo de Processo Civil de 1973, modificado
por mais de sessenta reformas, deu ensejo a um novo paradigma, adotado
no Cédigo de Processo Civil de 2015 por meio de principios que visam a
garantir o acesso a jurisdigdo, a efetivagdo da ideia de celeridade e eficacia
da tutela jurisdicional por meio da cooperagio.

3 MUDANCA DE PARADIGMA: O PARADIGMA DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL DE 2015

Como proposta do Estado Democrético de Direito, instituido no
art. 1° caput, da Constituigio Federal de 1988, tem-se que as solugdes que
devem ser dadas pelo Estado sejam construidas com a participagio das
partes (PINHO, 2015, p. 118). Por isso que, nas palavras de Theodoro Janior
(2016, p. 21): “[..] sentiu-se na seara do processo a imperiosa necessidade
de adaptar-se as novas concepgdes que valorizavam o social e a existéncia
de direitos coletivos e difusos até entdo nem sequer pensados pelo direito
processual”.

Por se entender que os modelos tradicionais de processo sdo “[...]
incapazes de dar respostas humanisticas e éticas aos novos anseios da
populagdo [..]” (Figueiredo Filho e Mouzalas, 2016, p. 51), o Cédigo

7 A P6s-Modernidade juridica, segundo Pilati (2015, p. 16-25), é uma nova pritica, legitimada pela
Constituig¢do, que substitui o paradigma da dicotomia presente na modernidade do publico/privado,
individuo/Estado; incluindo no novo paradigma um terceiro elemento: ptiblico/privado/coletivo;
Individuo/Estado/Sociedade .
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de Processo Civil de 2015 inova pelo processo concebido a partir do
principio da cooperagio, em uma perspectiva constitucional, que possibilite
a prestagdo jurisdicional digna, com uma decisio justa® e efetiva’.

O parégratfo tinico do artigo 1° da Constituigdo Federal prescreve que:
“Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos desta Constitui¢do” (BRASIL, 2017). Com base
nesse artigo, a Pés-modernidade atingiu o nticleo duro do sistema moderno',
o que acarretou numa mudanga da soberania estatal, que passou entio a ser
compartilhada com a sociedade. Portanto, a Pés-Modernidade Juridica passou
a ser legitimada pela Constitui¢do Federal de 1988, sendo uma nova prética
a ser operada com uma teoria P6s-moderna do Direito, para que se “redefina
objetos, sujeitos e processos, e abra espago para novas préticas juridicas em
favor do Estado, dos Individuos e da Sociedade [...]” (PILATT, 2015, p. 24).

Por isso que os principios constitucionais da democracia e
contraditério sdo extremamente interligados (THEODORO JR. (2016,
p- 82), e é por isso que a participagdo das partes no processo se coaduna
com o que propde a Constituigdo Federal. Ressalte-se bem que se trata
de possibilidade juridica, mas néo de obrigag¢do/imposigao.

4 O PRINCIPIO DA COOPERACAO E SEU NOVO MODELO DE DIREITO
PROCESSUAL: O MODELO DE COOPERAGAO

Entender a cooperagio pelo paradigma dos modelos tradicionais de
processo torna-se inviavel, pois, seria entender que ha uma obrigagio de
cooperagdo que ndo pode ser refutada, sob pena de o Estado se desobrigar
a decidir acertadamente e de concretizar a decisdo em tempo razoavel
(STRECK, DELFINO, BARBA e LOPES, 2014, P. 1-8). Parece que esta
nio seria a melhor interpretagio frente a constituigdo quando se 1é o art.
6° CPC 2015: “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva”
(BRASIL, 2017).

8  Por esses motivos que o Cédigo de Processo Civil de 2015 se empenhou em estruturar-se
harmonicamente a Constituigdo Federal de 1998, privilegiando o didlogo para a construgio da tio
almejada decisdo justa (MANDELLI; CHAVES, 2012, p. 16).

9  Theodoro Jr. (2016, p. 25) define essa efetividade como sendo: “[..]] aquela que, a par de viabilizar a
composigdo dos conflitos com total adequagio aos preceitos do direito material, o faga dentro de um
prazo razoavel e sob método presidido pelas exigéncias da economia processual, sempre assegurando aos
litigantes o contraditério e a ampla defesa”.

10 O autor afirma que esse artigo da Constituigdo abriu novas formas de produgio de Direito, diferente da

tradicional moderna, onde a sociedade tem participagio direta em sua construgio (PILATI, 2015, p. 24).
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Sobre o assunto, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 499)
afirmam que a interpretagdo do artigo deve ser no sentido de que a
colaboragio devida no Estado Constitucional nio é entre as partes, mas
sim do juiz para com elas. Afirmam que “as partes ndo colaboram e nio
devem colaborar entre si simplesmente porque obedecem a diferentes
interesses no que tange a sorte do litigio™

Streck, Delfino, Barba e Lopes (2014, p. 1-8) atirmam que referido
texto distancia-se dos preceitos constitucionais para obtengio de decisdes
justas e efetivas em tempo razoével, pois ao impor as partes o dever de
cooperar para o alcance dessas, ndo as intitula como um direito que ja
é garantido constitucionalmente. Acerca disso, Marinoni (2015, p. 74-
75) discorda, afirmando que a colaboragdo ndo visa retirar a autonomia
individual e auto responsabilidade das partes, mas apenas incrementa os
poderes de condugio do juiz, possibilitando-o que posteriormente profira
uma decisdo justa, sendo também responsabilizado pelos seus resultados.

Sobre as criticas feitas em relagfo a suposta utopia entre as partes
colaborarem entre si, Machado (2016) afirma que “ndo se pensa aqui em
um jardim do Eden”, pois néo se objetiva uma amizade entre as partes, uma
vez que a intengdo da colaboragio nio é coibir a defesa dos interesses dos
litigantes, mas sim de que haja uma cooperagio entre ambas, a fim de que
sejam observados os deveres de veracidade e de lealdade. Esse principio,
portanto, nio retiraria a liberdade das partes, tendo em vista que elas
tém interesses contrarios e parciais, mas apenas impde seu exercicio em
consondncia com as regras do processo: “dentro dessa perspectiva, fica
claro que a cooperagio estd em plena consonancia com a Constitui¢io
Federal de 1998 (Pinho, 2015, p. 412).

Considerando que o principio da cooperagio, que decorre dos
principios do devido processo legal, da boa-fé processual e do contraditério,
orienta a forma que o processo civil deve se estruturar no direito brasileiro,
¢ viavel se pensar que o redimensionamento do contraditério retirou o
érgio jurisdicional da posi¢do de expectador de duelos' para colocé-lo
em igualdade (simetria) entre as partes até o momento da decisdo, que é
o resultado da atividade processual em cooperagido (DIDIER JR., 2016,
p. 126-127).

11 Para Didier Jr. (2016, p. 126: “A condugio do processo deixa de ser determinada pela vontade das partes
(marca do processo liberal dispositivo). Também nio se pode afirmar que hd uma condugio inquisitorial
do processo pelo 6rgao jurisdicional, em posi¢io assimétrica em relagdo as partes. Busca-se uma

condugio cooperativa do processo, sem destaques para qualquer dos sujeitos processuais”.
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Sabe-se que o modelo cooperativo foi instituido para se diferenciar
dos modelos anteriormente adversarial e inquisitorial, principalmente por
haver um espago para o didlogo'*. Em razio disto, Donizetti (2012) afirma
que esse moderno modelo processual, que confere ao juiz uma postura
de participante ativo do contraditério, também almeja uma democracia
participativa no processo com a participagdo ativa das partes, legitimando
assim o procedimento'’.

Do principio da cooperagio decorrem deveres processuais que
orientam seus sujeitos na ado¢do de uma postura colaborativa a obtengao
util do processo. Dentre os deveres do Juiz, encontram-se o dever
de esclarecimento, de didlogo ou consulta, de prevengido e de auxilio
(MARINONI, ARENHART E MITIDIERO, 2016, p. 499).

Sob o enfoque das partes, Didier Jr. (2016, p. 129) indica o dever
de esclarecimento, de lealdade e de protecdo. No dever de lealdade' é que
surge a premissa de que as partes ndo podem se utilizar dos mecanismos
processuals apenas com o intuito de procrastinar a obtengio da tutela
jurisdicional.

Apesar de ser um assunto que requer mais observagoes e vivéncias
processuais para maiores posicionamentos, nio parece haver dividas quanto
a validade do principio e a necessidade de que ele néo se torne inécuo'’,

12 E o que defende Peixoto (2013, p. 89) ao afirmar que essa é uma das principais caracteristicas do
modelo processual de cooperagio, uma vez que a condugio realizada de forma simétrica impede a
atuagdo predominante de algum dos sujeitos processuais, valorizando, desse modo, o didlogo. O modelo
cooperativo é defendido por Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 496) como sendo o modelo de
processo justo. Afirmam que funciona como uma “comunidade de trabalho” onde o juizo e as partes
trabalham de forma equilibrada para atingir, por meio do didlogo, a melhor decisdo para o caso.

18 Por essas razdes, Donizetti (2012) afirma que é necessario mudar essa mentalidade de individualismo no
processo, como se fosse um combate ou um jogo de impulso egoistico, para uma postura de colaboragio
com boa-fé e ética, a fim de fortalecer o didlogo processual e obter uma justa aplicagdo do ordenamento
juridico no caso concreto.

14 As sangdes previstas para a prética de tais condutas protelatérias se encontram no art. 81 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, considerando-se como litigante de mé-fé aquele que, dentre outras disposi¢des do art.
80: opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo (inciso I'V), provocar incidente manifestamente
infundado (inciso VI), interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério (inciso VII).

15 Conforme Pinho (2015, p. 411) afirma que, uma vez excluido esse dever de cooperagio das partes entre
si, restaria in6cua uma de suas principais finalidades, que é a de tornar o processo civil algo mais eficaz,
mais célere e menos custoso: “A experiéncia mostrou que, sem a cooperagio das partes, nio ha como
promover a celeridade do processo judicial. A existéncia no processo civil de inimeros instrumentos e
recursos a disposi¢do das partes para assegurar os direitos e as garantias constitucionais processuais
demanda uma atuag@o cooperativa das partes e de seus procuradores que atente para as necessidades
do caso concreto, para o uso adequado dos instrumentos processuais e para as limitagdes do Poder
Judiciério, j4 assoberbado de processos”.
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pois, com a participagdo e contribuicdo de todos os sujeitos processuais, o
6rgdo judicial pode ter a possibilidade de concluir a prestagéo jurisdicional
de forma mais célere e com maior eficacia, o que contribuiria para se
alcancar a tdo almejada decisdo justa.

5 A ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO E SUA POSTURA PROCESSUAL

A Advocacia-Geral da Unido (AGU) nasce com a Constituigio
Federal de 1988, quando houve a necessidade de atribuir a 6rgéos distintos a
defesa de interesses distintos. A AGU é a institui¢do que representa a Unifo,
diretamente ou através de érgio vinculado, judicial e extrajudicialmente,
cabendo-lhe as atividades de consultoria e assessoramento juridicos ao
Poder Executivo (art. 181, da Constitui¢do Federal c/c art. 1° e paragrafo
unico da Lei Complementar 73 de 1993).

O mais alto 6rgido e chefe da Advocacia-Geral da Unido é o
Advogado-Geral da Unido, sendo escolhido pelo Presidente da Republica
e submetido a direta, pessoal e imediata supervisdo desse (art. 3° da Lei
Complementar 93 de 1993).

Apesar disso, a defesa do Estado ndo poderia se confundir com
a defesa de governo, uma vez que o advogado de Estado deve buscar a
defesa do interesse ptblico, néo se envolvendo na defesa dos interesses do
governo (GRANZOTTO, 2007, p. 10). Isso porque o interesse ptblico
ndo se confunde com o interesse do Estado. Segundo Justen Filho (2013,
p. 155), essa concepgdo seria incompativel com a Constituigdo Federal:
“o equivoco estd em que o Estado existe para satisfazer as necessidades
coletivas. O Estado democritico é instrumento de realizagio dos interesses
publicos. Ou seja, o interesse publico existe antes do Estado”.

E é com base nisso que Rufino (2014) defende que o compromisso do
Advogado publico é com a sociedade, uma vez que exerce uma advocacia
de Estado e ndo de governo. Ndo tem como missio “defender cegamente o
6rgio a que estd vinculado ou o governante que estd no poder no momento
[..] Mira o interesse ptblico primdrio, estd comprometido com a lei e
com a preservacdo do Estado Democrético de Direito”. Assim, a atuagio
dos membros da AGU deve ser exercida na busca desse interesse publico.

A Lei Complementar n° 73 de 1993 dispde que ¢é atribuigdo
do Advogado-Geral da Unido, dentre outras, a edi¢do de stiimulas
administrativas (art. 4° inciso XII), sendo essa de carater obrigatério para
todos os membros elencados nos arts. 2° e 17 dessa mesma Lei (art. 43).
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Observa-se que na prépria lei organica da AGU ha previsdo expressa
de proibi¢io por meio de seus membros efetivos de contrariar stiimula,
parecer normativo ou orientagdo técnica adotada pelo Advogado-Geral da
Unido, conforme prescreve o art. 28, inciso II da Lei n® 73 de 1993, assim
como hé previsdo de que os enunciados existentes devem ser consolidados
e publicados no Didrio Oficial da Unido no inicio de cada ano (art. 43, §
2° Lein® 73 de 1993).

Em 2 de julho de 2008 foi expedido o Ato Regimentaln® 1, dispondo
sobre a edigdo e aplicagdo de Stimulas da Advocacia-Geral da Unido
(VALENTE, 2013, p. 19). Elas representam, conforme dita o art. 2° do
respectivo Ato Regimental: “a consolidagio da jurisprudéncia iterativa dos
Tribunais e tém caréter obrigatério para os 6rgios juridicos enumerados
nos arts. 2° e 17 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993”.

Essa nova regulamentacdo veda aos membros da Advocacia-Geral
da Unido, aos Procuradores Federais e aos Procuradores do Banco Central
do Brasil contrariar Simula da AGU (art. 6° Ato Regimental n° 1 de 2
de julho de 2008) (VALENTE, 2013, p. 30).

Da mesma forma, a nova regulamentagdo da Stimula dispensa a
expedigio de instrugio normativa para a desisténcia ou a ndo apresentagdo de
recursos, conforme prevé o § 2° do artigo 6° do respectivo Ato Regimental'.

A Constitui¢ido Federal de 1988, ao instituir a Advocacia-Geral da
Unifo, ndo previu sua independéncia funcional, diferentemente da previsio
expressa feita aos membros do Ministério Publico.

A Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido também néo anunciou
tais prerrogativas. No entanto, Guimardes (2011, p. 35) aponta que o
fundamento para a legalidade da independéncia funcional'” do Advogado
Publico se d4 em decorréncia de esse estar obrigado, além do regime
estatutdrio que o vincula a entidade puiblica, também ao regime da Ordem

16 Os membros da Advocacia-Geral da Unido, Procuradores Federais e Procuradores do Banco Central do
Brasil que estejam em exercicio nos érgdos de representagdo judicial da Unido ou de suas autarquias e
fundagdes ficam autorizados a reconhecer a procedéncia do pedido, ndo contestar, ndo recorrer e desistir
dos recursos ja interpostos contra decisdes judiciais nos casos que estejam em integral consonancia com
Stimula da AGU.

17 Alguns autores mencionam “independéncia-técnica” no sentido de ressaltar a independéncia intelectual
dos membros da AGU, mas o que se discute neste trabalho é a independéncia no sentido de autonomia
para tomar decisoes dentro de um processo. Caso aparega a nomenclatura “independéncia-técnica” em
alguma bibliografia utilizada, sera por autores que nio fazem esta distingao. A independéncia funcional,

na verdade, abarca a independéncia-técnica.
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dos Advogados do Brasil, que possui normas préprias que devem ser
seguidas por todos os que exer¢am a atividade de advocacia no Brasil.

Assim, a independéncia funcional do Advogado Publico encontra
respaldo na Constitui¢do Federal, quando essa, em seu art. 183, dispoe:
“O advogado ¢ indispensével a administragdo da justiga, sendo inviolavel
por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissio, nos limites da lei”
(BRASIL, 2017). Nao obstante, o advogado publico atua com parcialidade,
representa um lado, que é o Estado e, desse modo, néo pode pautar-se por
sua simples opinido, por sua concordancia ou ndo com escolha politica do
administrador, sendo a defesa do ato obrigatéria nos casos em que ndo hé
invalidade juridica (BRILHANTE, 2015).

Quanto a necessidade de respeitar as simulas da Advocacia-Geral
da Unido e os pareceres normativos, Rufino (2014) ressalta que essas
ndo anulam, sequer restringem a independéncia funcional conferida aos
Advogados Publicos'.

Sobre a postura de resisténcia processual, Brilhante (2015, p. 128)
afirma que quase a totalidade dos advogados publicos “descartaria a
recalcitrancia processual, até recriminando sua ocorréncia’, mas que na
pratica essa postura no consegue se concretizar, sendo marcada a Advocacia
Publica por resisténcias inadmissiveis em decorréncia do paradigma
tradicional.

Rufino (2014) afirma que no ambito do contencioso inexiste a
obrigagdo “cega” de contestar ou recorrer de toda agdo ou decisdo contraria
a Administragdo, uma vez que o Advogado Publico tem como dever o bem
comum, o interesse primadrio.

Os deveres funcionais do advogado ptiblico, por si s6, ndo o obrigam
a esgotar todas as instancias, por vezes até, ao contrario, desaconselha
essa postura ou veda-a em muitos casos (BRILHANTE, 2015, p. 142).

Mattos (2016, p. 55) adverte que, embora o advogado ptiblico ndo
seja imparcial, pelo fato de representar os interesses de unifo, deve ser
cauteloso e impessoal quanto aos direitos dos cidaddos, uma vez que isso

18 Cf. Rufino (2014): “A necessidade de uniformizagio de teses e procedimentos no 4mbito da Advocacia
Publica, seja como uma forma de assegurar a seguranga juridica (evitando-se uma anarquia juridica,
com a coexisténcia de interpretagdes juridicas divergentes dentro da prépria Administragdo Publica),
seja como um caminho para diminuir a litigiosidade do Estado, aconselha a confecgéo de stimulas

administrativas ou de pareceres normativos”.
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também representa o interesse publico do Estado. Destarte, por certo
que a Advocacia Publica deve se manter parcial em sua atuagdo, sendo a
nio-resisténcia uma excegdo a essa parcialidade.

Brilhante (2015, p. 39) justifica a afirmagéo supracitada declarando
ser essencial a parcialidade na atuagfo da Advocacia Publica, pela razdo de
que essa representa uma das partes, a Unifo, mas também pela contraposigo
essencial a melhor solugio da demanda.

Assim sendo, a nio-resisténcia processual, conforme Brilhante
(2015, p. 39), é excegdo, pois a parcialidade de cada uma das partes se
configura essencial para o contraditério, a fim de que néo fiquem ocultas
questdes que possam prejudicar a melhor solugio da demanda. Destarte,
tendo em vista os iniimeros mecanismos processuais, o dever de lealdade,
decorrente do principio da cooperagio, se faz indispensével para que nio
haja um abuso quanto ao seu uso e, assim, a prestagio jurisdicional possa
ser obtida em tempo razodvel.

De todo modo, a resisténcia processual deve ser vista apenas como um
norte para a atuagio do advogado ptiblico, e por isso existe possibilidade de
uma conciliagdo entre a resisténcia e o principio da cooperagio consagrado
no atual Cédigo de Processo Civil.

6 CONCLUSAO

Pelos estudos que foram realizados, dentro das referéncias
apresentadas, verifica-se que nunca houve no direito brasileiro um modelo
totalmente adversarial ou inquisitorial, sendo que em cada tema de direito
material prepondera um dos sistemas e, por haver equilibrio entre eles no
atual cédigo de processo civil brasileiro, é que se entende tratar de um
modelo concebido para ser cooperativo.

Dessa forma, tendo em vista o atual Estado Democratico de
Direito e sendo o Cédigo de Processo Civil de 2015 o primeiro Cédigo
elaborado posteriormente a Constitui¢do Federal de 1988, o modelo de
direito processual instrumentalizou-se em consondncia com a efetiva
participagdo da sociedade, para que, de modo deliberativo, seja garantida
a efetividade da prestacdo jurisdicional.

O modelo de cooperagio decorre do principio da cooperagio,
consagrado no Cédigo de Processo Civil de 2015. Ele determina que
todos os sujeitos do processo dialoguem entre si e contribuam para que a
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demanda seja resolvida em um tempo razodavel. E com isso ndo quer dizer-
se que as partes adotem uma postura de amizade, mas sim que os sujeitos
processuais atuem com veracidade e ética perante o juizo, em consonancia
com demais elementos constitucionais do processo.

Por outro viés, confirma-se que os membros da Advocacia-Geral
da Unifo atuam com uma postura de resisténcia processual quase que
irrestrita, uma vez que defendem um lado, que é o Estado, por vezes
configurando-se com excesso. Também se verifica que todos os membros
estdo vinculados as decisdes do Advogado-Geral da Unido, uma vez que
este é o responsével pela edi¢io da Simula da AGU, consolidada no comego
de cada ano, devendo ser seguida por todos os seus membros.

Certifica-se também que a AGU exerce uma atividade de Estado e
nio de Governo, uma vez que defende o Estado primordialmente em seus
interesses primarios, sendo esses os interesses que cada individuo tem
enquanto participes da coletividade. Com base nisso, conclui-se que, uma
vez que a AGU defende os interesses da sociedade, obriga-se a resguardar
o Estado Democratico de Direito.

Assim, ainda que haja certa liberdade de atua¢do dos membros da
AGU, esta se limita ao Direito e a lei, uma vez que adstrita ao principio
da legalidade. Todavia, conclui-se que essa legalidade néo se refere a
literalidade da lei, e é por isso que a independéncia funcional (ou técnica)
é garantida aos membros da AGU, para que possam atuar de acordo com
seus conhecimentos técnicos a fim de alcangar a melhor solugdo para
os interesses a que defendem. Com isso, verifica-se que a parcialidade é
intrinseca e necessaria ao contraditério efetivo, que é o legitimador do
processo (e, portanto, indispenséavel) no Estado Democratico de Direito.

Desse modo, conclui-se que para que o principio da cooperagio se
aplique as atividades da AGU, atuando seus membros no processo de acordo
com o Estado Democritico de Direito e, por conseguinte, coadunando com
o modelo processual de cooperagio, depende-se da atuagdo do Advogado-
Geral da Unido na edi¢do das Stimulas anuais da Advocacia-Geral da
Unido, que devem ser elaboradas visando a modificagdo do paradigma
tradicional (moderno) de resisténcia.

Deve haver um trabalho do Advogado-Geral da Unido para perseguir
o interesse publico e se aproximar do modelo processual cooperativo, a
fim de que seus membros, vinculados a estas simulas, possam contribuir
e atuar fora dos parametros adversariais. Isto néo significa abdicar da
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parcialidade inerente 8 AGU, uma vez que o objetivo ndo seria extinguir
a resisténcia processual, mas sim que, em determinadas hipéteses, ndo
se atue com o propoésito protelatério. Com isso se evitariam possiveis
condenagdes em litigancia de méa-fé, o que também se coaduna com o
principio da supremacia do interesse publico.

Em tempos de se repensar o direito, cabe rever a atuagio do Pretor
da Republica dos Romanos, por meio de seus editos anuais, responsével
pela administragio da justica casuistica e pelo desenvolvimento da obra
Jjuridica romana antes da grande codificagdo do Imperador Justiniano.
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