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RESUMO: O presente artigo versa sobre as modificagdes perpetradas
pela Lei Paulista 13.296/2008 na incidéncia do IPVA e os efeitos para
as locadoras de veiculos. O artigo 4° da referida lei estabeleceu que o
domiciliotributdriodaempresalocadorade veiculos éoestabelecimento
onde o veiculo estiver disponivel para entrega ao locatario, ou o
local do domicilio do locatério. E possivel afirmar que o conceito de
domicilio tributdrio veiculado pela Lei Paulista 13.296/2008 esta
em confronto com o conceito de domicilio tributdrio contido na
Constitui¢do Federal e, dessa forma, ndo pode prevalecer. O artigo
6° da Lei Paulista 18.296/2008 estabeleceu, ainda, a responsabilidade
tributdria solidaria e sem beneficio de ordem. A nova sistemdtica de
responsabilidade tributaria adotada pela Lei Paulista ndo observa
os requisitos do Cédigo Tributario Nacional para responsabilizagio
tributdria dos diretores, gerentes e representantes da pessoa juridica.
Portanto, ndo pode subsistir.

PALAVRAS-CHAVE: Tributario. IPVA. Locadora de Veiculos.
Domicilio Tributario. Responsabilidade Tributdria.

ABSTRACT: This article intends to analyze Sdo Paulo State Law
13.296/2008, which changes the car tax system. In this context, the
effects of Sdo Paulo State Law 13.296/2008 on taxpayers, especially
on car rental companies, will be carried out. Sdo Paulo State Law
13.296/2008 creates a new definition of taxation domicile, which
is the location that car rental companies keep the vehicle on public
exhibition, or the domicile of the renter. However, it is possible to
understand that Brazilian Constitution has another definition of
taxation domicile, which can not be changed by Sdo Paulo State
Law 18.296/2008. Brazilian Constitution defines the taxpayer as the
owner of the vehicle. So, the car rental companies are the taxpayers.
However, Sdo Paulo State Law 13.296/2008 changes the definition
of taxpayer of tax car (IPVA). The new state law determinates that
car rental companies and its business administrators are mutual
responsible for tax car (IPVA). The new definition of taxpayer by
Sdo Paulo State Law 13.296/2008 is, so, unconstitutional.

KEYWORDS: Tax Law. Car Tax. Car Rental Company. Taxation
Domicile. Taxpayer.
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INTRODUCAO

O presente artigo visa analisar duas relevantes modificagdes
perpetradas pela Lei Paulista 18.296/08 na incidéncia do Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).

A referida norma determinou que as locadoras de veiculos
devem recolher, ao Estado de Sdo Paulo, o IPVA incidente sobre todos
os veiculos em operagdo no Estado (alugados ou disponibilizados para
locagao).

A Lei 18.296/08 alterou, ainda, o regime de responsabilidade
tributéria, determinando a responsabilidade solidéria e sem beneficio de
ordem dos administradores e sécios da empresa locadora.

Serd analisada a constitucionalidade das referidas
modificagdes.

1 DA REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

O presente estudo tem como premissa maior o modelo tedrico
da regra matriz de incidéncia tributéria. E proveitosa a breve andlise
dos principais elementos da referida teoria, para permitir o pleno
entendimento das expressoes utilizadas.

A regra matriz de incidéncia tributaria é estrutura abstrata, cuja
finalidade é permitir uma andlise da norma que institui os tributos
(norma tributdria em sentido estrito). Ou seja, a regra matriz tem
por objeto as normas juridicas que, iz abstracto, instituem os tributos.
Portanto, quando hé referéncia a regra matriz de determinado tributo,
h4, na verdade, referéncia ao estudo tépico da norma juridica que institui
determinado tributo.

A regra matriz de incidéncia, na visdo da maioria da doutrina,
deve ser dividida em hipétese (descritor) e consequente (prescritor). A
hipétese, por sua vez, se subdivide em (i) critério material, (ii) critério
temporal e (iil) critério espacial. O consequente se subdivide em (a)
critério pessoal (formado pelo sujeito ativo e passivo) e (b) critério
quantitativo (formado pela base de célculo e aliquota).
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Assim, utilizando-se da regra matriz de incidéncia, serd analisada
a hipétese de incidéncia do IPVA, bem como os efeitos decorrentes das
alteragdes perpetradas pela Lei 18.296/2008.

2 DA HIPOTESE DE INCIDENCIA DO IPVA - NO(;OES GERAIS

O arquétipo do critério material do IPVA estd inserido no artigo
155, I11, da Constitui¢io Federal (CF/88), que estabelece a competéncia
para a institui¢do de tributo sobre a propriedade de veiculos automotores.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao analisar o ntcleo da
expressdo propriedade de veiculos automotores (RE 134.509/AM
e do RE 255.111/SP), afirmou que o imposto afeta apenas veiculos
automotores terrestres. Isto é, as aeronaves e embarcagdes estdo fora
do Ambito de incidéncia do IPVA.

Apesar da nitida defini¢do do STF quanto aos limites do critério
material da hip6tese de incidéncia do IPVA, ainda é preciso determinar
o aspecto espacial e o aspecto pessoal (sujeito ativo).

O aspecto espacial pode ser extraido do caput do artigo 155 da
CF/88, na medida em que referido dispositivo estabelece a competéncia
tributaria dos Estados e do Distrito Federal. Assim, o aspecto espacial
serd o limite territorial de cada Estado e do Distrito Federal.

A fundamentagdo acima também permite afirmar que os
Estados e o Distrito Federal sdo os sujeitos ativos do IPVA.

E preciso, ainda, estabelecer critérios para afastar possiveis
conflitos na institui¢io e cobranga do IPVA.

Ha um instituto de direito civil que é fundamental para a
delimitagdo da competéncia para a instituicdo do IPVA. Trata-se do
domicilio da pessoa fisica e juridica.

Carlos Roberto Gongalves' define domicilio nos seguintes
termos:

Pode-se simplesmente dizer que é o local onde o individuo
responde por suas obrigagdes, ou o local em que estabelece

1 Direito Civil Brasileiro, 6. ed. V. 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2008. p 143.
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a sede principal de sua residéncia e de seus negécios. O
domicilio, em Gltima anélise, é a sede juridica da pessoa, onde
ela se presume presente para efeitos de direito e onde pratica
habitualmente seus atos e negécios juridicos.

A Constituigdo Federal adota a referida defini¢io de domicilio
nos seguintes artigos: 14, IV; 109, §§ 1° e 3% 139, V; 155, §1°, II; 155,
IX, ‘a.

E possivel concluir que hi fundamento constitucional para
limitar a incidéncia do IPVA sobre os veiculos cujos proprietarios
estejam domiciliados em determinado Estado, ou no Distrito Federal. Ou
seja, o ente tributante somente podera exigir IPVA dos proprietarios de
veiculos automotores que sejam domiciliados no respectivo territério.

O Cédigo de Transito Brasileiro confirma a linha interpretativa
aqui adotada, ao estabelecer que o registro do veiculo deve ocorrer no
municipio em que domiciliado o proprietario:

Artigo 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque
ou semi-reboque, deve ser registrado perante o 6rgdo executivo de
transito do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de domicilio
ou residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo também trilha o mesmo
entendimento:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — IPVA - [...]- O registro
é o critério para se aferir a competéncia para tributar (o sujeito
ativo da relagdo tributéria) - Dessa forma, o Estado do Parana é o
competente para a cobranga do IPVA do veiculo do embargante vez
que o automoével estd inscrito em Maringd/PR. Recurso improvido.
(TJ-SP. Apelagdo Civel n® 827.117-5. Rel. Des. Carlos Eduardo
Pachi. Julgado em 01/12/2008).

Note-se que o Tribunal de Justi¢a afirma que “o registro
é o critério para aferir a competéncia para tributar”. Na verdade,
¢ o domicilio (e ndo o registro) que define a competéncia tributéria.
O registro do veiculo é apenas obrigagdo acesséria, que confirma a
relevincia do conceito de domicilio para defini¢do do sujeito ativo do
IPVA.
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Os argumentos desenvolvidos até o momento indicam que o
domicilio é o critério de delimitagdo da competéncia tributdria para
institui¢do do IPVA e determinagio do sujeito ativo. Resta saber como
definir o sujeito ativo na hipétese em que o proprietario do veiculo
possui mais de um domicilio.

O artigo 127, II, §§ 1° e 2°, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN) estabelece que:

Artigo 127. Na falta de eleigdo, pelo contribuinte ou responsével, de
domicilio tributdrio, na forma da legisla¢do aplicavel, considera-se
como tal:

[

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas
individuais, o lugar da sua sede, ou, em relagio aos atos ou fatos que
derem origem a obrigacio, o de cada estabelecimento;

[

§ 1° Quando ndo couber a aplicagdo das regras fixadas em
qualquer dos incisos deste artigo, considerar-se-4 como domicilio
tributdrio do contribuinte ou responsavel o lugar da situagdo
dos bens ou da ocorréncia dos atos ou fatos que deram origem a
obrigacdo.

§ 2° A autoridade administrativa pode recusar o domicilio eleito,
quando impossibilite ou dificulte a arrecadagio ou a fiscalizagdo
do tributo, aplicando-se entdo a regra do pardgrafo anterior.

Constata-se que o domicilio tributério dos contribuintes é de
eleicdo. Ou seja, o préprio contribuinte estabelece o domicilio para fins
tributérios, desde que nio impossibilite ou dificulte a arrecadagio ou a
fiscalizagdo do tributo, situagdo em que a autoridade fiscal pode recusar
o domicilio eleito.

Saliente-se, ainda, que o artigo 127, II, §§ 1° e 2°, do CTN
estd em consondncia com o artigo 146, III, “a”, da CF/88, que
prescreve caber a lei complementar estabelecer normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, especialmente para evitar conflitos
de competéncia.
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No caso das locadoras, os veiculos podem ser adquiridos e
registrados exclusivamente na matriz (ou na filial) e, posteriormente,
disponibilizados para locagdo em qualquer estabelecimento.

Nio existe 6bice para que a locadora eleja o municipio onde
se encontra estabelecida a matriz, ou apenas uma de suas filiais, como seu
domicilio tributdrio.

O Tribunal de Justi¢a de Sio Paulo j4 reconheceu a validade do
domicilio de elei¢do para determinagio do sujeito ativo do IPVA:

IPVA - DOMICILIO - O recolhimento do IPVA deve ser no
Estado de domicilio do proprietario do veiculo. Com a existéncia
de pluralidade de domicilio o contribuinte recolhe no Estado que
melhor lhe convir . (TJ-SP. AG. 990.10.162.470-2. Rel. José Luiz
Germano. DJE 06/06/2010).

3 DA EXIGENCIA DO IPVA PELO ESTADO DE SAO PAULO

A Lei 18.296/2008 estabelece que é devido ao Estado de Sdo
Paulo o IPVA incidente sobre os veiculos de propriedade de locadoras
que estejam em operagdo nesse Estado (alugados, ou disponibilizados
para locagao).

Referida afirmagdo é extraida dos artigos 3° e 4° da Lei
18.296/08, que determinam:

Artigo 3° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto:
X - relativamente a veiculo de propriedade de empresa locadora:

a) no dia 1° de janeiro de cada ano, em se tratando de veiculo usado
Jja inscrito no Cadastro de Contribuintes do IPVA deste Estado;

b) na data em que vier a ser locado ou colocado a disposi¢do para
locagdo no territério deste Estado, em se tratando de veiculo usado
registrado anteriormente em outro Estado;

¢) na data de sua aquisi¢do para integrar a frota destinada a locagdo
neste Estado, em se tratando de veiculo novo.
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Paragrafo tnico - O disposto no inciso X deste artigo aplica-se as
empresas locadoras de veiculos qualquer que seja o seu domicilio,
sem prejuizo da aplicagdo das disposigdes dos incisos II a IX, no
que couber.

Artigo 4° - O imposto sera devido no local do domicilio ou da
residéncia do proprietdrio do veiculo neste Estado.

§ 1° - Para os efeitos desta lei, considerar-se-4 domicilio:

2 - se o proprietério for pessoa juridica de direito privado:

a) o estabelecimento situado no territério deste Estado, quanto
aos veiculos automotores que a ele estejam vinculados na data da
ocorréncia do fato gerador;

b) o estabelecimento onde o veiculo estiver disponivel para entrega
ao locatario na data da ocorréncia do fato gerador, na hipétese de
contrato de locagio avulsa;

¢) o local do domicilio do locatario ao qual estiver vinculado o
veiculo na data da ocorréncia do fato gerador, na hipdtese de locagio
de veiculo para integrar sua frota;

§ 8 - qualquer de suas reparti¢des no territério deste Estado, se o
proprietério ou locatario for pessoa juridica de direito pablico.

[.]

§ 4° - No caso de pessoas juridicas de direito privado, ndo sendo
possivel determinar a vinculagiio do veiculo na data da ocorréncia
do fato gerador, nos termos do item 2 do § 1° deste artigo, presume-
se como domicilio o local do estabelecimento onde haja indicios
de utilizagio do veiculo com predominincia sobre os demais
estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

[.]

§ 7° - Para os efeitos da alinea “b” do item 2 do § 1° deste artigo,
equipara-se a estabelecimento da empresa locadora neste Estado, o
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lugar de situagdo dos veiculos mantidos ou colocados a disposi¢do
para locacdo.

Nos termos do artigo 4°, II, “b” e “c” da Lei 18.296/2008, o
domicilio tributério da empresa locadora de veiculos sera, considerado:
(1) o estabelecimento onde o veiculo estiver disponivel para entrega ao
locatario na data da ocorréncia do fato gerador, na hipétese de contrato
de locagédo avulsa; e (ii) o local do domicilio do locatédrio ao qual estiver
vinculado o veiculo na data da ocorréncia do fato gerador, na hipétese
de locagdo de veiculo para integrar sua frota.

A Lei 18.296/2008 promoveu verdadeira mudanga no conceito
de domicilio. Ou seja, alterou o conceito de domicilio para garantir
a incidéncia do IPVA sobre os veiculos de locadoras que estiverem
disponibilizados para locagdo, ou em efetiva operagdo no Estado de Sao
Paulo.

Parece que o legislador paulista pretendeu ampliar o campo
de incidéncia do IPVA, mediante a alteragio do conceito de domicilio
adotado pelo Cédigo Civil e Constituigdo Federal.

Contudo, é possivel afirmar que o novo conceito de domicilio
veiculado pela Lei 18.296/2008 nio encontra respaldo na CF/88.

Como j4 dito em tépico anterior, o domicilio, apesar de ser
caracterizado como instituto de direito civil, tem sua defini¢do acolhida
pela CF/88, o que impede sua modificagiio por lei ordinéria.

O CTN confirma essa assertiva ao estabelecer que:

Artigo 110. A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.

H4 mais. A CF/88 determina, no artigo 22, que compete
privativamente a Unido legislar sobre direito civil. A Lei 18.296/2008,
ao alterar o conceito de domicilio, invadiu a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito civil.
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E preciso informar, ainda, que o STF, no julgamento do RE
414.259, afirmou que os Estados e o Distrito Federal estdo legitimados,
no exercicio da competéncia concorrente definida pelo artigo 24, § 3° da
CF/88, a emitir normas gerais referentes ao IPVA.

Isto é, diante da inexisténcia de lei complementar nacional
veiculando normas gerais sobre IPVA, cabe aos Estados e ao Distrito
Federal exercer a competéncia legislativa plena.

O exercicio da competéncia legislativa plena pelos Estados e
Distrito Federal encontra limites na Constitui¢do. Assim, ndo é possivel
que a lei ordinaria estadual altere o conceito de domicilio eleito pela
CF/8s.

A sujeigdio passiva e responsabilidade tributdria também sdo
temas que ndo podem ser livremente modificados pela legislagdo
ordinaria estadual.

O CTN, recepcionado como lei complementar, veicula as
normas gerais sobre sujei¢do passiva e responsabilidade tributaria.
Logo, a norma que institui o IPVA deve respeitar as normas gerais do
CTN.

Assim, entende-se inconstitucional e ilegal o conceito de
domicilio criado pela Lei 13.296/2008, o que impede sua aplica¢do na
delimitagdo do campo de incidéncia do IPVA.

4 DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA

Ha obrigagdo quando existe um vinculo juridico que une duas
pessoas, por meio do qual o devedor deve efetuar uma prestagio ao
credor. Se o devedor nio cumprir sua prestacdo, pode o credor pleitear
ao Estado, por meio do Poder Judicidrio, que constranja o devedor a
satisfagdo da obrigagio.

Também em matéria tributdria tem-se uma obriga¢do quando
hé o dever juridico do sujeito passivo (devedor) pagar ao sujeito ativo
(Estado - credor) uma prestagio pecunidria.

A pessoa cuja agdo ou estado dd nascimento a obrigacdo
tributéria é denominada contribuinte. Como determina o artigo 121
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do CTN, o contribuinte tem uma relagdo pessoal e direta com o fato
gerador.

Nem sempre, entretanto, o contribuinte serd o sujeito passivo
da obrigagdo tributdria, uma vez que, de acordo com o paragrafo tinico
do artigo 121 do CTN, a lei pode eleger um terceiro como tal. Esse sera
o responsavel tributério (lato sensu).

A diferenciagdo entre contribuinte e responsdvel demanda o
reconhecimento de que a obrigacdo tributaria ndo é uma relagdo juridica
simples. Trata-se de relagdo composta, resultando da combinagio de
duas relagoes diversas e independentes, isto é, da relagdo de simples
débito (debitum, Schuld) e da responsabilidade ou garantia (obligatio,

Haftung).

Essa teoria pode ser entendida, do ponto de vista didatico,
quando se consideram, de um lado, as dividas de jogo, que, embora
existentes enquanto divida — e daf o eventual pagamento ndo ser
enriquecimento ilicito do credor — ndo podem ser executadas (existe
o debitum, mas inexiste a obligatio); por outro lado, situagdes havera em
que alguém estara sujeito ao pagamento de obrigagdo que néo contraiu
— tal o caso da fianga (existe a oblzgatio, mas o debitum foi contraido por
terceiro).

A distingdo entre obrigacdo e responsabilidade explica a razédo
de a sujei¢do passiva tributdria (que representa a possibilidade de o
sujeito vir a ser impelido, pelo Estado, a satisfazer a obrigagao — obligatio,

Haftung) ndo se revestir, necessariamente, na pessoa do contribuinte.

E por essarazio que o responsével, ao contrario do contribuinte,
serd expressamente definido pela lei.

5 DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - NOQC)ES GERAIS

O estudo sobre responsabilidade tributdria tem inicio nas
normas gerais de direito tributério.

O artigo 146, [ e III, “a”, da CF/88 determina que:

Artigo 146. Cabe a lei complementar:
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I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

[.]

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributdria,
especialmente sobre:

a) definigdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos
geradores, bases de célculo e contribuintes.

A interpretagdo conferida pela doutrina tradicional sobre as
disposigoes do artigo 146 da CF/88 indica que cabe a lei complementar
(1) emitir normas gerais de direito tributario, (ii) dispor sobre conflitos
de competéncia e (iii) regular as limitagoes ao poder de tributar.

Portanto, as normas gerais sobre responsabilidade tributéria
sdo objeto de lei complementar.

O CTN, que foi recepcionado como lei complementar pela
CF/88, veicula normas gerais sobre responsabilidade tributdria. O
artigo 128 do C'TN estabelece que:

a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em caréter supletivo do cumprimento total ou
parcial da referida obrigagio.

O legislador ndo pode escolher qualquer pessoa para figurar no
polo passivo da obrigagdo. O responsével deve ser uma terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo. Ou seja, embora o
responsavel ndo seja o sujeito que incorre no fato gerador, ele ndo é um
estranho a situacgio.

Esse entendimento foi aplicado no caso das administradoras
de cartdo de crédito, as quais a legislagdo do Imposto Sobre Servigos
(ISS) do Rio de Janeiro atribuiu responsabilidade tributaria por servigos
prestados pelos estabelecimentos a elas filiados. Tal atribuigdo foi
examinada e considerada ilegal pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ),
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uma vez que ndo havia vinculagio entre as referidas administradoras e
o fato gerador do ISS:

TRIBUTARIO. ARTIGO 128 DO CTN. ADMINISTRADORA DE
CARTAODECREDITO.RESPONSABILIDADEINEXISTENTE
PELO ISS DECORRENTE DE SERVICOS PRESTADOS PELOS
FILIADOS A SEUS USUARIOS. As administradoras de cartdes
de crédito nio sdo responsdveis pelo pagamento do ISS decorrente
do servigo prestado pelos estabelecimentos a elas filiados aos seus
usudrios ja que ndo estdo vinculadas ao fato gerador da respectiva
obrigacgdo. Recurso improvido. (STJ, RESP 55346/RJ; Relator
Ministro Milton Luiz Pereira, Orgﬁo Julgador: T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data do Julgamento: 25.10.1995, DJ de 12.02.1996, p.
2412)

No que pertine ao objeto do presente artigo, cumpre
informar que o artigo 135, III, do CTN traz disposi¢do que permite a
responsabilizagdo dos diretores, gerentes e representantes da pessoa
juridica pelos créditos oriundos de atos praticados com excesso de
poder, infragdo a lei, contrato social ou estatuto.

Hugo de Brito Machado?®, ao tratar do artigo 135 do CTN,
destaca a finalidade da sistemdtica de responsabilidade eleita pelo
legislador:

apenas quem pratica o ato gerencial fraudulento, ilegal, pode
validamente ser responsabilizado. Interessa a organizagdo social
como um todo, que a responsabilidade nos negécios seja, como o
nome indica, limitada. Em todo o negécio hd umrisco. Quem comercia
com uma sociedade iniddnea, de certa forma também est4 a cometer
um equivoco, a (mal) assumir o risco. Nao ha razdo moral para que,
por existirem maus comerciantes, se elimine a garantia institucional
da responsabilidade limitada, que protege o comerciante de boa-fé, a
familia, terceiros, contra os riscos naturais dos negdcios.

Nesse passo, cumpre analisar detalhadamente quais sdo os
requisitos e limites estabelecidos pelo CTN para responsabilizagio das
pessoas nomeadas no artigo 135.

2 Responsabilidade Tributaria e Infrag¢do da Lei, Repertorio IOB de Jurisprudéncia Sdo Paulo. Volume 15.
1994. p. 298/299.
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6 DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS DIRETORES, GERENTES
E REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA

Toda sociedade empreséria tem personalidade juridica prépria.
Significa que, independentemente de seus membros, a sociedade
empresaria detém patrimoénio préprio e vida prépria.

Esse principio da autonomia patrimonial torna-se claro ao
entender que sécio e sociedade sdo pessoas distintas e, como néo cabe,
em regra, responsabilizar alguém (pessoa fisica) por divida de outrem
(pessoa juridica), a responsabilidade patrimonial pelas obrigacoes da
sociedade empresdria nio é dos seus socios, e sim da prépria sociedade.

Odireito brasileiro, em tema de sociedades personalizadas, adota
a autonomia da pessoa juridica, reconhecendo-se-lhe personalidade e
patriménio préprio, distintos dos de seus associados, de maneira que
a sociedade ndo responde pelas obrigagdes pessoais dos sécios, nem os
sécios respondem pelas obrigagdes contraidas pela sociedade.

Deve-se respeitar, desta forma, o principio da plena separacdo
patrimonial, na medida em que os patrimonios das pessoas fisicas e
juridicas ndo se comunicam, senio nas hipéteses legalmente previstas.

Um dos casos previstos em lei é a responsabilidade contida no
artigo 135, III, do CTN. O referido artigo dispde:

Artigo 185. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigagdes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social
ou estatuto:

[

III — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.

Hugo de Brito Machado® destaca, segundo o artigo 135 do
CTN, os requisitos para a responsabilidade tributéria:

3 Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional, Volume I1. Sdo Paulo: Editora Atlas Juridico. 2004. P. 598.
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Diretor é aquela pessoa que tem poder de decisdo nas questdes
mais importantes em uma empresa. £ quem dirige. Seja como for,
porém, certo é que a responsabilidade tributdria de cada um deles
sé existird se ocorrerem atos seus, com infra¢do de lei, contrato
social ou estatutos. Ndo basta a condi¢do de diretor, gerente ou
representante.

Assim, é necessaria a presenca de dois fatores para que a pessoa
fisica seja responsabilizada pelos débitos da sociedade: (i) que tenha
exercido o cargo de diretor, gerente ou representante da pessoa juridica
e (i) que haja comprovagdo de que, em sua gestdo, houve excesso de
poderes ou violagdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto social.

E imprescindivel esclarecer que a lei infringida, a qual se
refere o artigo, diz respeito a lei civil ou a lei comercial. Em outras
palavras, o objetivo do legislador ¢ atribuir responsabilidade tributéria
aos administradores da sociedade empresaria que violaram os limites
estabelecidos pela lei, pelo contrato social ou pelo estatuto.

Significa dizer que o mero inadimplemento do tributo nio
configura a infragdo a lei estabelecida no artigo 135, III, do CTN.

E injustificavel equiparar inadimplemento do débito da pessoa
juridica ao abuso de gestdo praticado pelo administrador da sociedade.
Esse equivoco implica transformar todas as pessoas juridicas de direito
privado em sociedade solidaria, uma vez que, em todo e qualquer caso,
a responsabilidade recairia automaticamente sobre os dirigentes.

Esse é o entendimento de Sacha Calmon Navarro Coélho™:

A lei a que se refere o artigo é a lei extratributaria civil,
societaria, comercial, regulatéria etc. Jamais a lei tributaria.
Fosse essa lei, o simples inadimplemento do tributo seria
infragdo de lei, atraindo a responsabilidade pessoal das pessoas
elencadas no dispositivo legal sob comento, ja que o ilicito,
na Teoria Geral do Direito, é todo descumprimento de dever
legal ou contratual.

4. Curso de direito tributario brasileiro. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
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«

O STJ editou a Stmula 430, com o seguinte teor: “o
inadimplemento da obrigagdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si
s6, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente”.

Nesse contexto, cabe indagar como a prova dos requisitos do
artigo 135 do CTN deve ser produzida.

A jurisprudéncia pétria definiu o seguinte critério quanto a
responsabilidade do artigo 135 do CTN: (i) se a Certiddo de Divida
Ativa (CDA) que fundamenta a execu¢do ndo contemplar as pessoas
fisicas, cabe a Fazenda Publica a prova de que ha uma das hipéteses
do artigo 135 do CTN e (ii) se a CDA contemplar o nome da pessoa
fisica, cabe a ela a prova de que ndo praticou qualquer ato capaz de
fundamentar sua responsabilidade tributaria.

Tal entendimento foi acolhido pelo STJ nos seguintes julgados:
AgRg nos ERESP 978.854/MG e ERESP 635.858/RS.

Merece destaque o posicionamento adotado no julgamento do
RESP 1.116.424 de que, apesar do nome da pessoa fisica estar incluido
na CDA, o 6nus da prova quanto a inexisténcia dos requisitos do artigo
135 do CTN somente pode ser imputado a ela, se existir prévio processo
administrativo demonstrando a responsabilidade da pessoa fisica.

7 DA RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO IPVA/SP

A Lei 18.296/08 determinou a responsabilidade solidéria,
sem beneficio de ordem, dos administradores e de alguns clientes pelo
recolhimento do IPVA devido pelas locadoras:

Artigo 6 - Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais:

[

VIII - a pessoa juridica de direito privado, bem como o sécio,
diretor, gerente ou administrador, que tomar em locagio veiculo
para uso neste Estado, em relagdo aos fatos geradores ocorridos nos
exercicios em que o veiculo estiver sob locagio;

[
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X - o sécio, diretor, gerente, administrador ou responsavel pela
empresa locadora, em relagdo aos veiculos locados ou colocados a
disposi¢io para locagdo neste Estado;

[.]

§ 2° - A responsabilidade prevista nos incisos I, II, ITI, VII, VIII, IX,
X, XI e XII deste artigo ¢ soliddria e ndo comporta beneficio de ordem.

§ 8° - Para eximir-se da responsabilidade prevista nos incisos VIII e

IX deste artigo, a pessoa juridica ou o agente publico devera exigir

comprovagio de regular inscrigdo da empresa locadora no Cadastro

de Contribuintes do IPVA, bem como do pagamento do imposto

devido a este Estado, relativamente aos veiculos objetos da locago.

A responsabilidade estabelecida é soliddria e sem beneficio

de ordem. Portanto, segundo a legislacdo em estudo, em caso de

inadimplemento, a Procuradoria do Estado poderia cobrar toda a divida

dos responsaveis tributarios arrolados no artigo 135 do CTN, sem fazer

qualquer prova de inexisténcia de bens da empresa, ou da pratica de ato
ilicito pelas pessoas fisicas.

Ocorre que a responsabilidade tributaria é matéria que deve ser
regulada por lei complementar, conforme determina o artigo 146 da
CF/88.1stoé,aleipaulista, ao estipular as regras sobre responsabilidade,
deve observar as normas gerais veiculadas pelo CTN.

Conforme demonstrado no tépico anterior, o CTN néo permite
a responsabilidade solid4ria sem beneficio de ordem.

Assim, ¢é possivel concluir que a atual estrutura de
responsabilidade tributédria da Lei 13.296/08 viola as normas gerais do
CTN e, dessa forma, deve ser considerada ilegal e inconstitucional.

A jurisprudéncia pétria j4 reconheceu a impossibilidade de
alteragdo da sistematica da responsabilidade tributaria por meio de lei
ordinaria.

O artigo 13, caput, da Lei 8.620/93 determinava que os s6cios
e administradores seriam responsdveis solidarios pelas contribuic¢oes
previdencidrias.
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O STJ entendeu que a lel ordindria ndo poderia alterar a estabelece que as normas sobre responsabilidade tributaria deverdo
sistematica de responsabilidade tributaria, na medida em que haveria se revestir obrigatoriamente de lei complementar.
violagdo ao artigo 146, I1I da CF/88:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SOCIO QUOTISTA. SOCIEDADE POR
COTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. DEBITOS
RELATIVOS A SEGURIDADE SOCIAL. LEI 8.620/93, ARTIGO
13. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELA PRIMEIRA
SECAO DO STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
ARESTOS RECORRIDO E PARADIGMA. VIOLACAO AOS
ARTIGO 535 DO CPC. INOCORRENCIA. SUMULA 07/STJ.

[

3. A Lei 8.620/93, no seu artigo 13, restou inaplicado pela
jurisprudéncia da Turma, nos seguintes termos:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL.
REDIRECIONAMENTO. RESPONSABILIDADE DO SOCIO
(SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LTDA). SOLIDARIEDADE.

PREVISAO PELA LEI 8.620/93, ARTIGO 13. NECESSIDADE
DE LEI COMPLEMENTAR (CF, ARTIGO 146, 111, B).
INTERPRETACOES SISTEMATICA E TELEOLOGICA. CTN,
ARTS. 124, 11, E 185, 111. CODIGO CIVIL, ARTS. 1.016 E 1.052.
VIOLACAO AO ARTIGO 535. INOCORRENCIA.

[.]

3. A solidariedade prevista no artigo 124, II, do CTN, é denominada
de direito. Ela s6 tem validade e eficdcia quando a lei que a estabelece
for interpretada de acordo com os propositos da Constituigdo
Federal e do préprio Cédigo Tributério Nacional.

4. Inteiramente desprovidas de validade sdo as disposi¢des da Lei
n° 8.620/93, ou de qualquer outra lei ordinéria, que indevidamente
pretenderam alargar a responsabilidade dos sécios e dirigentes das
pessoas juridicas. O artigo 146, inciso 11, b, da Constitui¢do Federal,

5. O CTN, artigo 135, I1I, estabelece que os sdcios s6 respondem
por dividas tributarias quando exercerem geréncia da sociedade ou
qualquer outro ato de gestdo vinculado ao fato gerador. O artigo
13 da Lei n® 8.620/93, portanto, s6 pode ser aplicado quando
presentes as condigdes do artigo 135, 111, do CTN, nio podendo ser
interpretado, exclusivamente, em combinagdo com o artigo 124, II,
do CTN.

[

8. Ndo hd como se aplicar a questdo de tamanha complexidade
e repercussdo patrimonial, empresarial, fiscal e econdmica,
interpretagdo literal e dissociada do contexto legal no qual se
insere o direito em debate. Deve-se, ao revés, buscar amparo em
interpretagdes sistematica e teleoldgica, adicionando-se os comandos
da Constituigao Federal, do Cédigo Tributario Nacional e do Cédigo
Civil para, por fim, alcangar-se uma resultante legal que, de forma
coerente e juridicamente adequada, nido desnature as Sociedades
Limitadas e, mais ainda, que a bem do consumidor e da prépria livre
iniciativa privada (principio constitucional) preserve os fundamentos
e a natureza desse tipo societdrio.” (REsp n° 717.717/SP, da relatoria
do e. Ministro José Delgado, julgado em 28.09.2005).

[...]. (STJ AgRg no Resp 105.580-0/CE. Rel. Min. Luiz Fux.
Primeira Turma. DJU 15/12/2008).

O tema em discussio foi apreciado pelo STF que, no julgamento
do RE 567932 (ainda em andamento), reconheceu a repercussio geral
da alegacdo de que o artigo 13, caput, da Lei 8.620/93 violou o disposto
no artigo 146, I1I, “b” da CF/88.

Apesar do artigo 13 da Lei 8.620/1993 ter sido revogado pelo
artigo 79, VII da Lei 11.941/2009 (conversio da Medida Proviséria
449/2008), a fundamenta¢do dos mencionados julgados continua
valida.

Assim, por estar em confronto com o artigo 135 do CTN eartigo
146 da CF/88, deve-se ter por inconstitucionais e ilegais os dispositivos
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da Lei 13.296/2008 que alteraram o regime de responsabilidade
tributéria.

8 CONCLUSAO

A Constituigdo Federal determina, no artigo 155, que compete
aos Estados e ao Distrito Federal instituir o IPVA. Segundo o STTE, o
IPVA incide apenas sobre veiculos automotores terrestres.

A interpretagdo sistemdtica da Constitui¢do permite concluir
que o conceito de domicilio é critério seguro para delimitar acompeténcia
entre Estados e Distrito Federal para instituir o IPVA.

Portanto, s6 pode ser cobrado IPVA dos veiculos cujos
proprietarios estejam domiciliados no territério do ente federado
competente para institui¢do do tributo (Estado ou Distrito Federal).

Caso o proprietario do veiculo possua pluralidade de domicilios,
deve ser respeitado o domicilio eleito pelo préprio contribuinte. Ou seja,
as locadoras podem eleger a matriz, ou qualquer filial, como domicilio
para fins de incidéncia do IPVA.

O novo conceito de domicilio veiculado pela Lei 13.296/2008
ndo pode prevalecer, sob pena de violagdo do artigo 110 do CTN e
artigo 22, I da CF/88. Vale dizer, ndo poderia a lei ordindria alterar o
conceito de domicilio acolhido pela CF/8s.

Conforme artigo 146 da CF/88, as normas gerais sobre
responsabilidade tributdria devem ser veiculadas por lei complementar.
O CTN foi recepcionado pela CF/88 como lei complementar.

O artigo 121 do CTN esclarece que o contribuinte é aquele que
possui relagio direta e pessoal com o fato gerador. O mesmo dispositivo
legal permite que a obrigagdo tributdria seja imputada a um terceiro,
desde que o terceiro possua relagdo indireta com o fato gerador.

O artigo 135, III do CTN estabelece a responsabilidade dos
diretores, gerentes e representantes da pessoa juridica pelos créditos
oriundos de atos praticados com excesso de poder, infragdo a lei,
contrato ou estatuto.
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A Stmula 430 do STJ esclarece que o mero inadimplemento da
obrigagdo tributaria ndo configura a infragéo a lei mencionada no artigo
135 do CTN.

A Lei 18.296/2008, ao estabelecer a responsabilidade solidaria
e sem beneficio de ordem dos administradores das locadoras, violou as
normas gerais do CTN sobre responsabilidade tributaria.

Assim, por estar em confronto com o artigo 135 do CTN eartigo
146 da CF/88, deve-se ter por inconstitucionais e ilegais as alteragdes
da Lei 18.296/2008 no regime de responsabilidade tributéria.
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