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EDITORIAL

Esta publicagdo pretende comentar a Lei Complementar n°
76/93. Tal lei decorre diretamente do art. 184, § 3° da Constitui¢io de
1988, 3ue dispoe caber a “lei complementar estabelecer procedimento
contraditério especial, de rito sumdrio, para o processo judicial de
desapropriagio”.

Portanto, ndo h4 como tratar da Lei Complementar n°® 76/93 sem
abordar a Constituicdo de 1988, que trata da politica agricola e fundidria
e da reforma agraria em seu capitulo III, do titulo VII.

A elaboracio do referido capitulo foi o mais conturbado de toda
a Assembleia Nacional Constituinte e aquele no qual se assistiu ao mais
alto nivel de antagonismo entre as forgas politicas.

O resultado final foi um texto constitucional contraditério e
ambiguo, claramente desfavoravel a efetivacdo da reforma agréria,
significando um  retrocesso se comparado ao texto constitucional
anterior.

Nas palavras de José Gomes da Silva, a “Constitui¢do de 1988
foi madrasta para a reforma agraria. Se ela foi cidadd — como a chamou
o velho Ulisses — apadrinhou apenas os urbanos, esquecendo-se, pior,
penalizando os sem-terra”.

Contudo, apds a definicdo do novo texto constitucional, nio
cessou a batalha politica relativa a reforma agraria, passando esta a se
concentrar sobre a regulamentacio dos dispositivos constitucionais.

Durante um periodo de quase cinco anos, os adversédrios da
reforma agraria lograram impedir a regulamentacido dos dispositivos
constitucionais e, consequentemente, paralisar a atividade expropriatoria
do governo federal.

A aprovagio da lei agréria e da lei do rito sumdrio se deu em
momento politico conturbado, concomitantemente ao processo de
tmpeachment do Presidente Fernando Collor de Mello, o que, de certa
forma, favoreceu a tramitagdo do processo legislativo.

A crise do nicleo do Executivo e a sua consequente perda de
capacidade de mando, aliada a mobilizac¢io dos atores sociais favoraveis a
reforma agraria — que, ao contrario do ocorrido na Assembleia Nacional
Constituinte, nio radicalizaram em suas propostas —, propiciaram a
aprovacio da Lei n® 8.629/93 e da Lei Complementar n°® 76/93.

Por ser consequéncia de um processo de elaboragdo marcado
por negociagdes e barganhas entre grupos politicos rivais no qual
nenhum deles detinha poder suficiente para afastar por completo as
pretensdes do outro, as leis sancionadas, cIF(; forma similar a Constituigdo
por elas regulamentada, sdo destituidas de uma coeréncia interna,
apresentam dispositivos elaborados com o propésito explicito de
ogstar as desapropriagdes e apresentam-se fortemente marcadas por
ambiguidades e contradigdes.

A principal consequéncia do atual marco normativo referente as
desapropriagdes para fins de reforma agraria—formado pela Constituigéo



de 1988, Lei n® 8.629/93 e Lei Complementar n° 76/93 — foi a diminuigao
da capacidade expropriatéria do Poder Executivo.

De forma geral, é possivel dizer que o atual marco regulatério
das desapropriagbes para fins de reforma agréria tornou o éxito
das desapropriagdes incerto, o seu ritmo mais lento e o seu custo
excessivamente caro.

Especificamente em relagdo & Lei Complementar n°® 76/93, os
maiores retrocessos surgiram no Senado Federal. Como exemplo, vale
citar que o projeto aprovado pela Cimara autorizava expressamente
o ingresso do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria —
Incra no imével, sem autorizagdo judicial, apés a publicagdo do Decreto
expropriatério, permitia que o Decreto revodgado ou cujo prazo de dois
anos tivesse decorrido in albis fosse renovado por uma vez e dispunha
expressamente que o prazo de dois anos extintivo da validade do decreto
seria suspenso caso houvesse medida judicial impeditiva do ajuizamento.

J4 o texto final apenas legitima o Incra a postular em juizo a
autorizagio para fazer a vistoria e ndo prevé qualquer hip6tese de renovagio
de decreto expropriatério ou de suspensdo do prazo para ajuizamento.

Comoresultado da Constitui¢do e das duasleisque aregulamentam,
restou um rito muito distante de qualquer ideia de sumariedade, ficando
esta reduzida a uma mera declaragio constitucional destituida de efeitos
praticos mais significativos.

O presente trabalho reflete o esforgo coletivo dos Procuradores
Federais que atuam junto ao Incra na sua luta didria de tentar aquilo que,
por vezes, parece impossivel, ou seja, utilizar a Lei Complementar n°
76/938 para conseguir tirar do papel o objetivo declarado pelo legislador
constitucional de fazer uma verdadeira reforma agraria no Brasﬁ.

Este livro é apenas uma abordagem inicial sobre a lei que trata do rito
de desapropriag@o para reforma agraria. Tal lei, junto com a lei n° 8.629/93,
merece uma reflexdo mais profunda para que as pessoas comprometidas
com a causa agraria alcancem o significado exato da sua importancia, de
seus poucos méritos e das intimeras dificuldades por ela impostas.

Todos que contribuiram para a presente obra tém a consciéncia
de que o trabalho ndo se esgotou com a sua publicagéo, tendo em vista
a necessidade de que este seja constantemente desenvolvido e, para isto,
serd de grande importéncia a colaboragdo de todos os colegas atuantes
na matéria agraria para atualizar e melhor desenvolver os temas e seus
desdobramentos para uma futura 2* edigéo.

De qualquer forma, o leitor terd a sua disposi¢do uma analise
rica e criteriosa das principais questdes juridicas relativas a agfo de
desapropriagio para fins de reforma agraria, devidamente acompanhada
dos entendimentos mais relevantes dos tribunais do pafs.

Sem qualquer davida, o presente trabalho é uma valiosa
contribui¢do da Procuradoria Federal Especial junto ao Incra a todos
os advogados publicos que atuam nas lides agrarias e a todos os que
militam pela causa da reforma agraria.

Sérgio de Britto Cunha Filho
Procurador Chefe da PFE-INCRA



LEl COMPLEMENTAR N2 76
DE 6 DE JULHO DE 1993

Dispde sobre o procedimento contraditério especial,
de rito sumario, para o processo de desapropriagdo
de imével rural, por interesse social, para fins de
reforma agraria.

Art. 1° O procedimento judicial da desapropriagdo de imdvel rural, por
inleresse social, para fins de reforma agrdria, obedecerd ao contraditorio
especial, de rito sumdrio, previsto nesta lei Complementar.

A disposigdo em tela anuncia o prop6sito da Lei Complementar. A
Constituigdo de 1988, quando estabeleceu, no caputdoart. 184, que “compete
a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma agrdria, o imével
rural que ndo esteja cumprindo sua_fungdo social, [..]", fez constar também
no § 3° que cabe “a lei complementar estabelecer procedimento contraditério
especial, de rito sumdrio, para o processo judicial de desapropriagdo”. A Lei
Complementar n° 76/93, dessa forma, regulamenta o art. 184, § 3° da
CF/88, estabelecendo o processo judicial da desapropriagio para fins de
reforma agraria e especificando o procedimento contraditério especial, de
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rito sumdrio. Juntamente com a Lei n® 8.629/93, compde o conjunto de leis
agrarias promulgadas para regulamentar os dispositivos constitucionais
que tratam da politica de reforma agraria. Enquanto a Lei n® 8.629/93
disciplina a fase administrativa da desapropriagdo (levantamento de
dados de informagdes do imével rural), sendo também conhecida como
a Lei material da reforma agraria, a Lei Complementar em analise cuida
da fase judicial, sendo por isso denominada a Lei agraria processual. A
LC n° 76/938 sofreu ainda alteragdes pela LC n® 88/96, que introduziu
disposi¢des importantes, como a previsdo de audiéncia de conciliagio e a
possibilidade de comprovagio do depdsito no ato de ajuizamento da agao.

Em breves linhas, pode-se inferir inicialmente que a Carta Magna
conferiu um tratamento especial a reforma agraria, sendo vejamos:

1) Insculpiu um capitulo especifico para disciplinar a reforma
agraria, diferentemente das Constitui¢oes anteriores;

2) Estabeleceu uma modalidade de desapropriagdo punitiva
para os iméveis rurais descumpridores da fungéo social, com
pagamento em titulos da divida agraria resgatdveis em até
vinte anos;

3) Determinou que esse procedimento teria um rito sumério, com
contraditdrio especial, dado o carater urgente da implantagio
da reforma agraria;

4) Estipulou ainda que esse processo deveria estar disciplinado
em lei complementar, o que lhe garantiria uma maior protegio
contra pressdes politicas, além de apontar para uma maior
robustez constitucional.

A Carta Constitucional, ao fazer referéncia a um procedimento
contraditério especial, de rito sumdrio, demonstrou o desejo de
imprimir celeridade ao principal instrumento de realizagdo da
reforma agréaria. A desapropriag¢do ndo pode ser submetida as regras
gerais do processo ordindrio, marcado por uma tramitagdo lenta e
muitas vezes burocratica. A referéncia ao “contraditério especial, de
rito sumario” deixa claro que néo se pode pretender aplicar as regras
do procedimento ordinario a desapropriagdo. O contraditério e a
ampla defesa ndo foram suprimidos, mas deverdo observar contornos
especificos proprios desse procedimento especial, com vistas a
garantir a tramitacdo célere da desapropriagao.
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Neste aspecto em particular, é inegdvel que houve uma intengéo
de priorizar o interesse coletivo na realizag¢do da reforma agraria. O
rito deve ser sumario para garantir que os iméveis descumpridores da
fungdo social sejam imediatamente postos a disposi¢do da coletividade.
O contraditério sera especial porque nio vai ser exercido da mesma
forma que ¢é estabelecido no processo ordinario, mas de acordo com as
peculiaridades de um procedimento que o constituinte remeteu a disciplina
da lei complementar. Por outro lado, é de se ver que o devido processo
legal ja teve inicio no dmbito da fase administrativa da desapropriagdo,
na qual o proprietdrio é intimado e participa de todos os atos, podendo
contestar e interpor recursos contra a classificagdo fundidria promovida
pelo Incra, Autarquia federal executora do programa reforma agraria.

As principais medidas para garantir a sumariedade da
desapropriacdo foram a previsdo de imissdo de posse do Incra ja no
inicio da demanda, mediante depdsito da oferta, a estipulagdo do carater
preferencial e prejudicial da desapropriacdo frente a outras agdes, a
previsdo de tramitagdo durante as férias forenses, a possibilidade de
acordo sobre o prego e a aplicagdo subsidiaria do CPC, apenas no que for
compativel com a Lei Complementar.

Nio obstante as ponderagdes langadas, que vio servir de norte
para a interpretagiio e aplica¢do das disposi¢cdes da LC n° 76/93 frente
as regras do processo ordindrio, é necessario fazer algumas digressoes
sobre o tratamento constitucional da reforma agraria. As conclusoes
langadas acima, aliadas as inovagdes trazidas pela Carta em vigor no que
toca a consagragdo da fungio social da propriedade como direito e dever
fundamental no art. 5°, XXIII (inovag¢do em relagdo as Cartas anteriores),
além das referéncias a fungédo social como componente da ordem econdmica
(art. 170, III), ao detalhamento de seus elementos quanto a propriedade
rural (art. 186) e a propriedade urbana (art. 182), sem esquecer as demais
mengdes concernentes ao respeito aos direitos difusos de prote¢do do meio
ambiente, do patrimonio histérico e cultural, da garantia da propriedade
indigena e quilombola, além de toda a carga principiolégica do Texto
constitucional que a consagrou como a Carta Cidad4, tudo isso poderia
parecer suficiente para se afirmar o papel inovador e progressista da
Constituigdo de 1988 em relagio a reforma agraria.

Uma anélise isolada nossa Lei Maior poderia conduzir a essa
conclusdo. Poderia. Uma leitura histérica da evolugio da reforma
agraria nas ordens constitucionais pretéritas, especialmente no que
toca a utilizagdo da desapropriagdo, revela, no entanto, que a Carta
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atual, em muitos aspectos, fol mais conservadora que as anteriores.
O texto constitucional em vigor foi resultado de um intenso processo
de luta politica travada na Assembléia Constituinte, no qual as forgas
conservadoras ligadas aos ruralistas (eufemismo para latifundiarios)
conseguiram inserir mengdes que contribuem até hoje para atravancar
o processo de reforma agraria. Enquanto os movimentos populares, de
uma forma geral, celebraram as conquistas obtidas por meio de principios
e declaragdes gerais, quase sempre como normas programdticas que
dependeriam de uma atuag¢do do Executivo ou de regulamentagio
legislativa, a bancada ruralista inseriu disposi¢des pontuais que, aliadas
a interpretagdes conservadoras pelo Poder Judicidrio, dificultaram a
execu¢do da reforma agraria e estabeleceram imunidades que nem as
Cartas militares conceberam.

Neste sentido, Carlos Frederico Marés aponta:

Como nio podiam desaprovar claramente o texto cidaddo, ardilosa
e habilmente introduziram sendes, imprecisdes, exce¢des que,
contando com a interpretagdo dos Juizes, Tribunais e do préprio
Poder Executivo, fariam do texto letra morta, transportando a
esperanga anunciada na Constitui¢io para o velho enfrentamento
didrio das classes dominadas, onde a lei é sempre contra. [...].

A primeira providéncia dos latifundiarios, chamados de ruralistas,
foi introduzir um virus de ineficicia em cada afirmagio. Assim, onde
a Constituigio diz como se cumpre a fungdo social, se lhe acrescenta
que haverd de ter uma lei (outra lei, inferior) que estabeleca ‘graus
e exigéncias’, com isso, dizem os Tribunais, j4 ndo se pode aplicar a
Constituigfio sem uma lei menor que comande a sua execugio.'

A primeira consequéncia do “virus de ineficicia” referido
por Marés foi a paralisagdo da reforma agraria por mais de cinco
anos. Com a Constitui¢do promulgada em outubro de 1988 e as leis
regulamentadoras (Lei n° 8.629 e LC n°® 76) sendo editadas somente
em julho de 1993, houve um hiato no qual praticamente ndo se efetuou
qualquer desapropriacdo. A jurisprudéncia, capitaneada pelo STF,
entendeu que o DL n°® 554/69, o qual dispunha sobre a desapropriagdo
para fins de reforma agréaria, ndo havia sido recepcionado pela nova
Constituigdo, e, portanto, tal modalidade de expropriagdo dependeria da
promulgagio das leis reclamadas pelo texto constitucional. O fundamento
para tal entendimento é que seria indispensdvel a promulgagio de lei

1 MARES, Carlos Federico. 4 Fungdo Social da Terra. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2008. p. 118.
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complementar tratando do procedimento de rito sumério, além de lei
definidora dos conceitos de média e pequena propriedade e dos critérios
de aferigdo da produtividade. O Excelso Pretério entendeu, inclusive, que
os decretos presidenciais editados apés o advento da Constituigdo e antes
que surgisse lei regulamentando os dispositivos constitucionais, eram
desprovidos da validade. £ o entendimento consagrado no julgamento
do MS 21.348 (Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 08.10.1993).

A exigéncia de lei complementar para disciplinar o procedimento
da desapropriagdo-san¢do, ao invés de buscar garantir uma
estabilidade maior ao processo, aparentemente atribuindo-lhe um status
constitucional superior, veio, na realidade, a dificultar a aprovagio da
lei regulamentadora, tornando inoperante a previsio da Lei Maior.
Os ruralistas lograram obstar a aprovagdo das leis agrarias por mais
de meia década. A sua aprovagdo sé fol possivel no contexto histérico
bastante improvéavel do pds-impeachment do presidente Fernando Collor,
quando as forgas conservadoras estavam debilitadas e os movimentos
populares, com apoio da sociedade civil amplamente mobilizada,
lograram finalmente aprovar a legislagdo necesséria.?

Da mesma forma, é importante verificar que a CF/88 manteve
uma previsdo introduzida pela primeira vez na Emenda Constitucional
n° 10, de 09 de novembro de 1964, a qual, alterando o art. 147 da
Constituigdo de 1946, passou a prever a competéncia exclusiva da Unido
para promog¢do da desapropriagdo de propriedade rural para fins de
reforma agréaria. Novamente o “sendo” mencionado por Marés. Enquanto
os defensores da reforma agraria celebravam que essa emenda passou a
prever a indenizagdo por titulos da divida publica (antes o pagamento
era em dinheiro), a Emenda Constitucional referenciada inovou também
ao concentrar no Poder Central a competéncia para a desapropriagdo-
sangdo. Os Estados e Municipios ndo poderiam mais langar mio desse
instrumento e a reforma agréria passou a ser uma politica controlada
pelo Executivo federal. O caréter politico da medida é evidente, ja que
restringiu sobremaneira as possibilidades de promogdo das politicas de
redistribui¢do de terras. A reforma agraria seria controlada de perto
pelos militares, em um contexto histérico no qual os movimentos
camponeses habitavam o centro da arena politica. Essa concentragdo da
competéncia na Unido fol mantida nas Cartas de 67 e de 88 e representa

2 Para uma visdo mais abrangente do processo de regulamentagio da reforma agraria, conferir OLIVEIRA,
Edélcio Vigna. Um janela histérica: regulamentagio da Reforma Agraria. In: MOLINA, Ménica Castagna;
JUNIOR, José Geraldo; TOURINHO NETO, Fernando da Costa. (Org.) Introdugdo Critica ao Direito
Agrdrio. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 2002. p. 167-175.
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inequivocamente uma medida politica conservadora que dificulta a
execugdo da reforma agraria.

Por fim, o mais importante e pesado virus de ineficicia do
Constituinte de 88 veio na previsdo do art. 185, II, o qual estabeleceu
a impossibilidade de desapropria¢do-sangdo da propriedade produtiva.
Essa disposi¢do, inserida na Carta Magna por manobra politica
da bancada ruralista, procurou fazer tdbula rasa de todas as outras
previsdes relativas a funcdo social da propriedade, cujos quatro
elementos (econdmico, ambiental, trabalhista e bem-estar social) foram
qualificados no art. 186 como de atendimento necessario e simultaneo.
O Poder do Latiftiindio, contando com uma interpretagio literal e
conservadora dos aplicadores do Direito, apostou nessa disposigdo para
esvaziar a desapropriagdo-sancdo. A reforma agraria, a partir de entéo,
poderia recair apenas sobre iméveis improdutivos do ponto de visto
economicista, o que gerou situagdes odiosas nas quais propriedades
com trabalho escravo e violagdes a direitos humanos e ambientais,
mas com indices econdmicos favordveis, ndo poderiam mais ser
desapropriadas com pagamento em TDAs. A interpretagdo literal do
texto constitucional infelizmente ainda tem encontrado ressonancia em
alguns Tribunais, muito embora o préprio STF’ j4 tenha consagrado
expressamente o reconhecimento das quatro condicionantes da fung¢ao
social da propriedade rural. Importa registrar que o regime anterior
a CF/88 nio estabelecia essa restrigdo. Pelo Estatuto da Terra (Lei
n° 4.504/64) o imovel, para ser excluido da desapropriagdo, teria que
se caracterizar como empresa rural cumprindo os quatro elementos
da funcgdo social. A legislagdo ndo vedava a desapropriagido de iméveis
“produtivos”. Pelo contrario, o Estatuto da Terra autorizava inclusive a
desapropriagdo de latifiindios por extensdo (art. 4°,V, a),isto é, de iméveis
que, mesmo produtivos do ponto de vista economicista, excedessem o
limite maximo de 600 vezes o médulo rural ou 600 vezes a drea média
de imdveis rurais (art. 46, § 1° b) em édreas consideradas prioritarias
para a reforma agraria. A Constitui¢do atual, caminhando para tras,
substituiu os conceitos de latifindio e minifiindios, que continham
evidente carga valorativa, pelas referéncias impessoais a pequena,
média e grande propriedade, deixando de fazer mengéo a limitagdo das
areas de iméveis rurais. Mais do que isso, imunizou da desapropriagdo
a pequena e média propriedade e a propriedade produtiva. Mais uma
vez o povo ficou com a declaracgdo geral de principios e as elites rurais
com a forga concreta da Lel.

3 V.MS 22.164/SP, ADI-MC 2.213/DF.
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Cabe ao intérprete escapar da sedugdo causada por uma facil,
mas claramente insuficiente interpretagdo literal, adotando, em
todos os processos hermenéuticos, uma interpretagdo sistemdtica que
prime pela concretizagdo dos valores constitucionais estabelecidos
como fundamentos e objetivos da Reptblica (arts. 1° e 3° da CF/88)
e pela maxima efetividade dos direitos fundamentais intimamente
relacionados a dignidade da pessoa humana, tal como a fungdo social
da propriedade.

Art. 2° A desapropriagdo de que trata esta lei Complementar é de competéncia
privativa da Unido e serd precedida de decreto declarando o imdvel de
interesse social, para fins de reforma agrdria.

A desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agraria
¢é de competéncia privativa da Unifo, na dic¢do do art. 184 da Constituicdo
Federal, repisada no art. 2°da presente Lei.

O art. 2°, caput, trata da competéncia declaratéria. £ oportuno
rememorar que a desapropriagio, por ser um procedimento administrativo
complexo, possui competéncias distintas, a depender da fase em que se
encontra: sdo as competéncias legislativa, declaratéria e executéria.

A competéncia legislativa, como o préprio nome indica, refere-se
a quem detém o poder de legislar sobre desapropriagdo. Assim, dispoe
o art. 22, II, da CF/88, que compete privativamente a Unido legislar
sobre desapropriacdo. Em se tratando de competéncia privativa, é
possivel a Unido, por meio de lei complementar (art. 22, pardgrafo
tGnico, da CF/88), delegar aos Estados e ao Distrito Federal parte
dessa competéncia, para que possam legislar sobre temas regionais
especificos relacionados a matéria.

A competéncia declaratéria diz respeito a prerrogativa de declarar a
utilidade (ou necessidade) ptblica ou o interesse social. Esta competéncia,
em principio, pertence aos quatro entes politicos ou federativos: Unido,
Estados, DF e Municipios. Trata-se de competéncia concorrente, o que
significa que todos os quatro entes federativos necessitam constantemente
adquirir bens particulares a fim de atender aos anseios da coletividade.

Diz-se a expressido “em principio”, haja vista a existéncia de
um tnico caso em que a competéncia foi conferida com exclusividade
a Unido: a desapropriagio por interesse social, para fins de reforma
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agraria, conforme prescreve o art. 184 da Constituigdo Federal de
1988*.

Tem-se também a competéncia executdria, que é a prerrogativa de
promover, isto ¢, de executar efetivamente a desapropriagdo. Também se
trata de competéncia concorrente, apresentando um rol bem mais amplo
que o anterior, pois ndo abrange apenas as pessoas federativas.

Assim, possuem competéncia executdria, além dos quatro entes
politicos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), as entidades de
suas respectivas Administragoes Indiretas (autarquias, fundagoes ptblicas,
sociedades de economia mista e empresas publicas) e ainda as empresas
privadas que sejam concessiondrias ou permissionarias de servigos
puablicos. As entidades da Administragdo indireta necessitam de lei
autorizativa para propor a desapropriagio, ao passo que as concessiondrias
e permissiondrias imprescindem de autorizagio por contrato.’

O art. 2° § 1° trata da competéncia executéria do érgdo executor
da reforma agraria para propor a desapropriagio.

O art. 16, parédgrafo tnico, da Lei n® 4.504/64, trata da delegacdo
ao entdo Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) da atribuigéo
de promover e coordenar a execugdo da reforma agraria no pais.
Posteriormente, o Decreto n® 1.110, de 9 de julho de 1970, criou o
Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agréria — Incra, Autarquia
federal que passou a absorver as atribui¢ées do antigo IBRA, tendo
como missdes prioritarias realizar a reforma agraria, manter o cadastro
nacional de iméveis rurais e administrar as terras publicas da Unido.

Nio obstante a lei estabelega expressamente que apenas a agio de
desapropriagdo para fins de reforma agraria é de competéncia da respectiva

4 Sobre a competéncia declaratéria concorrente, conforme bem lembra o professor Mauro Sérgio dos Santos,
“embora a competéncia declaratéria pertenga aos quatro entes politicos, o art. 10 da Lei n°9.074/95,
modificado pela Lei n® 9.648/98, atribuiu a Agencia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, autarquia
federal, igual prerrogativa, mas apenas no que pertine a desapropriagio necessaria aos concessionarios
e permissionarios de energia elétrica no que se refere a implantagio de suas instalagdes. Outra exceg¢do
a regra ¢ o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, autarquia federal, que
também possui competéncia declaratéria, apenas no que tange a sua atuagio finalistica (art. 82, IX, da
Lei n° 10.233/01). A competéncia declaratéria, neste caso, ndo se materializa através de decreto — que ¢é
ato de competéncia exclusiva dos chefes do Poder Executivo -, mas por meio de portaria.” (Curso de Direito

Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 786).

Vide art. 3°°do DL n° 8.365/41.

S
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autarquia federal, a esta também é possivel a propositura de desapropriagdo
por interesse social genérico, com fulcro no art. 2°, 111, da Lei n° 4.132/62.°

O interesse social geralmente estd relacionado ao descumprimento
da fung@o social da propriedade, mas também pode ser declarado quando o
Estado tiver por objetivo a redugéo das desigualdades sociais. Por meio desta
modalidade de desapropriagéo, o Poder Publico incorpora ao seu patriménio
bens particulares para, em seguida, repassi-los aos administrados, com o
objetivo de reduzir a escala de pobreza no Pafs, ou simplesmente promover a
inclusdo de pessoas que vivem marginalizadas socialmente.

Na ligdo do professor Mauro Sérgio Santos,

A desapropriagdo genérica, devido ao seu amplo alcance, pode ser melhor
compreendida a partir de seu viés residual. Em outras palavras, ndo sendo
o caso de desapropriagdo para fins de reforma agraria, desapropriagdo
urbanistica, desapropriagdo quilombola e desapropriagdo confiscatéria,
serd, por exclusio, desapropria¢do genérica.”

O rol de legitimados que possuem competéncia para executar a
desapropriagdo por interesse social ou por utilidade (necessidade) puiblica
abrange as quatro pessoas politicas (Unido, Estados, DI e Municipios),
as pessoas administrativas (autarquias, fundagdes publicas, empresas
publicas e sociedades de economia mista) e também as pessoas privadas
concessiondrias ou permissiondrias de servigos publicos, sendo que as
entidades administrativas e as empresas privadas deverio estar autorizadas,
respectivamente, por lei ou por contrato, conforme ja dito acima.

Nesse contexto, o tema sobre a possibilidade de o Incra promover
a desapropriagdo para fins de estabelecimento e manutengio de colonias
ou cooperativas de povoamento e trabalho agricola, prevista no art. 2°,
I11, da Lei n® 4.182/62, foi objeto de apreciagio pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, no MS n® 26.192/PB, julgado em 11/5/2011, tendo
como relator o Min. Joaquim Barbosa, oportunidade em que se afastou a
alegada incompeténcia do Incra para promover desapropriagdo com amparo no
dispositivo da Lei n°4.132/62.°

6 Art. 2° Considera-se de interesse social: [..]

IIT - o estabelecimento e a manutengao de colonias ou cooperativas de povoamento e trabalho agricola;

Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 786.

-

8  Na seara federal, a competéncia para desapropriagdo com vistas a regularizagio fundidria de comunidades
quilombolas é do Incra, que devera depositar, em dinheiro, o valor total da indenizagéo, tendo em vista que,

no caso em tela, ndo se perquire sobre eventual descumprimento de fun¢io social do imével pretendido.
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O caso concreto envolvia uma média propriedade produtiva, de
modo que o acérddo proferido pelo Tribunal de Justica local entendera
pela incompeténcia do Incra em desapropriar o imével. Contudo,
o Min. Celso de Mello lembrou que ndo se tratava de hipétese de
desapropriagido-sangdo para fins de reforma agraria, “cuja indenizagao é
feita por meio do depdsito de Titulos da Divida Agréria resgataveis em
até 20 anos”. Tratava-se de desapropriagdo por interesse social genérico,
prevista na Lei n° 4.182/62. Enfatizou que a hipétese dos autos dizia
respeito a desapropriagdo para assentamento de colonos em observancia
a interesse social, ndo havendo caréter sancionatério, razdo pela qual a
indenizagio ocorreria em espécie e ndo estava vinculada a produtividade
ou as dimensdes da area desapropriada.

O Min. Joaquim Barbosa, por sua vez, acrescentou que o interesse
social residiria na necessidade de apaziguamento dos iminentes conflitos
fundidrios na regido, e por isso, estaria justificada a interferéncia da
Unido, por intermédio do Incra. Acresceu o Min. Ayres Britto que néo
competiria a Autarquia atuar apenas em questdes de reforma agraria,
mas também naquelas de interesse social diverso.

Afirmou ainda o acérdéo que, por se tratar de desapropriagdo com
fulcro no interesse social genérico, previsto no art. 2 ° III, da Lei n°
4.182/62, dispensado estaria o procedimento da exigéncia de notificagdo
prévia prevista no art. 2° § 2°, da Lei n° 8.629/93. E valido conferir:

CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIACAO. IMOVEL RURAL.
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECRETO PRESIDENCIAL DE 06.07.2006.

1. Mandado de seguranga impetrado contra decreto presidencial
que declarou de interesse social, para fins de estabelecimento e a
manutengdo de col6nias ou cooperativas de povoamento de trabalho
agricola, o imével conhecido como “Fazenda Tambauzinho” (arts.
5°, XXIV e 84, IV da Constitui¢do e art. 2°, III da Lei 4.132/1962).
Intervengio estatal para garantir as expectativas de moradores locais
julgadas legitimas pela Unido. Quadro de potencial conflito social.
2. Alegada violagdo de decisdo transitada em julgado, prolatada
pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, que teria firmado
a impossibilidade de desapropriagdo, para fins de interesse social,
da propriedade imével (MS 999.2005.000282-6/001 — TJ/PE).

Assim, como nio se trata de desapropriagdo-sangio, deve ser executada nos moldes do art. 5°, XXIV, da

CF/88, tendo ainda como normas de regéncia a Lei n® 4.182/62 e o Decreto n° 4.887/93.
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Alegagdo inconsistente, na medida em que o paradigma versou sobre
a incompeténcia de estado-membro para desapropriar bem imével para
fins de reforma agraria (desapropriagdo-sangdo, art. 184-da Constituicio),
e ato tido por coator foi praticado pelo Chefe do Executivo federal. 3.
Suposto desvio de finalidade, na medida em que o decreto presidencial
teria por real objetivo realizar reforma agraria cuja viabilidade ja fora
rechagada pelo Judiciario local. Argumentagdo improcedente, pois a
desapropriagdo para fins de reforma agréria nio esgota os instrumentos
de que dispde a Unido para promover o “estabelecimento e a manutengéo
de colonias ou cooperativas de povoamento e trabalho agricola”. Com
efeito, a desapropriagdo por interesse, necessidade ou utilidade publica
dissociada de eventual violagdo da fungdo social da propriedade rural
pode ser utilizada no ambito fundiario. 4. Falta de identidade entre a
area declarada de interesse social para fins de desapropriagio e a drea
onde residem as familias que seriam beneficiadas com o assentamento.
Por ndo se tratar de usucapido, a falta de identidade entre a drea
onde residem as familias que seriam beneficiadas pela intervengio
do Estado e a drea desapropriada ndo impede a iniciativa estatal. 5.
Incompeténcia do INCRA para promover desapropriagdo de imével com
objetivo diverso de reforma agrdria. Linha rejettada, porquanto o INCRA
pode atuar em nome da Unido para resolver questdes fundidrias, sem recorrer
diretamente aos institutos proprios da reforma agrdria (desapropriagdo-
sangdo, nos termos do art. 184 da Constituigio). 6. Auséncia de vistoria
prévia, nos termos do art. 2°, § 2° da Lei 8.629/1993. Por se tratar de
desapropriagdo por interesse, necessidade ou utilidade publicos, ndo se
aplica o art. 2°, § 2° da Lei 8.629/1993 ao quadro. Seguranga denegada.
(MS 26192 / PB — PARAIBA, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal
Pleno, julgado em 11/5/2011, DJU de 23/8/2011)

Ainda sobre o tema da competéncia executéria para promover
desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agraria, é
importante noticiar algumas manifestacées do STF sobre a competéncia
dos Estados. Em setembro do ano de 2003, o entdo presidente Min.
Mauricio Corréa manteve decisdo liminar que possibilitou a permanéncia
de familias em 4rea desapropriada pelo Governo do Rio Grande do Sul,
para fins de reformaagraria. A decisio foi proferida em sede de julgamento
de pedido de Suspensdo de Seguranca (SS 2.217), protocolizado a fim
de suspender a decisdo do STJ proferida em Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga, na qual se afirmara que o Estado-membro néo
teria competéncia para proceder a desapropriagdo por interesse social,
para fins de reforma agraria, visto que tal matéria estaria reservada pela
Constituic¢io Federal a Unido.



Publica¢des da Escola da AGU
18 LC 76/93 comentada pela PFE/INCRA - Art. 2°

Segundo o entdo Presidente da Suprema Corte, Min. Mauricio
Corréa, “o decreto expropriatério fundou-se na previsdo dos artigos 5°,
inciso XXIV, da Constitui¢io Federal e 2° inciso II, da Lei 4182, de 10
de setembro de 1962, visando a declaragio de interesse social, para fins
de desapropriagio, de 4rea rural para o estabelecimento de colonias ou
cooperativas de povoamento e trabalho agricola”.

Consignou que tal decreto é diferente da desapropriagdo de
competéncia exclusiva da Unido fixada no art. 184 da Constituigdo
Federal, que teria um teor de “desapropriagdo-san¢do”, onde s6 é
permitida quando o imével rural ndo cumpre sua fungéo social.

Nagquele caso, o relator reconheceu a plausibilidade juridica do pedido
e a possibilidade de danos irreparaveis ao interesse publico, concedendo o
pedido. Levou em consideragio que a retirada das familias j4 assentadas
poderia causar sérias implicagdes sociais, uma vez que a ocupagdo das
terras havia sido autorizada por decreto do governo estadual.

O Superior Tribunal de Justiga, ap6s a decisdo do Min. Mauricio
Corréa, proferiu pelo menos dois julgados no sentido da legitimidade
ativa do Estado-membro: RMS 16627/RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, 1* Turma, DJ de 28/11/2005 e RMS 13959/RS, Rel. Min. Jodo
Ot4vio Noronha, 2* Turma, DJ de 3/10/2005.

Ocorre que, na contramio do entendimento do Min. Mauricio
Corréa, em decisdes mais recentes, o STF manifestou-se no sentido
de que os Estados-membros nido possuem competéncia para efetuar
desapropriagdes para reforma agraria, por se tratar de matéria situada
na competéncia privativa da Unido. Nesse sentido foram os seguintes
precedentes: RE 482.452, rel. Min. Dias Toffoli, DJe 24.5.2011; RE
496.861, rel. Min. Celso de Mello, DJe 4.8.2010; e RE 417.992, rel. Min.
Celso de Mello, DJe 16.12.2009, no qual ficou consignado que

E por tal motivo que niio se mostra viavel a utilizagio, pelo Estado-
membro, do instituto da desapropriagio comum ou ordindria,
fundada no art. 5° inciso XXIV, da Constituicdo Federal, para
efeito de execugdo de programa de reforma agraria, pois, como se
sabe, o imovel rural produtivo tanto quanto a pequena e a média
propriedades rurais sdo objetivamente imunes a execugdo, neles, de
qualquer projeto que se ajuste as finalidades inerentes a reforma
agraria, notadamente aquelas agdes referidas no Estatuto da Terra
(Lei n° 4.504/64, art. 1°, § 1°) e na Lei n°® 4.182/62 (art. 2°, III),
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tais como a implantagio de colonias agricolas e o estabelecimento de
assentamentos rurais, voltados, de modo especial, aqueles que ainda
nio tiveram acesso a terra.

Atualmente, encontra-se em tramite no STF o julgamento
de agravo regimental na Ag¢do Cautelar 2.910,° na qual novamente se
discute a competéncia dos Estados para impulsionar esta modalidade de
desapropriagio por interesse social para fins de reforma agraéria.

Na sess#o plendria do dia 4/8/2011, a Min. Ellen Gracie, ao iniciar o
Julgamento do agravo regimental, referendou a liminar que havia concedido
e manteve o entendimento de que os Estados-membros ndo possuem
competéncia para efetuar desapropriagoes para fins de reforma agraria.

O Min. Dias Toffoli posicionou-se pela manutengdo do acérdio
que reconheceu a legitimidade ativa do Estado do Rio Grande do Sul
para propor a desapropriagdo para manutencdo de colonias de trabalho
agricola. O Min. Luiz Fux acompanhou o voto da Min. Relatora e
atualmente o processo encontra-se suspenso em razio de pedido de vista
da Min. Carmen Litcia Antunes Rocha.

Importante salientar que o Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do
Sul reconheceu a legitimidade do Estado para promover a desapropriagéo
por interesse social, para o estabelecimento e a manutengéo de colonias
ou cooperativas de povoamento e trabalho agricola, com fundamento
na Lei n° 4.132/62, mediante prévia e justa indenizag¢io em dinheiro.
Considerou que a norma foi recepcionada pela Constitui¢do de 1988, em
razdo do disposto em seu art. 5% XXIV.

Conclui-se assim que o Estado ndo estd promovendo a
desapropriagdo-sancdo para fins de reforma agriria, esta sim
de competéncia exclusiva da Unifo, na forma do art. 184 da
Constitui¢do Federal, cuja caracteristica diferenciadora da espécie
de desapropriagdo genérica é a indenizag¢do na forma de Titulos
da Divida Agréria, dado o cardter sancionatério da intervengdo na
propriedade privada.

O estado do Rio Grande do Sul utilizou-se da competéncia
concorrente para propor a desapropriagdo por interesse social genérico,
com fulcro no art. 2° III, da Lei n® 4.182/62, cuja avaliagiio sobre o

9  Noticias extraidas do sitio eletrénico do STF de 29 de fevereiro de 2012 e 20 de outubro de 2011.
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seu cabimento insere-se no juizo discriciondrio do administrador, de
modo que a lei autoriza-lhe esse exercicio, assim como consente aos
demais entes politicos, pessoas administrativas e pessoas privadas da
Administragdo Publica, conforme mencionado alhures. Agindo assim, o
Estado ndo estd malferindo a imunidade constitucional das propriedades
rurais cumpridoras da fungdo social plena. No entanto, mesmo estas,
pouco importando a sua dimensdo, estdo sujeitas, como qualquer imével,
ao decreto do Estado quando este entende que determinada propriedade
deverd servir ao interesse publico com a finalidade de reduzir as
desigualdades sociais e promover a inclusdo de pessoas marginalizadas,
mediante justa e prévia indenizagido em dinheiro, o que exclui o caréter
sancionatério da medida.

§ 1° A agdo de desapropriagdo, proposta pelo orgao federal executor da
reforma agrdria, serd processada e julgada pelo juiz federal competente,
inclusive durante as férias forenses.

Dispde o § 1° do art. 2° que a agdo de desapropriagio, proposta
pelo érgio federal executor da reforma agraria, serd processada e julgada
pelo juiz federal competente, inclusive durante as férias forenses.

Primeiramente, afirma-se a competéncia do juiz federal em razao
do art. 109, I, da Constituigdo Federal, o qual menciona:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I — as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condigio de autoras, rés, assistentes
ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho.

Sobre o foro de competéncia para ajuizamento da agfo, impende
destacar a redagdo do § 1° do art. 109, que diz: “As causas em que a Unido for
autora serdo aforadas na se¢io judicidria onde tiver domicflio a outra parte.”

Sob a ética do processo civil, considera-se que as agdes de
desapropriagdo para fins de reforma agraria sdo agdes fundadas em
direito real, haja vista que constitui interveng¢io do Estado na propriedade
privada para fins de aquisigio e incorporagio ao patriménio publico.

Desse modo, em se tratando de a¢do fundada em direito real e
versando sobre direito de propriedade, a competéncia territorial é
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absoluta, haja vista a dic¢do do art. 95 do Cédigo de Processo Civil, que
assim dispoe:

Art. 95. Nas agdes fundadas em direito real sobre imoéveis é
competente o foro da situagdo da coisa. Pode o autor, entretanto,
optar pelo foro do domicilio ou de elei¢do, nio recaindo o litigio
sobre direito de propriedade, vizinhanga, serviddo, posse, divisdo e
demarcacgio de terras e nunciagiio de obra nova.

Ocorre que, na ligdo de Fredie Didier Jr, o art. 109, § 1° da
CF/88, trata de foro exclusivo que prevalece sobre qualquer competéncia
territorial prevista no CPC."

Com efeito, a lei preconiza que a agdo de desapropriagdo para
fins de reforma agraria serd processada e julgada pela Justi¢a Federal.
Portanto, a regra do art. 109, § 1°, é que o ajuizamento ocorra perante a
Vara Federal da Secdo/Subsecio judicidria do municipio onde se tenha
domicilio a outra parte.

Contudo, o dispositivo fala apenas em “Unido”, ndo sendo expresso
em mencionar suas respectivas entidades autdrquicas, razdo pela qual
entende-se pela sua ndo incidéncia na hip6tese de ajuizamento da agdo
pelo Incra, na condigdo de delegatario por expressa previsdo legal. Assim,
quando o legislador constituinte quis mencionar “entidades autdrquicas”,
ele o fez no inciso I do art. 109. Néo o fazendo no § 1° do mesmo artigo,
ndo cabe ao intérprete substitui-lo.

Portanto, volta-se a regra do art. 95 do CPC, que trata da
competéncia territorial absoluta do foro da situagdo da coisa, por versar
a agdo sobre direito de propriedade, insuscetivel de opgdo pelo foro do
domicilio ou de eleigio.

Assim, nas se¢bes judicidrias em que houver varas federais
instaladas apenas nas Capitais, todo o estado estara sob a competéncia
dessas varas. Isso significa dizer que se o imével objeto da
desapropriacdo para reforma agréaria estiver situado no interior do
Estado, a agfio devera ser ajuizada na capital do respectivo Estado, o
que ndo significard desrespeito ao comando do art. 95 do CPC que
elege o foro da situagdo da coisa.

10 Curso de Direito Processual Civil. 18. ed., Salvador: Jus Podivm, 2011. p. 191.
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Contudo, exsurge a seguinte indagagdo: e se apds a propositura da
acdo perante a vara federal da capital do Estado especializada em razéo
da matéria (vara federal agraria, por exemplo), for criada uma vara federal
no municipio onde se situa o imével? Aplica-se a regra da perpetuagio
da jurisdigdo prevista no art. 87 do CPC'" ou a regra da competéncia
territorial absoluta do art. 95?7 Melhor dizendo: a agdo continua a
tramitar na vara onde foi ajuizada ou devera ocorrer o deslocamento da
competéncia para a vara da situagdo do imével?

A matéria ja foi objeto de analise no Superior Tribunal de Justica,
que sedimentou entendimento no sentido de que deve ser seguida a
regra de competéncia absoluta do art. 95 do CPC. Isto é, a competéncia
territorial é absoluta como sendo a do lugar do imével, de modo que,
criada uma vara federal com jurisdi¢do sobre o municipio onde se situa
a propriedade, ainda que a agdo ja tenha sido ajuizada perante uma vara
federal especializada na capital do respectivo Estado, devera haver o
deslocamento da competéncia. Em outras palavras, a agdo devera ser
distribuida a vara federal da situacido do imédvel. Se nio for coincidente
com o municipio, deve-se buscar de acordo com o normativo interno
dos Tribunais Regionais Federais, a se¢do ou subsecdo judicidria
correspondente que abranja aquele determinado municipio. Somente
deverdo ser ajuizadas na capital do Estado aquelas a¢des referentes a
iméveis nela situados ou em municipios que integram a jurisdi¢do da
secdo judicidria da capital correspondente.

A propésito, confira-se o julgamento do EREsp 1028117/CE, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJ de 22/10/2009, pelo qual a matéria restou
definitivamente pacificada no ambito da Primeira Seg¢do do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO
PROPOSTA PELO INCRA EM VARA LOCALIZADA NA
CAPITAL DO ESTADO. POSTERIOR CRIACAO DE VARA
FEDERAL COM JURISDICAO SOBRE O MUNICIPIO
DE LOCALIZAGAO DO IMOVEL, OBJETO DA AGAO.
DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA. POSSIBILIDADE.

1. Conforme precedentes de ambas as Turmas que compdem a
Primeira Se¢do do STJ, a redistribui¢do do processo para a Vara
Federal que tenha jurisdigdo sobre o Municipio onde se localiza o

11 Art. 87. Determina-se a competéncia no momento em que a agdo é proposta. Sdo irrelevantes as
modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o érgio

Jjudicidrio ou alterarem a competéncia em razao da matéria ou da hierarquia.
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imével que é objeto de Ag¢do de Desapropriagdo atende a regra de
competéncia absoluta prevista no art. 95 do CPC.
2. Embargos de Divergéncia providos.

Assim sendo, a seguir a jurisprudéncia do STJ, Tribunal competente
para uniformizagio dalegislagdo federal infraconstitucional, deverd o Incra,
quando do ajuizamento da ag¢do de desapropriagio por interesse social para
reforma agraria, priorizar o local onde se situa o imével, ainda que a vara
situada na capital do Estado seja especializada em matéria agraria.

Dispoe ainda o § 1° que a a¢do tramitara durante as férias forenses.
Essa parte final do dispositivo vem ao encontro das demais medidas
previstas na Lei Complementar que justificam a sumariedade do processo,
como a previsdo de imissdo de posse, estipulagdo do carater preferencial
e prejudicial da desapropriagio, possibilidade de acordo sobre o prego
e aplicagdo subsididria do CPC apenas no que for compativel com a Lei
Complementar. Conforme ja suficientemente elucidado nos comentarios ao
art. 1°, o rito deve ser sumadrio para garantir que os iméveis descumpridores
da fungdo social sejam imediatamente postos a disposi¢io da coletividade.
Daf a razdo de ser de sua tramita¢io mesmo nas férias forenses.

§ 2° Declarado o interesse social, para fins de reforma agrdria, fica o
expropriante legitimado a promover a vistoria e a avaliagdo do imdvel,
inclustve com o auxilio de for¢a policial, mediante prévia autorizagdo do
]uzz responsabilizando-se por eventuais perdas e danos que seus agentes
vierem a causar, sem prejuizo das sangoes penais cabiveis.

Nos termos do § 2° ap6ds o decreto que declara o imével como de
interesse social, para fins de reforma agraria, os servidores competentes
do Incra estdo legitimados para ingressar na area para promover a
vistoria de avaliagdo, a qual serd valida e produzird seus regulares efeitos
independentemente de notificagdo prévia, a qual ndo é exigida para o ato.

E importante ressaltar que os servidores competentes do Incra
ndo precisam de autorizagdo ou mesmo de proceder a qualquer tipo de
comunicagio ao proprietdrio para ingressar em um imoével rural em
atividade fiscalizatéria, com base no poder de policia. Esta é a regra,
prevista expressamente no art. 2°, § 5° da Lei n® 8.269/93.

A tnica exceg¢do é para o caso do trabalho de campo servir
de base para a aferi¢do formal da produtividade (um dos aspectos da
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fungdo social da terra), hipétese em que a validade do laudo agronémico
decorrente depende de “prévia comunicagdo escrita ao proprietdrio,
preposto ou seu representante”, nos termos do art. 2°, §§ 2° e 3° da Lei
n° 8.629/93, conferindo-lhe a oportunidade de, querendo, acompanhar o
levantamento de dados e informagoes.

Conforme antes ja bem ponderou Valdez Adriani Farias,

[...] para efeitos de fiscalizar a produtividade, mesmo que essa
atividade decorra de poder de policia, a lei exige a comunicagio
prévia do proprietario, e sobre este aspecto jd comentamos
anteriormente que a jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido
de sua imprescindibilidade sob pena de nulidade processual. Mas
para proceder a fiscalizagdo dos demais aspectos da fungio social
da propriedade, como por exemplo, a fun¢do ambiental, trabalhista
e bem-estar, a lei dispensa a comunicagdo, justamente porque é
imprescindivel que para o éxito dessa fiscalizagdo a Administragio
conte com o elemento surpresa. Efetivamente, se o proprietario que
estiver explorando trabalho escravo, por exemplo, for comunicado
previamente a fiscalizagdo, a verificagdo poderia ficar inviabilizada
com a retirada dos trabalhadores.'

Este é, inclusive, o entendimento registrado pela Min. Ellen
Gracie ao prolatar voto no MS 24.547/DF.

Reposicionando o foco no dispositivo da lei instrumental, é
oportuno salientar que a declaragdo expropriatéria ndo possui o conddo
de subtrair do expropriado a propriedade, nem mesmo a posse. Todavia,
segundo Edilson Pereira Nobre Junior:

Apesar de aquele continuar proprietario, pode-se afirmar que sua
propriedade nio é mais plena, vigorando sob a condigdo resolutiva
do Poder Publico consumar o expropriamento. *

O ingresso no imével devera ocorrer sem o cometimento de
excessos, que deverdo atuar nos estritos limites da finalidade do ato
administrativo, sob pena de responsabilizagdo civil e penal como o
dispositivo prevé.

12 Lei 8.629/98 comentada por procuradores federais: uma contribui¢do da PFE/Incra para o fortalecimento da
reforma agrdria e do direito agrdrio auténomo. Brasilia, Incra, 2011. p. 4:3.

18 Desapropriagdo para fins de reforma agrdria, 3. ed. Curitiba: Jurud. p. 122.
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Via de regra, a realizagdo dos trabalhos de vistoria de
fiscalizagdo para fins de aferi¢do da produtividade do imével
ocorre em momento diferente dos trabalhos de vistoria para fins de
avaliagdo e fixagdo do montante a ser indenizado ao proprietério.
Comumente a primeira vistoria ocorre antes da publica¢do do
decreto presidencial, enquanto que a segunda ocorre ja no momento
que antecede ao ajuizamento da a¢do expropriatéria. Mas nada obsta
que ambas ocorram conjuntamente, de modo que a vistoria seja para
fins de fiscalizagdo e avaliagdo ao mesmo tempo, o que ocorre de
maneira eventual.

Nesse contexto, fol editada no 4mbito interno do Incra, a
Resolugdao/INCRA/CD n° 05, de 29 de margo de 2012, a qual
altera substancialmente o fluxo para os procedimentos de
obten¢ido de terras. Assim, o art. 1°, II, da citada Resolugio,
dispde o que se segue:

Art. 1° Estabelecer as seguintes diretrizes e o correspondente
fluxo para os procedimentos de obtengio de terras:

II — Proceder a vistoria de fiscaliza¢gdio concomitante a vistoria
de avaliagdo, elaborando os seguintes documentos: (i) Laudo
Agrondémico de Fiscalizagio — LAF; (ii) Laudo de Vistoria e
Avaliagdo — LVA; (iii) Estudo acerca da Capacidade de Geragio de
Renda do Imével, tendo como paridmetro as atividades tradicionais
da agricultura familiar regional, que permita inferir a capacidade de
assentamento mais adequada para o futuro projeto e (iv) Anteprojeto
de Assentamento que contenha proposta de especializagio dos lotes
e demais areas produtivas, ambientais e agrovilas.

Sabe-se que o objetivo geral da Resolugéo é a antecipagdo da anélise
de aspectos mais abrangentes da proposta de declaragdo do imével como
de interesse social para fins de reforma agréria, de modo que a avaliagdo
do bem, a capacidade de assentamento e o custo por famfilia ji serdo
antevistos previamente a publicagdo do decreto. Assim, o Administrador,
em seu juizo discriciondrio de conveniéncia e oportunidade, podera optar
por nio dar seguimento a proposta cujo custo/beneficio ndo corresponda
as expectativas e a previsibilidade or¢amentaria da Unido.

Desse modo, as propostas de declaracdo de iméveis formuladas
a partir de 29/3/2012 serdo instruidas com o Laudo Agrondémico de
Fiscalizagio e o Laudo de Avaliagdo feitos de forma conjunta, sendo o
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trabalho de campo que os baseou serd objeto de notificagdo prévia ao
proprietério, uma vez que o LAF via de regra contém o levantamento da
produtividade do imével. Mesmo assim, o teor do § 2° em comento ainda
podera ser aplicado aos casos de impossibilidade da vistoria de avaliagido
ser feita antes do decreto ou nos casos em que vistoria complementar
para fins de atualizag¢do do preco de mercado seja necessaria apés o
decreto e antes do ajuizamento da agéo.

Art. 8° A agdo de desapropriagdo deverd ser proposta dentro do prazo de dois
anos, contado da publicagio do decreto declaratorio.

O dispositivo legal ora comentado materializa um direito
potestativo em favor do Poder Publico e fixa o lapso temporal de dois
anos para o seu exercicio. Direito potestativo, na ligdo de Chiovenda, é
aquele que se faz presente quando “[.]] a lei concede a alguém o poder
de influir, com sua manifestacio de vontade, sobre a condigo juridica de
outro, sem o concurso da vontade deste.”*

O direito potestativo impde um estado de sujei¢dio a que se
submete a parte passiva da rela¢do juridica em favor do titular desse
direito, sem a possibilidade de oposicdo de resisténcia daquela em
relagdo a este. Essa prerrogativa de influir sobre a condigéo juridica
alheia, no entanto, normalmente nasce com um prazo previamente
estipulado para o seu exercicio. O lapso temporal estipulado por lei ou
contrato para o exercicio de um direito potestativo possui natureza de
prazo decadencial.

Relacionando os direitos potestativos aos prazos decadenciais,
Agnelo Amorim afirma o seguinte:

Os potestativos sdo os Unicos direitos que podem estar subordinados
a prazos de decadéncia, uma vez que o objetivo e efeito desta é,
precisamente, a extingdo dos direitos ndo exercitados dentro dos
prazos fixados. A conclusdo imediata é, igualmente, inevitavel: as
Unicas agdes cuja ndo propositura implica na decadéncia do direito
que lhes corresponde sdo as agdes constitutivas, que tém prazo

especial de exercicio fixado em lei, e apenas essas, pois - insista-se - a

14 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢ées de Direito Processual Civil. Tradugdo de J. G. Menegale. Sio Paulo:
Saraiva, 1969. p. 15.
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lei ndo fixa prazos gerais para o exercicio de tais agdes, a exemplo do
que ocorre com as condenatérias.'?

Embora a agdo de desapropriacio seja compreendida
majoritariamente como sendo uma demanda de natureza constitutiva,
vinculada, por isso, a prazo decadencial para sua propositura, é
importante registrar que ha entendimento no sentido de reconhecer
natureza preponderantemente declaratéria a referida acgdo, hipétese
em ndo haveria que se falar em prazo decadencial para o seu
ajuizamento.'®

Nido obstante esse entendimento minoritario no sentido de
considerar a agdo de desapropriagdo predominantemente declaratoria,
forgoso reconhecer que a tese que defende a natureza constitutiva desta
acio tem encontrado maior receptividade na doutrina e na jurisprudéncia.
Com isso, permite-se afirmar mais uma vez que o prazo de dois anos
concedido pela Lei para a propositura da agdo de desapropriagdo para
fins de reforma agraria é de natureza decadencial.

A decadéncia atinge diretamente o direito em razio da inércia do
titular em exercé-lo durante certo lapso temporal. Quando esse direito
se manifesta por meio do ajuizamento de determinada demanda judicial,
tem-se que a decadéncia leva a extingdo do direito material, atingindo
por via reflexa também a agéo que o tutela.

Nesse contexto, publicado o decreto presidencial declarando
determinado imével rural de interesse social, para fins de reforma
agraria, nasce para o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria — Incra, autarquia federal, o direito de ajuizar a respectiva agdo
de desapropriagdo. Contudo, essa faculdade nasce condicionada ao seu
exercicio no prazo de dois anos, sob pena de perecimento do direito de
desapropriar e, consequentemente, da a¢do que o resguarda.

Sendo a desapropriagdo um direito potestativo, cujo prazo para
exercicio é de natureza peremptéria, tem-se que caso tal prerrogativa
ndo seja exercitada dentro do prazo legal em razio de desidia, ndo mais
podera o Incra fazé-lo legitimamente. Em outras palavras, via de regra,

15 FILHO, Agnelo Amorim. Critério cientifico para distinguir a prescri¢io da decadéncia e para identificar

as agdes imprescritiveis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1986, v. 744 p. 740.

16 v. NOTA TECNICA/G/PFE/INCRA N° 01/2009.
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os prazos de natureza decadencial ndo sofrem suspensdo ou interrupgio,
diferentemente do que ocorre com os prazos prescricionais.

Nesse sentido, prescreve o art. 207 do CC/2002 que, “Salvo disposigio
legal em contrério, ndo se aplicam a decadéncia as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescrigdo”. Portanto, nio custa repetir, em
regra os prazos decadenciais néo se interrompem nem se suspendem.

Sobre o tema, Carlos Roberto Gongalves leciona que

A inser¢io da expressdo ‘salvo disposigdo legal em contrdrio’ no
aludido dispositivo (art. 207) tem a finalidade de definir que tal
regra ndo é absoluta, bem como de esclarecer que nio sdo revogados
os casos em que um dispositivo legal, atualmente em vigor (como
o art. 26, § 2°, do CDC, p. ex.), determine, para atender a hipdtese
especialissima, a interrupgdo ou suspenséo de prazo de decadéncia.
Tal ressalva tem também o conddo de acentuar que a regra do art.
207 é de cardter geral, s6 admitindo excegdes por lei, e ndo pela
simples vontade das partes quando a lei ndo lhes da tal faculdade."”

Portanto, havendo desidia do Incra em exercitar o direito que
lhe assiste dentro do lapso temporal fixado pela lei, evidentemente que
tal omissdo acarretard a decadéncia, caso em que a autarquia agraria
somente podera intentar a acdo de desapropriagdo depois da publicagio
de novo decreto presidencial, observado o prazo minimo de um ano para
que se proceda a nova decretagdo."

No entanto, uma coisa é o ndo exercicio do direito potestativo
pela inércia; outra completamente diferente é a autarquia agraria
ndo conseguir exercitar seu direito, por fatores extraordindrios que a
impedem de fazé-lo. Em outras palavras, s6 se concebe falar em prazo
decadencial fatal e peremptério quando o titular de um direito pode
exercé-lo, mas ndo o faz, provocando com sua desidia a perda do direito
e, consequentemente, da agdo que o sustenta. Diferentemente, se o Incra
pretende exercitar seu direito dentro do prazo estabelecido, mas se vé
obstaculizado por motivos que lhe sdo estranhos, além de inevitédveis,
por certo que ndo podera a autarquia ser sacrificada em sua prerrogativa

17 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, v. I, Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 87.
18  Ainterpretagdo conjunta do art. 5° da Lei n® 4.132, de 10 de setembro de 1962, com o art. 10 do Decreto-lei
n°® 3.365, de 21 de junho de 1941, leva a conclusio segundo a qual somente decorrido o prazo de um ano da

decadéncia do decreto podera o mesmo imével rural ser objeto de nova decretagio.
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legal, sob pena de negar-se a prépria existéncia e natureza do direito
potestativo.

Desse modo, é possivel ao Incra propor agdo de desapropriagdo
ainda que transcorrido o prazo de dois anos da publicagdo do decreto
presidencial, quando comprovadamente existirem eventos alheios a
impedirem a Autarquia de exercitar seu direito.

O caso que melhor ilustra o néo exercicio do direito de desapropriar
por fato impeditivo, de natureza extraordindria, é a concessdo de
medidas liminares em ag¢des de mandado de seguranga ou de medidas
antecipatérias que obstaculizam o ajuizamento da agio de desapropriacdo
por parte do Incra. Exemplificando, é possivel que entre a data da
concessdo de medida antecipatdria em agio declaratéria de produtividade
e a de sua revogacgio tenha decorrido o prazo decadencial de dois anos
para o ajuizamento da a¢fio de desapropria¢do. Em casos assim, declarar
a decadéncia do direito de desapropriar pelo simples decurso do prazo
revelaria grave e inaceitavel ofensa a ordem juridica vigente.

O Incra, ao cumprir uma medida liminar ou antecipatéria,
evidentemente que nio podera ser prejudicado em seu direito potestativo,
sob pena de a um sé tempo ferir os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, e ainda o principio processual de ndo-prejuizo aquele
que cumpriu uma medida de natureza proviséria emanada do Poder
Judiciario. Por isso, tdo logo a decisdo impeditiva ao exercicio do direito
de agdo deixe de vigorar, o prazo decadencial deverd voltar a correr,
com a exclusdo de todo o perfodo em que a autarquia agrédria viu-se
impossibilitada de exercer seu direito potestativo.

Nio se pode simplesmente partir da premissa — falsa, diga-se — de
que prazos decadenciais ndo estdo sujeitos a suspensio ou interrupgio. O
prazo decadencial ndo se interrompe nem se suspende quando, conforme
antes mencionado, seu titular pode exercé-lo e nio o faz; se, ao contrério,
o titular do direito quer exercé-lo, mas, por fatos alheios, ndo consegue,
nio ha que se falar em decadéncia.

Assim, se o Incra estiver impossibilitado de ajuizar a agdo
expropriatéria no prazo previsto no dispositivo ora comentado, em
virtude de decisdo judicial proferida em a¢do declaratéria de produtividade
ou em qualquer outra demanda, ou ainda por outro fato extraordinario,
ndo haverd a autarquia de ser prejudicada por eventual transcurso do
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prazo legal antes mencionado, porquanto ndo concorreu culposa ou
dolosamente para sua inobservancia.

Sabe-se que tanto a prescrigdo quanto a decadéncia sdo institutos criados
pelo direito, a fim de proporcionar seguranga juridica a sociedade. Nesse
contexto, o prazo legal de dois anos concedido ao Incra para a propositura da
agdo de desapropriacio tem por objetivo evitar a surpresa do expropriando,
pois este saberd de antemdo que o Poder Publico estd autorizado a promover
a desapropriagdo apenas no espago de tempo acima referido. No entanto,
quando o Incra quer exercer seu constitucional direito de agio e é impedido
por alguma decisdo judicial temporaria, oriunda de agio proposta justamente
pelo expropriando, por certo que perdurando por dois ou trés anos a demanda
judicial por este proposta, ndo haverd nenhuma surpresa de sua parte se, apds
o transito em julgado da sentenga e havendo sucumbéncia deste, o Incra,
vencedor, ajuizar a competente a¢do de desapropriagio.

Assim, vé-se que o espirito da lei ao fixar o prazo de dois anos para
ajuizamento da a¢do de desapropriagdo teve como objetivos, primeiro, dar
cumprimento ao principio da seguranca juridica, evitando que o Poder
Publico pudesse aqualquer momento “ameagar o direito de propriedade” dos
administrados e, também, que, publicado o decreto presidencial, refletisse
aquele ato declaratério num poder-dever do administrador de agir com
celeridade e eficiéncia para dar cumprimento ao programa de reforma
agréria, possibilitando inclusive a apuragdo de eventual responsabilidade
das autoridades pela demora em promover essa politica pablica.

Desse modo, haveria grave violagdo aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade atribuir ao Incra o 6nus de néo realizar a politica publica
da reforma agraria nos casos de reconhecimento de eventual decadéncia em
virtude de causas extraordindrias, alheias a vontade da autarquia.

Nos casos em que existe decisio judicial proviséria obstaculizando
a propositura da a¢do expropriatéria pelo Incra, ha inimeros precedentes
judiciais sinalizando a possibilidade de a autarquia ajuizar as mencionadas
acoes, ainda que passados mais de dois anos. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPE-
CIAL. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. SUSPENSAO DA PRATICA
DE ATOS EXPROPRIATORIOS POR FORCA DE LIMINAR.
CORRESPONDENTE SUSTACAO DO CURSO DO PRAZO
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PARA A PROPOSITURA DA AGCAO DESAPROPRIATORIA DO
ART. 3° DA LC 76/93.

1. Na vigéncia de liminar impedindo a prdtica de atos tendentes a
efetivar a desapropriagdo, inclusive a propositura da correspondente agdo,
ndo ocorre a situagdo de decadéncia do decreto expropriatorio. E que a
liminar, que atua inclusive no plano da incidéncia da norma, inibiu
ndo apenas o exercicio do direito de propor a agio como o préprio
inicio do correspondente prazo. Com a revogacdo da liminar, houve
reposi¢do integral da situagio juridica de quem ficou submetido ao
seu comando, inclusive no que se refere aos prazos para exercicio
dos direitos, das a¢des e das pretensdes. 2. Recurso especial provido.
(STJ, REsp n°® 1.085.795 — PE, Relator : Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI) (o grifo ndo consta do original)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. DECADENCIA. DIVISAO E
VENDA DO IMOVEL, EM PARTES, APOS A PUBLICACAO
DO DECRETO EXPROPRIATORIO. PERMANENCIA DE
GRANDE PROPRIEDADE RURAL.

I- Nao hd que se falar em decadéncia se o procedimento administrativo
relativo d desapropriagdo foi suspenso por for¢a de decisio judicial e,
portanto, a agdo expropriatéria ndo foi proposta no prazo estipulado
peloart. 3°da LC 76/93 por circunstincia alheia a vontade do Instituto.
IT - A divisdo e venda do imével, em partes, apds a publicagdo
do decreto expropriatério, ndo tira a sua qualidade de grande
propriedade rural.

[II - Agravo de instrumento desprovido.

(TRF1, AG 2008.01.00.018281-2/MA; Desembargados Federal
Céandido Ribeiro. Juiz Federal Lino Osvaldo Serra Sousa (Conv.).
Terceira Turma. Publica¢do: 12/12/2008 e-DJF1 p.108.) (o grifo
ndo consta do original)

PROCESSUAL CIVIL - DECADENCIA - ACAO DE
DESAPROPRIACAO - DEMORA NA EFETIVACAO DA
CITACAO - INEXISTENCIA DE CULPA DO EXPROPRIANTE.
1.Se ademoranarealizagio da citagio nio é atribuida com exclusividade
ao expropriante, se para ela concorreram o precario funcionamento da
Justica Federal recém instalada e as dificuldades naturais da regido,
merece reforma a sentenga que acolheu a preliminar de decadéncia e
decretou a extingo do feito. 2. Apelagdo provida.

(TRF1, AC 93.01.17120-1/AP; APELACAO CIVEL JUIZA
SELENE MARIA DE ALMEIDA 17/12/1998 DJ p.331)
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Além dos casos em que hé decisdo judicial impedindo o exercicio
do direito conferido por lei ao Incra, tem-se que havendo circunstancias
outras a obstaculizar o direito potestativo da autarquia, por certo que o
prazo em principio fatal e peremptério deverd, igualmente, ser suspenso.

Com efeito, a melhor interpretagdio da norma ora comentada
¢ aquela que se funda nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Nesse sentido, ndo s6 quando houver decisio do
Poder Judicidrio impedindo o Incra de exercer seu direito de agdo havera
a suspensdo do prazo decadencial de dois anos; tal suspensdo também
ocorrerd quando houver qualquer outro fato extraordinario, alheio a
gestdo da autarquia, que a impega de propor a agdo de desapropriagio
no prazo legal.

Em outras palavras, na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou
caso fortuito que impega o Incra de exercer seu direito potestativo no
prazo de dois anos, ndo hd dividas de que o aludido prazo devera ser
suspenso durante o periodo em que persistir o obstéculo.

Forca maior, vale lembrar, é a ocorréncia externa, assim
entendida por ser alheia a vontade do ser humano e, por consequéncia,
ndo imputdvel ao Poder Publico. Ainda que previsiveis em alguns
casos, tratam-se de situagdes irresistiveis, insuperaveis, normalmente
relacionadas as forgas da natureza; diversamente da forga maior, o caso
fortuito se apresenta como um evento interno, isto é, relacionado direta
ou indiretamente com a conduta humana, mas que, tal qual a for¢a maior,
revela-se intransponivel.

Portanto, ndo havendo condigdes faticas a possibilitar o exercicio
da faculdade concedida por lei a autarquia, ante a ocorréncia de fato
estranho, nio imputavel ao préprio Incra, forgcoso reconhecer que nio
havera a incidéncia do prazo de dois anos, se tal ainda néo tiver comegado
a correr, ou, caso o termo legal ja tenha se iniciado, a sua suspensdo,
enquanto permanecer a circunstancia alheia impeditiva ao exercicio do
direito por parte da autarquia agraria. Exemplificando, imagine-se que
foi publicado decreto presidencial autorizando a propositura de agdo
de desapropriagdo pelo Incra, mas o Poder Legislativo ndo aprova o
projeto de lei orgamentéria no prazo legal, inviabilizando varias politicas
publicas, dentre as quais a reforma agréria, devido a auséncia de recursos
para o ajuizamento das ac¢des de desapropriagio. Neste exemplo, caso
ocorra o transcurso do lapso temporal de dois anos, ainda assim a
acdo de desapropriacdo deve ser proposta, tendo em vista que durante
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o perfodo em que existiu o obsticulo, que, diga-se, ndo foi criado pela
autarquia e nem possufa com ela nenhuma relagdo de causalidade, o
prazo decadencial deve ser suspenso.

Em sintese, havendo motivo de for¢a maior, caso fortuito ou
qualquer outra circunstincia que revele a impossibilidade juridica ou
material de ajuizamento da ac¢do de desapropriagido no prazo de dois
anos, caso haja a comprovagio desse fato e, pois, da inexisténcia de
nexo de causalidade entre ele e a conduta do Incra, o prazo deverd
ser devolvido ao ente expropriante, para que este possa exercer seu
legitimo direito de agfo, previsto constitucionalmente."

Art. 4° Intentada a desapropriacdo parcial, o proprietdrio poderd requerer, na
contestagdo, a desapropriagdo de todo o imdvel, quando a drea remanescente
Sicar:

I - reduzida a superficie inferior a da pequena propriedade rural; ou

II - prejudicada substancialmente em suas condigoes de exploragdo economica,
caso seja o seu valor inferior ao da parte desapropriada.

O referido dispositivo alude ao direito de extensdo, que
consiste na possibilidade de o expropriado requerer a desapropriagdo
total e a indenizagdo completa do imével, nos casos em que a parte
remanescente se tornar inutil economicamente. Este direito vincula-
se, de forma nitida, com a fungio social da propriedade, na medida em
que um imével de infimas dimensdes nio dificulta o exercicio racional
e proveitoso da terra.

Duas situagdes sdo previstas no dispositivo, quais sejam: a) a
parte restante do imével fica com uma dimensio inferior a da pequena
propriedade rural; b) a drea remanescente torna-se insuscetivel de
exploragdo econdmica. A primeira hipétese legal é a do imével rural com
dimensdo abaixo de 1 médulo fiscal.

19 Aqui importa registrar o entendimento da AGU em relagdo a desapropriagio comum, por interesse
social, para fins de regularizagio de territérios quilombolas: “O dever-poder do Estado de outorgar as
comunidades remanestentes dos quilombos os titulos correspondentes as terras que ocupam (art. 68 do
ADCT) ndo pode se sujeitar a prazo, vez que o interesse social na desapropriagdo dos imé6veis contidos
nelas é permanente” (Parecer n® 024/2012/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho do Consultor-
Geral da Unido n° 0888, de 19 de junho de 2012).
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O art. 5°, XXVI, da CF/88, refere-se a “pequena propriedade rural,
assim definida em lei”. J4 o art. 4°, II, “a”, da Lei n° 8.629/93, dispde que a
pequena propriedade rural possui dimensdo entre 1 e 4 médulos fiscais.
Logo, o imével rural com superficie menor a da pequena propriedade
rural serd aquele com dimenséo inferior a um médulo fiscal.

A segunda hipétese, mais abrangente do que a acima examinada,
atrela-se a situagdo em que a parte restante do imével torna-se
insuscetivel de exploragio econémica, ou seja, consiste na inviabilidade de
aproveitamento razoavel do remanescente.Um dos elementos da fungéo
social da propriedade é o seu aproveitamento racional e adequado (CF/88,
art. 186).*° Em se tratando de propriedade com 4rea insignificante, mesmo
que utilizada para a produgdo, em tese ndo serd capaz de promover o
progresso social e o bem estar de seus proprietarios. Tem-se um imével
rural que pode nio ser capaz de propiciar a subsisténcia de seus titulares,
vindo a se tornar, pois, descumpridor da fungdo social.

A doutrina administrativista, ao tratar da desapropriagdo comum
(utilidade publica), aborda esta inviabilidade de uso racional do imével
sob dois aspectos, quais sejam: a) a parte do imével ndo resguarda valor
econdmico aprecidvel ao ser separada do todo; b) deixa-se uma area
infima para o expropriado.”’

Sob o primeiro viés, sustenta-se que a falta de indenizagdo da
sobra do imével torna-o imprestavel. Em outros termos, seria como
se a Administragdo promovesse a desapropria¢do do todo, mas com o
pagamento parcial do imével. Ndo ha utilizagdo econdmica plausivel
para a parte restante da area, motivo pelo qual a Administragdo deve
complementar o valor, desapropriando o imével de forma global.

Pela segunda ética, gera-se uma situagdo similar ao abuso do
direito. EEsta conduta configura-se como violadora da boa-té e da fungéo
social da propriedade, na medida em que deixa com o expropriado uma
area sem qualquer utilidade. Diga-se que, pela teoria do abuso do direito,

20 Art. 186. A fungdo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo
critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:
I - aproveitamento racional e adequado;
IT - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagio do meio ambiente;
IIT - observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;
IV - exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

21 CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Direito Administrativo, 20. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008. p. 816.
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ndo se requer a intengio de prejudicar terceiro, bastando uma agéo que
extrapole os limites da fungéo social e da boa-fé.**

Tal abordagem pode merecer certa contemporizagdo quando se
trata de imével rural tal como aqueles que normalmente estio sujeitos a
desapropriagdo para fins de reforma agréria (via de regra, latifiindios),
contudo, servem para principiar o raciocinio.

Analisando-se os fundamentos do direito de extensio, verifica-se
que o art. 12 do longinquo Dec. n° 4.956/1903 ja conferia os contornos
deste instituto. No entanto, o seu foco fincava-se na desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica.*”

Nota-se, ainda, que as hipéteses nele previstas eram bastante
abrangentes, em especial quanto ao tamanho da parte remanescente do
imovel. Isto decorre do fato de que o Decreto possibilitava o exercicio
do direito de extensdo quando da redugdo da area em mais da metade
do total. Bastava, portanto, a mera diminui¢do em proporg¢éo superior a
cinquenta por cento.

Nio obstante, o DL n° 8.365/41 niio repetiu a alusdo ao direito de
extensdo, o que levou alguns doutrinadores a defenderem a inexisténcia
deste nos casos de necessidade e utilidade publica.

Por outro lado, constata-se que ndo houve qualquer revogacio
expressa do Dec. n® 4.956/1903 pelo DL n°® 8.365/41, motivo pelo qual
outros consideram que ele permanece vigente.**

Para fins de reforma agraria, tanto a Lei n® 4.504/64°° e a LC n°
76/93 dispuseram expressamente sobre o direito de extensio, contudo,

22 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil — parte geral, 12. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2010. p.492.

23 Art. 12. Os terrenos ou predios, que houverem de ser desapropriados, sbmente em parte, si ficarem
reduzidos a menos de metade de sua extensio, ou privados das serventias necessarias para uso o gozo dos
nio comprehendidos na desapropriagao, ou ficarem muito desmerecidos da seu valor pela privagio de obras
e bemfeitorias importantes, serdo desapropriados e indemnisados no seu todo, si assim requererem os seus
proprietarios [..]] [sic].

24 Cf. CARVALHO FILHO, op. cit. p. 817.

25 Art. 19. A desapropriagdo far-se-a na forma prevista na Constituigdo Federal, obedecidas as normas
constantes da presente Lei.

§ 1° Se for intentada desapropriagio parcial, o proprietario podera optar pela desapropriagio de todo o imével
que lhe pertence, quando a 4rea agricultavel remanescente, inferior a cinqiienta por cento da drea original, ficar:

a) reduzida a superficie inferior a trés vezes a dimensdo do médulo de propriedade; ou



Publica¢des da Escola da AGU
36 LC 76/98 comentada pela PFE/INCRA - Art. 5°

aquela previsdo antecedente foi sucedida pela disposi¢do mais recente da
Lei Complementar.

Por fim, dois sdo os momentos considerados adequados para
o pedido de complementagdo da 4rea pelo expropriado no tocante a
desapropriagdo direta: a) durante a fase administrativa; b) na contestago,
como indicado no caput do art. 4° da LC n° 76/93.

Na desapropriagdo indireta, o direito de extensdo deverd ser
requerido na peticdo inicial da a¢do de indenizagédo pelo expropriado.*

Frise-se que, ultrapassadas referidas fases, o expropriado perde
a oportunidade de reclamar o direito de extensio, incidindo a rentncia
dele. De mais a mais, ndo cabe ao expropriado requerer o direito de
extensdo em procedimento préprio, fora da desapropriagio,”” seja direta
ou indireta.

Art. 5° A petigdo inicial, além dos requisitos previstos no Cédigo de Processo
Crvil, conterd a oferta do prego e serd instruida com os seguintes documentos:

A par dos requisitos gerais da inicial, cuja referéncia ao Cédigo
de Processo Civil nos remete a leitura dos seus arts. 282 (requisitos de
elaboragdo da peti¢do inicial) e 283 (requisitos de instru¢do da petigdo
inicial), o presente dispositivo traz os requisitos especiais da inicial da
acdo de desapropriacdo aqui tratada.

Na elaboragdo da peticdo inicial, o dispositivo especifica como obrigagdo
do ente expropriante, no caso o Incra, a “oferta do preco”, ou seja, o oferecimento
do valor com que pretende indenizar ao expropriado a perda do bem.

E a prépria Constituigdo Federal que, no seu art. 184, condiciona
a desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agraria, a
prévia e justa indenizagdo do expropriado.

Esta oferta de prego, incluida como requisito de elaboragdo da
peticdo inicial, também encontra seu respectivo requisito de instrugdo,

b) prejudicada substancialmente em suas condigdes de exploragdo econdmica, caso seja o seu valor inferior
ao da parte desapropriada. [[..]
26 Ibidem p. 818.

27 MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 596.
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consistente no laudo de vistoria e avaliacio administrativa tratado no
inciso IV do presente dispositivo legal.

I - texto do decreto declaratorio de interesse social para fins de reforma
agrdria, publicado no Didrio Oficial da Unido;

Com efeito, dentre os requisitos instrutérios préprios da referida
agdo, a norma legal menciona em primeiro lugar a juntada do texto do
decreto declaratério de interesse social.

O § 2° do art. 184 da Constituigdo Federal diz que “o decreto que
declarar o imével como de interesse social, para fins de reforma agraria,
autoriza a Unido a propor a agdo de desapropriacdo”.

Referido decreto é um ato administrativo de efeito concreto,
editado pelo Presidente da Reptblica no exercicio do Poder Executivo,
conforme previsdo do art. 76 da Constitui¢do Federal.

Como ato administrativo que ¢, depende de escorreita motivagio legal.
Neste caso a motivagdo legal se extrai do proprio art. 184, caput, da Constitui¢io
Federal, qual seja “o descumprimento da fungéo social do imével rural”.

O descumprimento da fung¢io social, que vem a motivar a edigio
do decreto presidencial declarando o interesse social sobre o imével para
fins de reforma agraria, é aferido mediante procedimento administrativo
conduzido pelo Incra, enquanto Autarquia federal responsavel pela
execugdo da politica de reforma agraria.

No referido procedimento se instrumentaliza a afericio da
produtividade, o cumprimento aos ditames da legislagdo ambiental,
trabalhista e do bem-estar de proprietarios e trabalhadores rurais,
além de aspectos insitos a viabilidade técnica e econémica do imével
para destinagdo a assentamentos de reforma agraria, culminando na sua
reclassificagdo junto ao cadastro rural gerido pelo Incra.

Portanto, mediante procedimento administrativo especifico, a
Administragdo identifica o imével rural vocacionado a reforma agraria,
partindo daf a motivagdo ou razdo legal especifica para a declaragio do
interesse social do imével para fins de reforma agraria.

O decreto declaratério de interesse social devera identificar o
imével rural objeto da futura desapropriagdo, indicando sua dimensdo
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(com a discriminagdo das 4reas registrada, medida e visada), bem como
todas as matriculas relativas ao imével.

11 - certidoes atualizadas de dominio e de onus real do imével;

Como segundo requisito de instrugdo da agdo expropriatéria aqui
tratada a lei indica a juntada de certiddes atualizadas de dominio e de
onus real do imével.

Referida documentagdo é essencial para aferi¢do da legitimidade
passiva para a a¢do, bem assim para identificar eventual existéncia do
interesse de terceiros.

A lei, claramente, utiliza o conceito de dominio como equivalente
do conceito de propriedade, de modo que deve figurar no pélo passivo da
acdo, justamente, o seu proprietario ou senhor.

Embora, segundo o art. 1.225 do Cdédigo Civil, a propriedade
também se trate de direito real, ha nela preeminéncia em relagio aos
demais direitos reais, os quais dela inclusive decorrem.

E, portanto, ao detentor deste direito que se confere a legitimidade
para responder aos termos da agdo de desapropriagio, conforme se vera no
comentario ao art. 7°.

O proprietério se qualifica como legitimado passivo na agdo
de desapropriagdo por ser o detentor do jus abutendi ou disponendi, a
quem, portanto, assiste o direito de dispor da coisa ou poder de aliena-
la a titulo oneroso (venda) ou gratuito (doagdo), abrangendo o poder
de grava-la de 6nus (hipoteca, compromisso de venda, concessido de
uso, etc.).

Embora para instrugio da agdo expropriatdria seja necessiria
apenas a certiddo atualizada do imével, o que se faz pela juntada da
denominada certiddo de inteiro teor da matricula ou matriculas que
compdem o imével expropriando, é de se destacar que o Incra, na fase
administrativa da desapropriagédo, busca realizar uma analise completa
de toda a histéria dominial do imével, até chegar ao ato revelador do
regular destaque do patriménio publico para o privado.

Ao intentar a agdo de desapropriagdo, instruida apenas com a
certiddo atual do imével, ndo havendo qualquer ressalva por parte
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do Incra, hd que se pressupor que na andlise da cadeia dominial néo
se detectaram falhas indicativas de que o assento imobiliario atual
merecesse ser desconstituido por um defeito qualquer.

11 - documento cadastral do imével;

O documento cadastral do imével expropriado é denominado espelho
do imoével, tratando-se de um extrato resumido dos dados extraidos do
Sistema Nacional de Cadastro Rural (SNCR), gerido pelo Incra.

O SNCR ¢ alimentado e atualizado na fase administrativa da
desapropriagdo a partir do levantamento de dados e informagdes sobre
o imével, que ocorre por meio da vistoria de fiscalizagio, a qual propicia
a elaboragdo do respectivo Laudo Agrondémico de Fiscalizagdo — LAF.

O LAF - Laudo Agrondémico de Fiscalizagdo expressa os
diversos aspectos diagnosticados pelo Engenheiro Agréonomo do Incra,
pertencente a carreira de Perito Federal Agrério, tendo por objetivo
precipuo apurar a produtividade e fiscalizar o cumprimento da fungéo
social da propriedade.

Outrossim, no referido laudo serd delimitado e caracterizado
escorreitamente o imével, identificado seu proprietdrio e informada a
existéncia ou nio de tensdes ou conflitos sociais.

Por fim, anote-se que no LAF devem ser relacionadas, quantificadas
e dimensionadas as benfeitorias tUteis, necessarias e voluptuarias, bem
como aferida a potencialidade agropecudria do imével e sua viabilidade
técnica e ambiental para exploragdo no programa de reforma agraria,
inclusive com a inser¢io dos dados e informagdes necessdrias ao
requerimento de licenga prévia ambiental.

1V - laudo de vistoria e avaliagdo administrativa, que conterd, necessariamente:
a) descrigdo do imdvel, por meio de suas plantas geral e de situagdo, e memorial
descritivo da drea objeto da agdo;

b) relagdo das benfeitorias iiters, necessdrias e voluptudrias, das culturas e
pastos naturais e artificiais, da cobertura florestal, seja natural ou decorrente de
Slorestamento ou reflorestamento, e dos semoventes;

¢) discriminadamente, os valores de avaliagio da terra nua e das benfeitorias
indenizdvets.
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O laudo de vistoria e avaliagio administrativa — LVA, de
responsabilidade também do Engenheiro Agrénomo pertencente aos
quadros de pessoal do Incra, componente da Carreira de Perito Federal
Agrério, é elaborado sob a respectiva anotagdo de responsabilidade técnica.

Ap6s a coleta de dados e informagdes sobre o imével, indicada
a viabilidade de sua obten¢do para fins de reforma agraria, passa-se
ao objetivo de determinar tecnicamente o valor de mercado do imével
como um todo, ou seja, a terra e suas acessdes naturais e as benfeitorias
indenizéveis, conforme previsto no art. 12 da Lei n® 8.629/93.

O dispositivo ora comentado exige em suas alineas a” e ‘b’ que
o LVA seja instrufido com pegas técnicas indicativas da descrigio,
delimitacio e identificagdo do imével bem como de suas benfeitorias,
além dos semoventes.

Na verdade, porém, os dados exigidos sdo préprios de se obter a
partir do Laudo Agronémico de Fiscalizagio e ndo do Laudo de Vistoria
e Avaliagio.

Normalmente, portanto, junta-se ao processo tanto o Laudo
Agronémico de Fiscalizagdo — LAF quanto o Laudo de Vistoria e
Avaliagdo — LVA, os quais, em conjunto, melhor satisfazem as exigéncias
instrutérias legais, devendo-se registrar, alids, que ndo raras vezes os
referidos laudos sdo elaborados em pericias concomitantes ou conjuntas.

V - comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agrdria correspondente
ao valor ofertado para pagamento de terra nua;

Em sintonia com o valor apurado no laudo de vistoria e avaliagdo —
LVA para a terra nua e acessodes naturais (art. 184, caput, da Constituigao
Federal), o Incra solicita o langamento de Titulos da Divida Agréria
- TDA a Coordenagio-Geral de Administragio da Divida Publica —
CODIP, érgdo da Secretaria do Tesouro Nacional — STN.

Os TDAs sdo langados pela CODIP junto a Central de Custédia
e de Liquidagdo Financeira de Titulos - CETIP, mediante registro
escritural dos respectivos direitos creditérios, em sistema centralizado.

O que a CODIP apresenta ao Incra, portanto, como documento
a ser juntado aos autos da desapropriacdo, trata-se apenas de um
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demonstrativo do langamento, contendo a expressa denominagdo “Tfitulo
da Divida Agréria”; a quantidade de titulos; a data do langamento;a data
do vencimento; e o valor nominal em reais.

A base legal para o langamento de TDAs é o Decreto n°® 578/92 e
a Instrug¢io Normativa Conjunta STN/Incra n° 01, de 07/07/1995, sendo
interessante anotar que até meados de 1992, quando entfio sobreveio a
edigio do Decreto n® 578/92, o Incra emitia os Titulos da Divida Agréria
sob a forma fisica (cartulas).

VI - comprovante de depdsito em banco oficial, ou outro estabelectmento
no caso de inexisténcia de agéncia na localidade, a disposi¢do do juizo,
correspondente ao valor ofertado para pagamento das benfeitorias iteis e
necessdrias.

Discriminando-se, conforme exigéncia legal (art. 184, § 1°
da Constituigdo Federal), as benfeitorias tteis e necessarias como
benfeitorias indenizéveis em dinheiro, o LVA respalda o Incra na
promogio do respectivo depésito bancario.

Para a indenizagdo das benfeitorias é necessario o prévio
empenho dos recursos publicos especificos e seu posterior depdsito
em conta vinculada ao jufzo da desapropriagio, sendo a juntada
do comprovante do respectivo depésito o ultimo requisito de
instrugio declinado na lei como essencial ao conhecimento e regular
desenvolvimento da acgio.

Art. 6° O juiz, ao despachar a petigdo inicial, de plano ou no prazo mdximo
de quarenta e oito horas:

I - mandard imitir o autor na posse do imovel;

II - determinard a citagdo do expropriando para contestar o pedido e indicar
assistente técnico, se quiser; (Redacdo dada pela Lei Complementar n’ 88, de
1996).

1II - expedird mandado ordenando a averbagdo do ajuizamento da agdo no
registro do imdvel expropriando, para conhecimento de terceiros.

Dispoe o caput do artigo ora comentado que uma vez atendidos
0s requisitos processuais, nos termos da presente Lei Complementar e
do Cédigo de Processo Civil, ao juiz federal somente resta despachar a
inicial, no prazo de quarenta e oito horas.
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A priori chama a atengio o prazo de quarenta e oito horas, em face
da sua exiguidade, contudo, tal brevidade dialoga perfeitamente com o
objetivo da lei de dar celeridade ao processo judicial de desapropriagio,
revelando também neste aspecto o seu cardter sumario. Também indica o
contexto politico de criagio da lei, que naquela ocasido, situagdo que persiste
até hoje, tinha como um dos objetivos o cumprimento de metas em relagdo
ao Plano Nacional de Reforma Agraria, bem assim o apaziguamento da
conflituosa situac¢iio vivenciada no meio rural brasileiro.

Ao despachar a petigdo inicial, o Juiz Federal devera, de plano,
deferir a imissdo de posse. Perceba-se que, segundo a lei, o deferimento
da imissdo de posse ocorre antes mesmo da citagdo do proprietdrio do
imével rural, bastando que estejam presentes os requisitos objetivos.
Esta previsdo representa uma medida incontinents, imposta ex lege, que
muitas vezes é incompreendida pelos operadores do direito que nio estéo
familiarizados com as particularidades do processo de desapropriagio.*®

Com efeito, ao propor a agdo de desapropriagdo, a Autarquia
Fundidria ja concluiu as etapas do processo administrativo de
desapropriagiio, previstas na Lei n® 8.629/93 e em normativos internos,
a exemplo da Norma de Execu¢do/DT/INCRA n° 95, de 27.08.2010
(Diario Oficial da Unido de 30.08.2010). Nestas previsoes, relativas a
etapa administrativa, estd a principal — e inaugural —, que é a notificagdo’
ao interessado para acompanhar a vistoria que sera feita no imével, bem
como todas as demais fases processuais, em perfeita observancia do
principio do devido processo legal.

Assim, ao ser notificado quanto a vistoria inicial ou do seu
resultado® o interessado ja saberd que poderd haver intervencio do

28 Importa registrar que na lei geral das desapropriagdes ndo se presume a urgéncia, devendo esta ser alegada
nos autos pelo ente expropriante, conforme dispde o art. 15 do DL n° 3.365/41: “Se o expropriante alegar
urgéncia e depositar quantia arbitrada de conformidade com o art. 685 do Cédigo de Processo Civil, o juiz
mandard imiti-lo provisoriamente na posse dos bens”.

29 Art. 5° O ingresso no imével rural de propriedade particular para o levantamento de dados e informagdes
visando a elaborag¢do do Laudo Agronémico de Fiscalizagdo — LAF, de acordo com o previsto nos §§ 2°
e 3° do art.2° da Lei n° 8.629/93, far-se-a mediante prévia comunicagio ao proprietério, preposto ou seu
representante legal:

I — pessoalmente, provada pela assinatura do proprietdrio, preposto ou representante legal, devidamente
identificado, e pela data do recebimento da comunicagao, ou:
IT — por via postal, com aviso de recebimento em méaos préprias — ARMP, ou:
IIT - por via extrajudicial, por meio do Tabelionato de Notas.
30 Art.12. Procedida a atualizagdio cadastral serd encaminhada comunicagio, ao proprietério, preposto ou

representante legal, na forma do art. 5° desta Norma, informando a atual classifica¢do fundidria do imével
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Estado na sua propriedade, de modo que comprovado o ndo cumprimento
da fungdo social e sendo expedido o correspondente decreto de
interesse social para fins de reforma agraria pelo Chefe do Executivo, a
consequéncia natural é a propositura da ag¢fo judicial de desapropriacéo.

Entdo, na verdade, sendo ajuizada a agiio de desapropriagio, o
titular do dominio da 4rea rural declarada de interesse social ndo sera
surpreendido pela imissdo de posse deferida ao Incra.

E que a lei estabeleceu uma presungio legal de urgéncia,
caracterizando a imissdo prévia na posse como uma medida liminar,
decorrente da prépria lei, ou seja, nio carece de demonstracdo dos
requisitos que as demais medidas de urgéncia necessitam. O cumprimento
da imissdo de posse, que se caracteriza pela transferéncia da posse do
titular do dominio e atual possuidor ao Incra, podera ser realizada pelo
oficial de justica da justica federal ou o juiz federal poderd deprecar a
ordem ao juiz de direito da comarca na qual se localiza o imével.

Note-se que também na Lei Geral de Desapropriagio (DL
n° 8.865/41) ha mengio ao requisito da urgéncia para deferimento da
imissdo proviséria na posse. Naquele normativo a urgéncia deveria ser
alegada pelo Poder Publico (art. 15). Na LC n°® 76/93, a urgéncia, como
dito, é presumida. O exercicio da posse sera transferido ao Incra que, a
partir dai, poderd criar o projeto de assentamento e consequentemente
destinar o imével as familias de trabalhadores rurais, pré-selecionadas.”
Quando estritamente necessdrio, podera ocorrer pedido de prazo pelo
proprietério para que efetivamente desocupe o imével rural. Nestes casos
o proprietario podera fazer o requerimento diretamente ao Incra, através
da Superintendéncia Regional, para que esta estabeleca um prazo para
saida do imével, desde que tal providéncia atenda ao interesse publico.

Raramente o Judicidrio tem dificuldades em cumprir a imissio
de posse, todavia, em casos que seja necessario, o juiz requisitara forca
policial para tal cumprimento. O pedido ao Juiz Federal sera feito pelo
préprio Incra, ao ver-se inibido de exercer a posse deferida.

O ato de imissdo de posse deve ser acompanhado por um preposto
da Autarquia. Devem ser conferidas as condigdes do imével, solicitando-

rural e sobre o cumprimento da fungio social da propriedade.
31 Sob a perspectiva formal, o projeto de assentamento ¢é instituido por portaria editada pela correspondente

superintendéncia regional da Autarquia.



Publica¢des da Escola da AGU
44 LC 76/98 comentada pela PFE/INCRA - Art. 6, incisos I, Il e IIT

se ao oficial de justi¢a, quando necessario, descri¢gdo pormenorizada. O
representante do Incra, no acompanhamento do cumprimento do mandado,
deverd observar se as acessdes e as benfeitorias avaliadas administrativamente
ndo foram alteradas, modificadas ou retiradas pelo proprietdrio, hipétese em
que tais fatos devem ser levados a conhecimento do juizo do feito, a fim de que
os valores de avaliacio correspondentes sejam bloqueados e posteriormente
restituidos a Autarquia. Sobre eventuais custos que o proprietdrio possa
ter para transferéncia de seus moéveis e semoventes ha previsdo no art.19,
posteriormente comentado. Contudo, mesmo o requerimento e o arbitramento
das despesas pelo juiz, ndo podem ser impeditivos para a imisséo, uma vez que
a norma nio estabelece outros requisitos para a imissio de posse, além dos
descritos na atual Lei Complementar.

Concomitantemente ao deferimento da imissdo de posse, serd
determinada a citagdo do proprietario para, querendo, contestar a agio e
indicar assistente técnico.

Considerando o amplo carater cognitivo da a¢do de desapropriagio
para fins de reforma agraria, em contraposi¢io a maior restrigéo prevista
na Lei Geral de Desapropriagdes (ver comentario ao art. 9°), tem-se que
é possivel contestar ndo somente o valor da indenizagdo como também os
dados que foram levantados durante a fase de vistoria e classificagdo, ou
seja, contestar a conclusio de que o imével ndo cumpre a fungio social,
indicada pelo Incra. Poderd o proprietario, apresentando a contestago,
indicar assistente técnico, o qual deverd acompanhar a pericia judicial,
caso seja deferida pelo Juiz Federal.

A terceira ordem direta prevista no art. 6° é para que Cartorio
de Registro de Iméveis, onde o imével esteja registrado, averbe a
existéncia da agdo de desapropriagdo, para que terceiros tenham
conhecimento da existéncia da pretensido desapropriatéria do Estado.
A realizagdo de um ato registral, averbagio, no caso, gera publicidade
e, consequentemente, a ideia do conhecimento por todos — garantia de
oponibilidade erga omnes.

Um dos principios mais relevantes da Lei de Registro Publicos
(Lein® 6.015/73), é o da publicidade dos atos praticados pelo registrador
pablico. Assim, qualquer interessado em imével rural, seja na
transferéncia total, parcial, arrendamento, ou mesmo no recebimento
como garantia para empréstimos, podera consultar o registro dominial
para certificar-se quanto a existéncia de eventuais impedimentos ou
restrigoes relativos ao bem.
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§ 1° Inexistindo divida acerca do dominio, ou de algum direito real sobre o
bem, ou sobre os direttos dos titulares do dominio 1itil, e do dominio direto, em
caso de enfiteuse ou aforamento, ou, ainda, inexistindo divisdo, hipdtese em
que o valor da indenizagdo ficard depositado a disposi¢do do juizo enquanto
os interessados ndo resolverem seus conflitos em agdes proprias, poderd o
expropriando requerer o levantamento de oitenta por cento da indenizagdo
depositada, quitado os tributos e publicados os editais, para conhecimento de
tercetros, a expensas do expropriante, duas vezes na imprensa local e uma

na ofictal, decorrido o prazo de trinta dias. (Renumerado do § 2° pela Ler

Complementar n’ 88, de 1996).

O proprietario, desde que ndo tenha nenhum impedimento ou
restri¢do quanto ao seu direito de dominio, seja direto ou indireto, podera
requerer o levantamento de 80% do valor depositado pelo Incra. Havendo
disputas, sejam decorrentes de relagdes pessoais ou reais, as mesmas serdo
dirimidas em agdo prépria, atastando da agdo de desapropriagio qualquer
discussdo que ndo seja vinculada diretamente ao ato expropriatério (vide
comentdrios ao art. 9° onde a questdo é abordada com mais detalhes).
Isso faz todo o sentido a medida que eventuais interesses particulares ndo
podem trazer prejuizo ao interesse ptiblico (principio da supremacia do
interesse publico) — no caso, procura-se evitar um atraso desnecessario
no processo judicial, do qual depende a realiza¢do do interesse publico.

Um terceiro que se considere proprietéario do imével (por exemplo,
aquele que considera que usucapiu a coisa), devera levar tal discusséo para
agdo prépria, em face do expropriado. Contudo, se a discussdo dominial
for prejudicial ao préprio pagamento ao particular, o que néo raras vezes
se da quando o dominio é da prépria unido e o titulo ostentado pelo
expropriado deriva de cadeia dominial nula (destaque original nulo), a
jurisprudéncia do STJ atualmente é pacificada no sentido de permitir a
discussio nos préprios autos da desapropria¢do.(REsp 710.628/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/12/2009,
DJe 02/02/2010), permanecendo os valores depositados bloqueados até a
solugio definitiva da questio.

Deverd o proprietario ainda, para o levantamento de 80% da
oferta depositada, demonstrar documentalmente, por meio de certiddes
negativas, a inexisténcia de “tributos e multas incidentes sobre o imével
exigiveis até a data de imissdo de posse”. Nesse sentido, o dispositivo
merece interpretagdo sistematica, que deverd ser conjugada com o art. 16.
De qualquer forma, ndo estdo compreendidas af obrigagées meramente
pessoais (nesse sentido, vide comentarios ao art. 16).
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Se houver registro de 6nus sobre o imével, o Incra, na petigio inicial,
Jja solicita a intimagfo do credor para habilitar-se no crédito correspondente
ao registro, ndo sendo permitido a este credor qualquer discussdo sobre o
quantum indenizatério oferecido pela Autarquia. Vale lembrar que o bem
expropriado ingressa no dominio publico livre de 6énus ou gravames que
porventura o atinjam a medida que a desapropria¢do é um modo de aquisi¢io
origindria, ou seja, com a desapropriagdo, os 6nus reais sio extintos.”

§ 2° O juiz poderd, para a efetivagdo da imissdo na posse, requisitar for¢a
policial. (Renumerado do § 3° pela Lei Complementar n® 88, de 1996).

Raramente o judiciario tem dificuldades em cumprir a imissdo
de posse, todavia, em casos que seja necessario, o juiz requisitard forca
policial para tal cumprimento. O pedido ao Juiz Federal serd feito pelo
préprio Incra, ao ver-se inibido de exercer a posse deferida.

§ 8° No curso da agdo poderd o Juiz designar, com o objetivo de fixar a
prévia e justa indenizagdo, audiéncia de conciliagdo, que serd realizada nos
dex primetros dias a contar da citagdo, e na qual deverdo estar presentes o
autor, o réu e o Ministério Piiblico. As partes ou seus representantes legais
serdo intimadas via postal. (Incluido pela Lei Complementar n® 88, de 1996)
§ 4° Aberta a audiéncia, o Juiz ouvird as partes e o Ministério Piiblico,
propondo a conciliagdo. (Incluido pela Lei Complementar n’ 88, de 1996).

§ 5° Se howver acordo, lavrar-se-d o respectivo termo, que serd assinado pelas
partes e pelo Ministério Piiblico ou seus representantes legais. (Incluido pela
Lei Complementar n° 88, de 1996).

§ 6° Integralizado o valor acordado, nos dez dias iteis subseqiientes ao
pactuado, o Juiz expedird mandado ao registro imobilidrio, determinando a
matricula do bem expropriado em nome do expropriante. (Incluido pela Let
Complementar n° 88, de 1996).

§ 7° A audiéncia de conciliagdo ndo suspende o curso da agdo. (Incluido pela
Lei Complementar n° 88, de 1996).

A resolugdo amigével de um litigio tem sido cada vez mais buscada
no processo civil contemporaneo,® como forma de obter, antecipadamente,

32 Vide, por exemplo, o art. 1.409 e o art. 1.425, V —ambos do Cédigo Civil.

33  Como bem lembrado por Fredie Didier Junior (Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 6. ed. Salvador: JusPODIUM, 2006. p. 445): “Seguindo tendéncia mundial, foram
acrescentados ao CPC, nas tltimas reformas das leis processuais, dois dispositivos, que somados ao art.
447 do CPC (que ja previa uma tentativa de conciliagdo no inicio da audiéncia de instrugio), compdem o

tripé normativo em favor da conciliagdo (da solugdo do litigio por autocomposi¢io): o inciso IV do art. 125,
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a pacificagdo social, sem ter que esperar o término da longa disputa
judicial.*

No processo de desapropriagdo de imével rural, por interesse
social para fins de reforma agraria, ndo poderia ser diferente. Desde o
advento da LC n® 88/96, que incluiu no art. 6° da LC n°® 76/93 os §§ 3° a
6°, sagrou-se expresso na legislagio o incentivo aos acordos judiciais em
agdes desapropriatérias como forma de garantir a aquisi¢do do imével
em menor tempo e, assim, conferir maior eficicia aos mandamentos
constitucionais.

Sobre a importancia da conciliagdo no processo de desapropriagio
por interesse social para fins de reforma agraria, destaca William Paiva
Marques Junior:*’

A possibilidade de conciliagio ainda é vista por parte da doutrina como
uma possibilidade de desafogar o Poder Judicidrio, tendo-se em mente
que a negociagdo extrajudicial é comprovadamente a melhor forma
de se efetivar a reforma agraria democratica, posto que se poderiam
priorizar as conciliagdes em cdmaras dentro do préprio Poder
Executivo, onde equipes técnicas profissionais e treinadas proporiam
acordos e insistiriam em tal tentativa, evitando-se as delongas
judiciais, que comprovadamente elevam o valor da terra nua em
padroes por vezes irreais, em razio dos acréscimos advindos dos juros
de mora e compensatérios (além dos consectdrios legais). Melhor seria
adequar tal procedimento a realidade brasileira e mundial, priorizando
a conciliagio e somente recorrendo o Poder Judicidrio, quando
esgotadas as medidas de solugdo extrajudicial de conflito. Poder-se-ia,
ainda, solicitar a digna presenga do Ministério Publico Federal, como
mediador, nas causas de maior divergéncia ideolégica e de valores
— pratica esta que vem sendo bastante satisfatéria no resguardo do
interesse puiblico. £ a safda mais consentinea em relagio as diretrizes

IV e o art. 331. O inciso IV do art. 125 estabelece o dever do magistrado conciliar as partes a qualquer
tempo; o art. 331 introduz no procedimento ordindrio uma audiéncia preliminar a fase de instrugio

probatéria, cujo objetivo principal é ensejar uma tentativa de conciliagdo das partes.”

34 Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (Manual do processo de conhecimento: a tutela jurisdicional
através do processo de conhecimento. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 286), destacam a
importancia da solugdo do litigio por autocomposigio, ao “[..] lembrar que a conciliagdo permite que as
causas mais agudas do conflito sejam consideradas e temperadas, viabilizando a eliminagio do litigio
nio apenas na forma juridica, mas também no plano sociolégico, o que é muito importante para a efetiva

pacificagdo social.”

35 MARQUES JUNIOR, William Paiva. Direito Agrdrio. Sio Paulo: Atlas, 2010, p. 127.
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tragadas pelo STF e pelo CNJ que buscam extinguir muitas demandas
em campanhas a favor da conciliagdo como uma decorréncia (sic) do
direito fundamental a paz (classificado como de quinta dimens3o).

Assim, prevé o § 3° do art. 6° da LC n® 76/93, com redagio dada
pela LC n° 88/96, que:

No curso da agdo poderd o Juiz designar, com o objetivo de fixar a
prévia e justa indenizagdo, audiéncia de conciliagdo, que serd realizada
nos dez primeiros dias a contar da citagdo, e na qual deverdo estar
presentes o autor, o réu e o Ministério Publico.

Aberta a audiéncia, o Juiz ouvird as partes e o Ministério Publico,
propondo a conciliagdo (§ 4° do art. 6° da LC n° 73/96). Se houver acordo,
lavrar-se-a o respectivo termo, que serd assinado pelas partes e pelo Ministério
Publico ou seus representantes legais (§ 5° do art. 6° da LC n° 73/96).

Cabe destacar que a composi¢do amigavel também foi prevista
na Lei n° 8.629/93, que regulamenta os dispositivos constitucionais
relativos a reforma agréria, prevendo a redugio do prazo de resgate dos
Titulos da Divida Agraria quando feito o acordo, nos termos do art. 5°,
§§ 4° a 6° com redagio dada pela MP n° 2.183-56/2001.%°

Nesse contexto, é de se destacar a importéincia de o Incra buscar
consensos e encerrar demandas expropriatérias logo no inicio,
por meio de acordos. Segundo a Instru¢do Normativa INCRA

36 § 4° No caso de aquisi¢do por compra e venda de iméveis rurais destinados a implantagdo de projetos
integrantes do Programa Nacional de Reforma Agraria, nos termos desta Lei e da Lei no 4.504, de 30 de
novembro de 1964, e os decorrentes de acordo judicial, em audiéncia de conciliagéo, com o objetivo de fixar
a prévia e justa indenizagfo, a ser celebrado com a Unio, bem como com os entes federados, o pagamento
sera efetuado de forma escalonada em Titulos da Divida Agraria - TDA, resgatdveis em parcelas anuais,
iguais e sucessivas, a partir do segundo ano de sua emissio, observadas as seguintes condigdes:

I - imébveis com érea de até trés mil hectares, no prazo de cinco anos;

IT - iméveis com area superior a trés mil hectares:

a) o valor relativo aos primeiros trés mil hectares, no prazo de cinco anos;

b) o valor relativo a 4rea superior a trés mil e até dez mil hectares, em dez anos;

¢) o valor relativo a drea superior a dez mil hectares até quinze mil hectares, em quinze anos; e

d) o valor da drea que exceder quinze mil hectares, em vinte anos.

§ 5° Os prazos previstos no § 40, quando iguais ou superiores a dez anos, poderdo ser reduzidos em
cinco anos, desde que o proprietario concorde em receber o pagamento do valor das benfeitorias tteis e
necessarias integralmente em TDA.

§ 6° Aceito pelo proprietirio o pagamento das benfeitorias tteis e necessdrias em TDA, os prazos de
resgates dos respectivos titulos serdo fixados mantendo-se a mesma proporcionalidade estabelecida para

aqueles relativos ao valor da terra e suas acessdes naturais.



Publicagoes da Escola da AGU
LC 76/93 comentada pela PFE/INCRA - Art. 6°, §§ 2°ao 7° 49

n® 84/2006 e a Instrugdo Normativa INCRA n°® 62/2010, atos
normativos que regulam a celebragdo dos acordos judiciais em agdes
de desapropriagio, estes devem pautar-se no campo de arbitrio da
avaliagdo imobilidria administrativa (ou algo bem préximo deste)
e jamais poderdo ensejar o pagamento de juros ou honorarios. A
experiéncia tem demonstrado — mercé dessas disposi¢des — que
as indenizagdes decorrentes de acordos judiciais resultam menos
onerosas ao erario que indenizagdes fixadas pelo Poder Judiciario, em
processos contenciosos, as quais se acrescem juros compensatorios e
outras despesas acessorias.’

Conforme citado acima, a operacionalizagdo do acordo deve seguir
as disposigdes das Instrugdes Normativas/INCRA n° 34 de 23 de maio
de 2006 (a qual estabelece o procedimento de acordo judicial em agdes
de obtengdo de terras para a Reforma Agraria) e n® 62 de 21 de junho
de 2010 (que fixa os limites de algada deciséria dos érgéos colegiados da
autarquia).

O art. 5° da IN/INCRA n° 84/2006 dispde que “Para a celebragdo
da transagdo ou acordo deverd ser observada a competéncia e os limites de
algada fizados no Anexo I da Instrugdo Normativa/INCRA/n’ 33, de 23 de
maio de 2006”. A referida IN n° 33/2006 foi revogada pela vigente IN n°
62/2010, que prevé como 6rgios deliberativos o Conselho Diretor — CD
e os Comités de Decisdo Regional — CDR (art. 3° incisos I e II), cujas
composigdes e competéncias estdo previstas no Regimento Interno da
autarquia agrdria (arts. 10 a 13).

O Conselho Diretor — CD é composto de servidores lotados na
sede da autarquia, ao passo que os Comités de Decisdo Regional — CDR
sdo o6rgdos descentralizados constituidos em cada uma das 30 (trinta)
Superintendéncias Regionais do Incra por servidores nelas lotados.

A competéncia e os limites de algada para celebragio de acordo em
agdes de desapropriagdo de interesse social para fins de reforma agraria
recai sobre o Comité de Decisdo Regional — CDR nas hipéteses
discriminadas taxativamente nos itens 1 e 2 da alinea “n” do inciso [V
do Anexo I da IN n° 62/2010. J4 a competéncia do Conselho Diretor
— CD pode ser considerada residual,’® ou seja, serd competente para

37 Lei 8629/93 comentada por procuradores federais: uma contribui¢io da PFE/INCRA para o fortalecimento da
reforma agrdria e do direito agrdrio autonomo. Brasilia: INCRA, 2011. p. 86.
38 Segundo José Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001.

p. 482), a competéncia residual “[..]] consiste no eventual residuo que reste apés enumerar a competéncia
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deliberar sobre acordos “acima dos limites fixados para o CDR” (alinea
“0” do inciso IV do Anexo I da IN n° 62/2010).

Assim, por exemplo, seria da competéncia do Conselho Diretor —
CD deliberar sobre qualquer proposta de acordo que vise a complementagio
do depésito inicial da indenizagio feito pelo Incra e também a redugdo dos
prazos de resgate dos Titulos da Divida Agraria — TDA, uma vez que,
da leitura conjugada dos itens 1 e 2 da alinea “n”, inciso IV, do Anexo I
da citada IN n° 62/2010, ndo pode o Comité de Decisdo Regional - CDR
autorizar a celebragio da avenga nestes termos.

Contudo, recentemente foi publicada a RESOLUCAO/INCRA/
CD/N° 01, de 29 de marco de 2012, pela qual o Conselho Diretor da
autarquia, com o propésito de conferir maior celeridade as obtengdes
de 1moéveis rurais destinados a assentamento de trabalhadores rurais,
autorizou o Superintendente Regional, assistido pelo Chefe da
Procuradoria Regional do INCRA nas Superintendéncias Regionais,
celebrar acordos que prevejam, simultaneamente: I — a complementagio
do valor proposto na inicial até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), respeitado o campo de arbitrio da avaliagdo administrativa; e II
—aredugdo do prazo de resgate dos Titulos da Divida Agraria na forma
dos §§ 4° e 5° do artigo 5° da Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993.

Mas mesmo nos casos em que ndo possa deliberar, cabe ressaltar
que o Comité de Decisdo Regional sempre devera realizar uma anélise
prévia das condigdes da proposta do acordo antes de submeté-la ao
Conselho Diretor, consoante prevé o art. 12 da IN n°® 84/20086, in litteris:

Art. 12. Ultrapassada a algada atribuida ao Comité de Decisdo
Regional - CDR, na forma do Anexo I da Instrugdo Normativa/
INCRN n° 33, de 23 de maio de 2006, antes da homologagao judicial,
e apos deliberagdo do CDR, conforme o disposto no art. 9° deverd a
Superintendéncia Regional submeter a proposta a deliberagdo do
Conselho Diretor - CD. (destaques nossos).

Tal previsdo é salutar, pois considerando que as desapropriagdes
sdo efetivadas pelas Superintendéncias Regionais do Incra, dispdem elas
de mais subsidios para avaliar a pertinéncia da proposta, levando em
consideracdo o tramite da acdo judicial, os valores praticados no mercado,
a qualidade da terra que estd sendo desapropriada, etc.

de todas as entidades [..]".
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Cabe destacar, ainda, que as algadas decisérias dos o6rgaos
colegiados “sdo fizadas em fungdo do ato em questdo, considerando o valor,
o grau de complexidade, a repercussdo e outros fatores relevantes” (art. 5° da
IN n°® 62/2010).

Em consonincia com tal dispositivo, veja-se que a IN n°
62/2010 fixa a competéncia do érgdo superior (Conselho Diretor)
para propostas que se distanciam do ordindrio, ao passo que a
competéncia do CDR se restringe aos casos em que o desapropriado
aceita o valor da oferta na contrapartida de reduzir os prazos de
resgate dos Titulos da Divida Agrédria — TDA (item 1 da alinea “n”
do inciso IV do Anexo I da IN n® 62/2010), ou mesmo quando este
postula o aumento do valor ofertado, mas limitado ao campo superior
de arbitrio da avaliagdo administrativa e sem obter a vantagem da

redugdo do prazo de resgate dos titulos (item 2 da alinea “n” do inciso
IV do Anexo I da IN n° 62/2010).

Por fim, ainda sobre os limites de algada deciséria dos érgaos
colegiados da autarquia fixados pela IN n°® 62/2010, cumpre destacar
que qualquer acordo formalizado sem a chancela desses érgdos é nulo,
por auséncia de manifestagdo do agente capaz para celebrar tal negécio
Jjuridico (art. 104, inciso I, do Cédigo Civil).*

Embora o acordo se concretize com a homologagio judicial,
a operacionalizagio da avenga pode ser comparada com um ato
administrativo composto, tendo em vista que do ponto de vista da
Administragdo, requer, primeiramente, a manifestagio de vontade
emanada do representante judicial da autarquia presente a audiéncia —
ato principal, que somente possui eficécia caso seja praticado o segundo
ato — ato acessério, consistente na manifestagdo favoravel por parte
dos o6rgdos colegiados que possuem competéncia para a aprovagdo da
proposta de acordo ou transagdo judicial, nos termos do art. 5° e Anexo
I da IN n° 62/2010.

Feito o devido exame dos limites de algada deciséria dos érgaos
colegiados da autarquia fixados pela IN n° 62/2010, cabe agora tratar
sobre o procedimento para celebragido de acordo judicial em ag¢des
de obtencdo de terras para a Reforma Agraria, tema este abordado,
notadamente, pela Instrugdo Normativa/INCRA n° 34/2006.

39 Art. 104. A validade do negécio juridico requer:

I - agente capaz;
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Dentro dos atos normativos da PFE/INCRA, destaca-se também
o Memorando Circular PFE/INCRA/N° 23/2010, que apresenta
orientagdes sobre procedimentos e parametros minimos na realizagio de
acordo judicial visando por fim a a¢des de desapropriagio por interesse
social para fins de reforma agraria, e o Manual da Coordenagdo-Geral
Agraria da autarquia, que dedica um capitulo especifico para tratar do
acordo na agdo de desapropriacdo (3.1).

Um ponto importante abordado no citado Memorando Circular
PFE/Incra/N° 23 de 17 de novembro de 2010, diz respeito a competéncia
delegada dos agentes publicos envolvidos na celebragio do acordo.

Com efeito, a IN/Incran® 34/2006, editada antes da implementagio
do projeto de reestruturacdo da Procuradoria Geral Federal — PGF;*
refere-se em seu artigo 7° aos “Chefes das Procuradorias Regionais”,
como pessoas autorizadas a celebrar o acordo em audiéncia, vez que a
representagio judicial da autarquia agraria, a época, cabia as unidades
juridicas por eles chefiadas.

Todavia, com a assungfio da representacdo judicial do Incra
por diversos érgdos da PGF, os atos judiciais, entre eles a audiéncia
de conciliagdo, passam a ser da competéncia do procurador federal
em exercicio no 6rgdo da PGF responsavel pelo processo judicial
correspondente. Em razdo disso, essa referéncia a Chetia da Procuradoria
Regional deve ser interpretada em consonancia com a nova realidade
da PGF, sendo possivel a celebragdo de acordo por qualquer procurador
federal que esteja presente na audiéncia de conciliagdo na condigio de
representante judicial do Incra.

Por outro lado, ainda segundo o citado Memorando Circular PFE/
INCRA/N°23/2010, no Ambito da Advocacia-Geral da Unifo, a Portaria
n° 990, de 16 de julho de 2009, delega competéncias ao Procurador-Geral
Federal, para, no ambito de suas atribuigdes, autorizar a celebragio de
acordos ou transagdes, em juizo, para terminar o litigio.

A Portaria/AGU n° 915, de 16 de setembro de 2009, por sua
vez, subdelega as competéncias para a celebragdo de acordos a varias
autoridades, utilizando como critérios os valores envolvidos no litigio.

40 A partir do primeiro semestre de 2007, foi iniciado processo de reestruturagio da PGF com o fito de
transferir ao Orgao Central, as Procuradorias Regionais Federais e as Procuradorias Federais nos Estados
a representagio judicial das autarquias e fundagdes, ficando com as Procuradorias junto a essas entidades

as atividades de consultoria e assessoramento juridico.
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Essa mesma Portaria, contudo, em seu § 7° do art. 1° ressalva
as competéncias especificas eventualmente existentes na legislagdo
em vigor em relagdo as autarquias federais, tal como ocorre com o
Presidente do Incra, que possui competéncia delegada, conferida por
meio da Portaria Conjunta n° 1, de 12 de marco de 2009, do Ministério
do Desenvolvimento Agrario e da Advocacia-Geral da Unido, para
autorizar acordos ou transagdes judiciais de interesse da autarquia
agraria nos processos de desapropriagdo para fins de reforma agraria.

Por fim, ainda no ambito da autarquia, cabe destacar que foi
publicada a Portaria/INCRA/P/n° 75, de 18 de margo de 2009, que
subdelegou a competéncia para aprovagido de acordos e transagoes em
Juizo ao Comité de Decisdo Regional — CDR e ao Conselho Diretor —
CD, j4 visto alhures.

Outra questdo intrigante diz respeito a possibilidade juridica de
celebrar acordo extrajudicial, temdtica que vem a tona, ante a previsdo
contida no § 1° do art. 8° da IN/INCRA n° 34/2006, que dispde que,
excepcionalmente, poderd ser realizado acordo fora da audiéncia de
conciliagdo designada no curso da agdo da desapropriagdo, quando o
proprietério aquiescer com o valor da avaliagdo administrativa do Incra
, requerendo tdo somente a redugdo dos prazos de resgate dos Titulos da
Divida Agréria.

Sobre o assunto, cumpre salientar que a prépria IN INCRA n°
84/2006 favorece e induz que os acordos sejam feitos durante o curso
do processo judicial de desapropriagdo, inclusive dedicando um capitulo
para tratar dos acordos antes da sentenca de primeiro grau (Capitulo II)
e outro para ap6s a sentenga (Capitulo III).

Esta nogiio também se extrai do art. 2° da IN n® 84/2006, expresso
ao dispor que: “A transagfo judicial ou acordo envolvendo imével rural
somente produzird eferto apos a indispensdivel manifestagdo do Ministério Piiblico
Federal e a homologagdo judicial pelo Juizo competente.” (grifos nossos).

Outrossim, o art. 9, inciso I, da citada IN/INCRA n° 34/20086,
estabelece que quando formalizada a proposta de acordo, a Procuradoria
deverd instruir o processo administrativo de desapropriacdo com as
seguintes pegas, verbis:

Art. 9° Formalizada a proposta de acordo na audiéncia de conciliagdo, a
Procuradoria Regional do INCRA devera, sucessivamente:
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I - nstruir o processo administrativo de desapropriagdo com a proposta
de acordo apresentada em audiéncia, com manifestacio circunstanciada
que atenda, e que aborde os seguintes itens:

a) razdes que ensejaram a realizagio do acordo;

b) legitimidade da parte proponente;

¢) inexisténcia de 6nus e gravames sobre o objeto da transagio, ou
de obstaculos de natureza legal ou processual que possam impedi-Ia;
d) preservagdo do interesse de terceiros;

e) valores apresentados pelo proponente, apds manifestacdo do Setor
de Célculos;

f) aspectos que onerem substancialmente a indenizagdo e que possam
ser objeto de negociagio;

) condigdes legais em que se devera formalizar o acordo;

h) andamento dos processos judiciais e a juntada de suas pegas no processo
administrativo;

1) atendimento aos incisos I1I e IV do paragrafo Gnico do art. 1°.
(grifos nossos).

Portanto, ainda que haja previsdo de se celebrar acordo

extrajudicial, esta possibilidade serd sempre excepcional e ndo dispensard o
ajuizamento da agdo de desapropriagdo e a manifestagio do Ministério Publico
Federal que oficiar no feito, para fins de posterior homologagdo judicial, nos
termos dos artigos 2° e 8°, da IN n° 34/06 e da prépria Lei Complementar n’
76/93 (art. 6°, §§ 3°a 5°).

Esta é a mesma orientacio constante do Manual da Coordenagio-

Geral Agraéria, in verbis:

Aspecto relevante a ser considerado é que a proposta de acordo deve
ser homologada em juizo, estando sujeita a aprovagdo do Ministério
Publico Federal. Nestes termos estipula o art. 2° da IN n°® 34/2006:
“a transagdo judicial ou acordo envolvendo imdvel rural somente produzird
efeito apds a indispensdvel manifestagio do Ministério Piiblico Federal e a
homologagio judicial pelo Juizo competente”.

Sendo assim, é de se ressaltar que acordos envolvendo iméveis rurais
somente poderdo ser firmados com homologagéo judicial em audiéncia
de conciliagdo, nos termos previstos no art. 6°, § 8° da LC n°® 76/93,
sendo nula qualquer transagio realizada apenas na via administrativa.*!

41

BRASIL, Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria. Procuradoria Federal Especializada junto
ao INCRA. Manual da Coordenagdo-Geral Agraria. Orientagdes em processos judiciais e administrativos.
Redagdo, organizagdo e adaptagio de textos pela Procuradora Federal Dra. Viviane Amaral Souza.
Brasilia, Grafica INCRA, 2007
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No mesmo sentido, hé precedente do TRI da 1* Regido, reputando
indispensavel a homologacdo judicial do acordo extrajudicial firmado
em processo de desapropriagdo para fins de reforma agraria, conforme
ementa do julgado, a seguir transcrita:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CI-
VIL - DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL, PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA - TRANSACAO EXTRAJUDICIAL - EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO - INTERESSE PRO-
CESSUAL - PERSISTENCIA - POSSIBILIDADE DE AS PARTES RECU-
SAREM O ACORDO, ATE A HOMOLOGAGCAO JUDICIAL - NECESSI-
DADE DE EXAME DOS REQUISITOS DE EXISTENCIA E VALIDADE
DA TRANSACAO, NO MOMENTO DA HOMOLOGACAO - ANULA-
CAO DA SENTENCA EXTINTIVA, PARA QUE O FEITO PROSSIGA.

I - A existéncia de acordo extrajudicial, firmado pelo expropriante,
nfo caracteriza auséncia de interesse processual, na a¢do que ele foi
obrigado a ajuizar, para obter a imissdo de posse e a transferéncia do
dominio, nos termos da lei de regéncia.

I1- Para que produza seus efeitos na esfera judicial, a transagdo depende de
homologacio (que ndo foi feita na sentenca), e, até que tal ocorra, afigura-
se integralmente recusavel por qualquer das partes, ndo havendo como se
admitir qualquer ato que imponha obstéculo a garantia fundamental de
pleno acesso a Justiga, como no caso (CE art. 5°, XXXV).

III - A validade da transagdo, como a de qualquer negécio juridico,
depende do prévio exame da concorréncia dos pressupostos do art.
104 do Cédigo Civil, quais sejam, agente capaz, objeto licito, possivel,
determinado ou determindvel, e forma prescrita ou ndo defesa em lei,
no momento da homologagio judicial.

IV - Anulagiio da sentenga extintiva do feito, sem resolugio do mérito,
para que, designada a audiéncia e ouvidas as partes sobre o interesse
de manter o acordo, se for o caso, o Juizo examine e decida sobre
os pressupostos de validade da transagio, homologando-a (ou nio),
ou, no caso de retratagfio do acordado, manifestada por qualquer dos
litigantes, dé continuidade ao feito, até seus ulteriores termos.

V - Apelagio provida.

(AC 2008.43.00.008523-4/TO, Rel. Desembargadora Federal
Assusete Magalhdes, Terceira Turma,e-DJF1 p.275 de 11/09/2009)

Enfrentadas as questdes polémicas, cumpre ainda tecer algumas
consideragdes sobre o procedimento para celebracio do acordo judicial, a
luz da IN INCRA n° 84/2006 e do Memorando Circular PFE/INCRA/
N° 23/2010.
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Como norte principal, o procurador oficiante devera ter em mente
que o acordo somente podera ser celebrado

quando atender aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, bem como traduzir racionalidade no emprego dos
recursos piiblicos, dentro de critérios técnicos que visem a minimizar os
custos de obtengdo de terras rurais, agilizar a transferéncia de dominio e
atender a razoes de oportunidade e conveniéncia administrativas (art. 1°
da IN n° 84/2006).

Ciente dessas premissas bésicas, o Procurador Federal que atuar
no processo judicial deverd observar um procedimento minimo para
celebragio do acordo, devidamente abordado no Memorando Circular
PFE/INCRA/N® 23/2010 e que se transcreve a seguir:

a) Designada audiéncia de conciliagdo, devera o Procurador Federal
que atua no feito oficiar desde logo o INCRA, requisitando a
presenca de engenheiro agronomo na aludida audiéncia, dada a
obrigatoriedade de sua participagdo nesse ato processual, conforme
estabelece 0 §3° do art. 8° da IN n° 84/2006;

b) Havendo proposta de acordo que seja de interesse do INCRA,
constatado pelo procurador federal, sua plausibilidade e possibilidade
de aceitagio por preencher os requisitos e condigdes dispostas na IN
n° 84/2006, deverd o procurador fazer constar da Ata de Audiéncia
que sua aceitagdo ficard condicionada a aprovagdo pelo O6rgio
colegiado da autarquia competente, Comité de Decisdo Regional - CDR
ou Conselho Diretor - CD, cujas algadas de deliberagio estdo definidas
no art. 5° e Anexo I da IN n°® 62/2010;

c) Devera constar da Ata de Audiéncia, dentre outras condigdes
previstas na IN n° 84/2006, cldusula assecuratéria de rentncia do
expropriado a quaisquer direitos sobre os quais possam se fundar
agoes, recursos ou outros procedimentos judiciais ou extrajudiciais,
nos quais sejam parte o INCRA ou a Unido, relativamente ao bem
expropriado;

Dentre as condigdes a serem observadas na transagdo, merece destaque
a vedagdo do pagamento de juros de mora, juros compensatorios,
honorarios de advogado e de assistente técnico do expropriado e de
parcelas indenizatérias em desacordo com o previsto no §2° do art.
12 da Lei n° 8.629/938, com redagdo dada pela MP 2.183-56/2001,
nos termos do §1° do art. 7° da IN n° 84/2006;

d) Para deliberagdo do érgio colegiado competente deverd ser
solicitado o prazo minimo de 30 (trinta) dias, em caso de competéncia
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do Comité de Decisdo Regional — CDR, ou 60 (sessenta) dias, em
caso de competéncia do Conselho Diretor — CD, devendo este prazo
constar da Ata da Audiéncia;

e) Imediatamente ap0ds a realizagdo da audiéncia, em no maximo
48 horas, devera o procurador federal responsdvel pela recepgiao
da proposta de acordo encaminhar ao INCRA a Ata da Audiéncia
de conciliagdo com a proposta a ser submetida d instdncia colegiada
competente, acompanhada de manifestacdo que contemple no minimo as
seguintes informagoes, dentre outras, que a partir do caso concreto julgar
necessdrias a perfeita compreensdo e valoragdo da proposta, consoante
exige o art. 9° inciso I, da IN n° 34/2006:

1) razdes que ensejam a realizagio do acordo;

ii) legitimidade da parte proponente;

ii) inexisténcia de Onus e gravames sobre o objeto da transagio, ou
de obstaculos de natureza legal ou processual que possam impedi-la;
iv) preservagdo do interesse de terceiros;

v) valores apresentados pelo proponente;

vi) aspectos que onerem substancialmente a indenizagdo e que
possam ser objeto de negociagio;

vii) condigdes legais em que se deverd formalizar o acordo;

viii) andamento dos processos judiciais;

ix) atendimento aos incisos III e IV do pardgrafo tnico do art. 1° da
IN INCRA N° 34/2006;

x) duragio e complexidade do litigio judicial;

x1) existéncia de outros processos conexos, informando o estigio
processual em que se encontram;

xii) conveniéncia juridica da extingdo do feito, a ser aferida a partir
da existéncia ou ndo de imissdo de posse em favor do INCRA; da
ocorréncia de fatos impeditivos a concessdo da imissdo de posse,
decisdes contrdrias a autarquia, etc.

f) Tao logo a proposta seja apreciada pelo 6rgio colegiado
competente, a decisdo registrada em ata deverd ser comunicada ao
procurador federal oficiante no processo para sua apresentagio em
Jjuizo;

g) Caso a decisdo do 6rgdo colegiado seja pela aprovagido da
proposta de acordo, sendo ela homologada em juizo, assim que
intimado da sentenga homologatéria da transagdo, o procurador
tfederal responsavel pelo feito deverd dela dar conhecimento
ao INCRA para providenciar o cumprimento das obrigac¢des
acordadas, geralmente procedendo ao cancelamento dos TDAs
inicialmente langados, escriturando novos com prazo de resgate
reduzido;
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Por fim, ainda sobre o procedimento minimo para celebracdo do
acordo, o Memorando Circular PFE/INCRA/N° 23/2010 traz duas
recomendagdes importantes: i) somente apés o transito em julgado
podera o INCRA adotar as providéncias tendentes a cumprir com as
obrigag¢des pactuadas e judicialmente homologadas; ii) impossibilidade
ou impertinéncia de fixagdo no préprio termo de acordo de multa por
atraso no cumprimento de obriga¢des assumidas.

A primeira recomendagdo nada mais é do que uma medida de cautela
e prudéncia, pois antes do transito em julgado da sentenga homologatéria
do acordo esta ainda podera ser impugnada por qualquer das partes e
também pelo Ministério Publico Federal, tornando, assim, intteis os atos
administrativos praticados visando o cumprimento da avenga.

Em relagdo a segunda recomendagdo, mesmo sendo o acordo
uma manifestacdo de vontade das partes, ndo hd qualquer razdo ou
fundamento para prever antecipadamente o pagamento de multa no bojo
da transagéo, por atentar contra o interesse ptblico.

Além disso, considerando o complexo procedimento de emissdo
de tais titulos, que envolve diversos 6rgdos com atribuigdes distintas,
sendo que compete, ao final, a Secretaria do Tesouro Nacional — STN
proceder a substitui¢do dos TDAs, a previsdo de multa didria no termo
de acordo traz o risco da autarquia ser penalizada, descumprindo,
portanto, os preceitos da IN/INCRA n° 384/2006, notadamente o da
busca da racionalidade no emprego dos recursos publicos.

Em sintese, a celebragdo do acordo deve ser uma vantagem para
as partes, e ndo um o6nus, pois pauta-se nos principios da legalidade e
impessoalidade no emprego dos recursos puiblicos, além de permitir uma
rapida solugdo para a demanda, agilizando a transteréncia de dominio
do imével para a autarquia, e assegurando a rentincia dos expropriados
a quaisquer direitos sobre os quais possam fundar agdes, recursos ou
outros procedimentos relativos ao imével expropriado, bem como,
ao pagamento de juros moratérios, compensatérios e honorarios de
advogados e assistentes técnicos.

Por fim, voltando a temiética no plano legal, integralizado o valor
acordado, nos dez dias titeis subseqiientes ao pactuado, o Juiz expedira mandado
ao registro imobilidrio, determinando a matricula do bem expropriado
em nome do expropriante (§ 6° do art. 6° da LC n° 76/93). A audiéncia de
conciliagdo nfo suspende o curso da agfo (§ 7° do art. 6° da LC n°® 76/93).
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Tais dispositivos remontam a outros assuntos, relacionados ao
momento em que se considera a transmissdo do imével para autarquia e
do carater preferencial da a¢éo de desapropriagdo, os quais serdo tratados
com maior profundidade nos comentarios de outros artigos da lei (arts.
17 e 18 da LC n° 76/93).

Art. 7° A citagdo do expropriando serd feita na pessoa do proprietdrio do
bem, ou de seu representante legal, obedecido o disposto no art. 12 do Cédigo
de Processo Civil.

§ 1° Em se tratando de enfiteuse ou aforamento, serdo citados os titulares do
dominio titil e do dominio direto, exceto quando for contratante a Unido.

§ 2° No caso de espolio, inexistindo inventariante, a citagdo serd feita na
pessoa do conjuge sobrevivente ou na de qualquer herdeiro ou legatdrio que
esteja na posse do imovel.

§ 8° Serdo intimados da agdo os titulares de direitos reais sobre o imdvel
desapropriando.

§ 4° Serdo ainda citados os confrontantes que, na fase administrativa do
procedimento expropriatorio, tenham, fundamentadamente, contestado as
divisas do imdvel expropriando.

Art. 8° O autor, além de outras formas previstas na legislagdo processual
ctvil, poderd requerer que a citagdo do expropriando seja feita pelo correio,
através de carta com aviso de recep¢do, firmado pelo destinatdrio ou por seu
representante legal.

A citag¢do é uma das espécies de comunicagio dos atos processuais,
segundo classificagdo orientada por um critério topografico do Cédigo
de Processo Civil,* uma vez que sua disciplina esta inserida no Capitulo
IV (Das Comunicagdes dos Atos), sendo definida naquele diploma
normativo como “o ato pelo qual se chama a juizo o réu ou o interessado
a fim de se defender” (art. 213).

Todavia, o conceito legal é tido como limitado a medida que
menciona apenas o chamamento. Com efeito, a citagdo cumpre no
processo uma dupla fungdo: (a) convocar o réu a juizo e (b) cientificar-

oz

42  Aqui, toda a referéncia ao CPC serd em relagdo a Lei n® 5.869/73. Sabe-se que poderé em breve ser superada
por novo instrumento, tendo em vista o avangado estégio de tramitagdo do correspondente projeto de lei
no Congresso Nacional, contudo, nio hé previsibilidade nesse sentido, nem mesmo seguranga quanto ao

teor da redagdo final, dado o fundo politico inerente ao processo legislativo.
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lhe o teor da demanda formulada (art. 225, II, CPC).*-** Consubstancia,
assim, uma expressio objetiva, formal e concreta do devido processo
legal. Com a citagdo, contraditdrio e ampla defesa, para além de garantias,
passam também a representar 6nus ao réu.

Trata-se também de ato indispensavel a validade do processo (art.
214, CPC),* daf a sua conexdo com o tema das nulidades processuais.
Nesse sentido é que passou a ser caracterizada pela doutrina ja consolidada
como um pressuposto processual de validade ou, mais precisamente, um
requisito objetivo e intrinseco de validade,*® & medida que é por meio
da citagdo que se integraliza ou se “triangulariza” a relagio juridica
processual — actum trium personarum (sob a perspectiva subjetiva do
conceito de processo). No entanto, vale ressalvar que o processo é anterior
a citagdo,'” portanto, parece-nos mesmo mais adequado caracterizar a
citagdo como uma “condig¢do de eficacia do processo em relagdo ao réu
(art. 219 e 263 do CPC)”, e um requisito de validade apenas dos atos
processuais que se lhe seguirem, os quais, muito embora existam (p. ex.:
a sentenga superveniente), sdo defeituosos por derivagdo, e sua nulidade
pode ser decretada a qualquer tempo — mesmo apés o prazo da agdo
rescisoria (art. 475-L, I e art. 741, I, CPC).*

Mas apesar de seu lugar de importincia e destaque, e talvez,
justamente por isso, faz-se necessario o registro de uma adverténcia,
a fim de que nio se tome o que ndo é pelo que é. Enquanto ato formal,
a citagdo, por si mesma, ndo tem sentido além das fungdes que cumpre
no processo — compreensdo esta, inclusive, corolario do principio da

48 DALL'AGNOL, Antonio. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 470-472. No mesmo sentido: DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, 10. ed.
Salvador: JusPodivm, 2008. p. 453.

44 “Art. 225. O mandado, que o oficial de justi¢a tiver de cumprir, devera conter: [.]] II - o fim da citagdo,
com todas as especificagdes constantes da petigdo inicial, bem como a adverténcia a que se refere o art. 285,
segunda parte, se o litigio versar sobre direitos disponiveis; [[..].” No mesmo sentido o art. 223, quanto a
citagdo por carta.

45 “Art. 214. Para a validade do processo é indispensével a citagdo inicial do réu.”

46 Na classificagdo de José Orlando Rocha de Carvalho (citado por DIDIER JR., Fredie, op. cit. p. 210 e
seguintes).

47 Seja porque, sob uma perspectiva objetiva, o processo é uma sucessio de atos orientados a um determinado
fim, seja porque, segundo corrente doutrindria posterior, é reconhecida a existéncia da prépria relagdo
juridica processual mesmo quando ainda incompleta (restrita a autor e juiz). A atual redag¢do do CPC
subsidia este entendimento (art. 285-A).

48 DIDIER JR., Fredie, 0p. cit. p. 453. Este autor também oportunamente mencionou a expressio forjada por
José Maria Tesheiner (Pressupostos processuais e nulidades no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 283)

para denominar esta nulidade tdo particular: um vicio “transrescisério”.



Publicagoes da Escola da AGU
LC 76/98 comentada pela PFE/INCRA - Arts. 7°e 8° 61

instrumentalidade das formas. Dai porque o comparecimento espontineo
do réu supre a falta de citagdo nos termos do art. 214, § 1°, do CPC.*
A auséncia ou nulidade da citagdo também apenas atingirdo a validade
dos atos processuais subsequentes, na forma do art. 248 do CPC,’® na
medida em que se caracterizar efetivo prejuizo ao réu (art. 249, §§ 1° e
2°).°' Portanto, é perfeitamente possivel a hipétese de uma citagio nula
ndo redundar em um processo nulo, em especial, em uma sentenga nula.

Passado este momento introdutério que, embora bastante conciso,
apresenta-se pertinente para melhor situar o sentido e alcance do art. 7°
da LC n® 76/93, passa-se a abordagem direta deste dispositivo. E nesta
aproximacdo, ganha relevo o destaque das peculiaridades diferenciadoras
em relagdo ao regime da citagio disciplinado pela “norma geral”, o
CPC. Diz-se norma geral porque o art. 22 da LC n°® 76/93 discrimina
que, ao procedimento desta lei especial (af incluida a citagdo), aplica-se
subsidiariamente, no que for compativel, o CPC.

Primeiramente, observa-se que o art. 7° ndo foge a regra da
pessoalidade: “a citagdo do expropriando deve ser feita na pessoa do
proprietdrio do bem” (grifo nosso).

Quanto a pessoa natural , dispensam-se maiores digressoes. Contudo,
no caso da pessoa juridica e outros entes formais, que nada mais sdo que
uma abstragdo, surge a necessidade de identificar quem os representam,’
daf a referéncia do dispositivo pela expressdo “ou seu representante legal”,
remetendo expressamente ao disposto no art. 12 do CPC:

Art. 12. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:
I - a Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios, por seus
procuradores;

49 Por outro lado, “comparecendo o réu apenas para arguir a nulidade e sendo esta decretada, considerar-se-4
feita a citagdo na data em que ele ou seu advogado foi intimado da decisao” (art. 214, § 20, CPC).
50 “Art. 248. Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os subseqiientes, que dele dependam; [..]].”

51 “Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarard que atos sdo atingidos, ordenando as providéncias
necessarias, a fim de que sejam repetidos, ou retificados. § 10 O ato ndo se repetird nem se Ihe suprird a
falta quando néo prejudicar a parte. § 20 Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite

a declaragdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciard nem mandar repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.”

o
o

Com a ressalva, sempre pontuada pela doutrina alinhada a PONTES DE MIRANDA, no sentido de que
quando o ente se faz presente por seus 6rgdos, nio haveria representagéo propriamente dita. Neste sentido,
leciona OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 1. Sao Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 96): “O 6rgido torna presente, portanto presenta a respectiva pessoa

juridica de cujo organismo faz parte.”
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II - o Municipio, por seu Prefeito ou procurador;

III - a massa falida, pelo sindico;

IV - a heranca jacente ou vacante, por seu curador;

V - o espdlio, pelo inventariante;

VI - as pessoas juridicas, por quem os respectivos estatutos
designarem, ou, ndo os designando, por seus diretores;

VII - as sociedades sem personalidade juridica, pela pessoa a quem
couber a administragio dos seus bens;

VIII - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada
no Brasil (art. 88, pardgrafo tinico);

IX - o condominio, pelo administrador ou pelo sindico.

§ 1°Quando o inventariante for dativo, todos os herdeiros e sucessores
do falecido serio autores ou réus nas agdes em que o espoélio for parte.
§ 2° As sociedades sem personalidade juridica, quando demandadas,
nio poderio opor a irregularidade de sua constituigo.

§ 8° O gerente da filial ou agéncia presume-se autorizado, pela
pessoa juridica estrangeira, a receber citagdo inicial para o processo
de conhecimento, de execugdo, cautelar e especial.

No caso do inciso IX acima, vale lembrar que “o condémino
que administrar sem oposi¢do dos outros presume-se representante
comum”, conforme esta previsto no art. 1.324 do Cédigo Civil. Trata-se
de hipétese de mandato tacito.’® Ao contrédrio dos condominios edilicios,
em que a formalizagdo da administragdo é quase inevitdvel para obter
uma minima funcionalidade, a administragio informal pode ser muito
freqiiente no caso de condominio de prédios rusticos.

Ji o inciso V acima transcrito, sempre traz consigo uma
tormentosa questdo: e no caso de espélio sem inventariante nomeado,
quem o representaria? Segundo o art. 986 do CPC, seria o “administrador
provisdrio”, sendo que o art. 1.797 do CC traz em seus incisos uma relagdo
sucessiva para os possiveis administradores:

I - ao cénjuge ou companheiro, se com o outro convivia ao tempo da
abertura da sucessio;

II - ao herdeiro que estiver na posse e administragdo dos bens, e, se
houver mais de um nessas condigdes, ao mais velho;

III - ao testamenteiro;

53 SILVA, Regina Beatriz Tavares da. (coord.) Cédigo Civil Comentado. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1266.
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IV - a pessoa de confianga do juiz, na falta ou escusa das indicadas
nos incisos antecedentes, ou quando tiverem de ser afastadas por
motivo grave levado ao conhecimento do juiz.

Ora, tais discriminagdes muitas vezes podem representar,
conforme o caso concreto, um dificil 6nus a ser desvencilhado por aquele
que demanda em face de um espdélio, podendo redundar em situagdes
de significativa inseguranga juridica (quanto a validade do processo
— ou dos atos processuais sucessivos, como ji registrado). A nulidade
inclusive pode ser facilmente induzida ou preparada em atitude de mé-
fé. Isso levou inclusive a muitos juizes exigirem a citagdo de todos os
sucessores quando o espélio ndo possuisse inventariante nomeado, de
modo a “blindar” o processo, mas com a conseqiiéncia de retardi-lo ou
burocratiza-lo em demasia.

De modo a evitar tais problemas, principalmente orientado pelo
principio da supremacia do interesse publico, que reclama um processo mais
efetivo (seguro) e célere, o legislador previu, para o caso, regra especial.

Esta prevista no art. 7°, § 2° da Lei Complementar, segundo o
qual “no caso de espdlio, inexistindo inventariante, a citagdo serd feita na
pessoa do conjuge sobrevivente ou na de qualquer herdeiro ou legatario
que esteja na posse do imével” (grifo nosso). No caso, apenas ¢é exigido
a condigdo de possuidor do imével para o herdeiro ou legatario, e ndo
para o conjuge sobrevivente. E a interpretagio mais consentinea sob
as perspectivas teleolégica e sistemdtica, afinal, se o objetivo aqui é
facilitar o ato citatério, ndo se poderia chegar a construgio de norma
mais restritiva do que a regra do Cédigo Civil, que ndo faz a ressalva da
posse ao conjuge (art. 1.797, I). Outra peculiaridade se extrai da prépria
interpretagdo literal: a particula “ou” transmite seguramente a idéia de
alternativa, ao contrario da ordem sucessiva da lei geral.

Em relagdo ao art. 7° talvez a percep¢do mais relevante diga
respeito ao que o dispositivo indica por inferéncia légica: a discriminagéo
de quem detém legitimidade passiva na agio de desapropriagdo em questdo
(art. 3°, CPC). Em regra, o proprietdrio.

No sistema brasileiro, presume-se proprietdrio de um bem imével
aquele cujo nome consta transcrito na respectiva matricula no competente
oficio registral (arts. 1.227 e 1.245 do Cédigo Civil). Herdeiro do sistema
romano e mais alinhado a variante do sistema alemdo (baseado no
principio da abstragdo da causa), opde-se ao sistema franceés, pelo qual o
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negdcio juridico obrigacional (contrato de compra e venda, por exemplo)
possui o efeito de transferir diretamente o direito de propriedade.

Como consequéncia prética, o Incra, enquanto ente expropriante,
desincumbe-se do 6nus representado pelo requisito da peti¢do inicial
previsto no art. 284, II, do CPC, quanto ao polo passivo, a0 nominar a
pessoa indicada no registro imobilidrio.

Eventuais arrendatédrios, meeiros ou posseiros, por exemplo, deverdo
deduzir suas pretensdes contra o expropriado em agdes préprias, sendo
vedada a interveng¢do daqueles no processo de desapropriagio, a medida
que nio sdo titulares de direitos reais. Mesmo a oponibilidade ao terceiro
adquirente que o regime legal dos contratos agrérios de arrendamento e
parceria em regra garantem (art. 92, § 5° da Lei n® 4.504/64 — Estatuto
da Terra),”* ndo produz efeito perante o ente expropriante por ser a
desapropriagdo uma forma de aquisigdo originaria® da propriedade.

Eventual posseiro que tenha adquirido o dominio por forca de
prescrigdo aquisitiva (usucapido), contudo, sem o correspondente titulo
transcrito (sentenga judicial declaratéria — art. 945, CPC), também nao
¢ réu na desapropriagdo, pois ndo se hd certeza quanto ao seu direito,
ou em outras palavras, porque ndo desfez a presuncdo relativa do
registro imobilidrio pelas vias préprias. Ndo obstante, podera intervir
no processo para, mediante a alega¢do de fundada da divida dominial
(possivel usucapido), requerer o bloqueio dos valores da indenizagio,
“hipétese em que o valor da indenizagdo ficara depositado a disposicdo
do juizo enquanto os interessados nio resolverem seus conflitos em
agoes proprias” (art. 6°, § 1°). Trata-se de repercussido concreta da
preferencialidade e prejudicialidade (art. 18).

Ostitulares dos demais direitos reais® sobre oimével desapropriado
ndo serdo citados, mas apenas intimados (art. 7°, § 3°).

Aqui é evidente a intengdo de diferenciar as situagdes. Enquanto
que o proprietario é chamado ao processo para apresentar defesa, ou

54 “Art.92.[.] § 5° A alienagdo ou a imposigdo de 6nus real ao imével ndo interrompe a vigéncia dos contratos
de arrendamento ou de parceria ficando o adquirente sub-rogado nos direitos e obrigagdes do alienante.”
55 SANTOS, Mauro Sérgio dos. Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 762-763.
56 A relagdo de direitos reais estd disposta no art. 1.225 do CC: “I - a propriedade; IT - a superticie; III - as
servidoes; I'V - o usufruto; V - o uso; VI - a habitagdo; VII - o direito do promitente comprador do imével;
VIII - o penhor; IX - a hipoteca; X - a anticrese; XI - a concessio de uso especial para fins de moradia;

XII - a concessdo de direito real de uso.”
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seja, para, querendo, resistir a pretensio do autor,”” os titulares dos
demais direitos reais ndo poderdo apresentar tal resisténcia. Apenas
sdo cientificados quanto a existéncia e teor da agdo para que possam
tomar as providéncias para a ressalva de seus eventuais direitos junto ao
proprietario. Por exemplo, o credor hipotecario, a partir do conhecimento
da desapropriacdo, poderd exigir do proprietdrio a substituicio da
garantia, contudo, na resisténcia deste, devera deduzir sua pretensio em
processo préprio.

Excecdo se faz em relagdo a enfiteuse, porquanto além do
proprietario (senhorio direto), o préprio enfiteuta ou foreiro (também dito
titular do dominzo 4til) também deve ser citado.

Segundo a defini¢do de Orlando Gomes, “a enfiteuse é o direito real
limitado que confere a alguém, perpetuamente, os poderes inerentes ao
dominio, com a obrigacdo de pagar ao dono da coisa uma renda anual.™*
E compreensivel que o enfiteuta seja citado tal qual o proprietério a
medida que a soma de poderes que detém é muito amplo, a ponto de
se traduzir pela expressdo “dominio util”. De fato, atualmente o que
diferencia o direito do enfiteuta do direito do proprietario sio, na prética,
essencialmente as obrigagdes daquele no sentido de pagar uma renda
anual (foro) ao senhorio e de manter a substancia da coisa.

Vale lembrar, contudo, que a enfiteuse é um direito em vias de
extingdo no sistema juridico brasileiro, a0 menos no ambito das relagoes
interprivadas. Nesse sentido, o Cdédigo Civil de 2002 ndo incluiu a
enfiteuse no rol dos direitos reais (art. 1.225), fazendo constar apenas
regra de transi¢do vedando a constitui¢do de novas enfiteuses (art.
2.038)* — embora garantindo as atuais, tal como a norma de transigao
constitucional (art. 49, ADCT).

Com a superveniéncia da desapropriagdo, extingue-se a enfiteuse.
Conforme leciona Orlando Gomes,

57 Lembrando sempre o limite imposto a cognigdo no art. 9 (adiante comentado): “A contestagdo deve ser
oferecida no prazo de quinze dias e versar matéria de interesse da defesa, excluida a apreciagdo quanto ao
interesse social declarado” (grifo nosso).

58  Direitos Reais. 20. ed. atualizada por Luiz Edson Fachin. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 276.

59 “Art. 2.038. Fica proibida a constitui¢do de enfiteuses e subenfiteuses, subordinando-se as existentes,
até sua extingdo, as disposi¢des do Cédigo Civil anterior, Lei n® 8.071, de 1° de janeiro de 1916, e leis
posteriores. § 10 Nos aforamentos a que se refere este artigo é defeso: I - cobrar laudémio ou prestagdo
andloga nas transmissdes de bem aforado, sobre o valor das construgdes ou plantagdes; II - constituir

subenfiteuse. § 20 A enfiteuse dos terrenos de marinha e acrescidos regula-se por lei especial.”
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neste caso o enfiteuta tera direito a receber a correspondente
indenizagdo da qual deduzird o que deve ser pago ao senhorio direto.
Mas a enfiteuse acaba. A desapropria¢do deve ser equiparada ao
resgate para o efeito de calculo do valor a ser atribuido ao senhorio
direto como indenizagdo. E o critério mais 16gico.-%!

Por derradeiro, registra-se que, sendo a Unido uma das partes
contratantes, ndo precisara ser citada, o que é perfeitamente l6gico, uma
vez que no processo de desapropriagdo o Incra estd demandando como
delegatario da prépria Unido.

O § 4° do art. 7° por sua vez, prevé hipétese de litisconsércio
necessario. Os confrontantes que tenham contestado fundamentadamente
as divisas do imével expropriando na fase administrativa serdo citados.
Esta regra supoe a seguinte situagio de fato subjacente: o confrontante
que alega e motiva que o Incra estd em vias de desapropriar também
parcela de seu imével. Dai porque estard também legitimado a contestar
a agdo. Se nio o fizer, posteriormente sera carecedor de a¢do caso queira
propor em face do Incra agdo de demarcagio que tenha como causa de
pedir o questionamento do perimetro da area desapropriada tal como
ficou estabelecido no processo de desapropriagdo.

Ha também uma regra de citagdo de aplicagdo especifica e que
nio estd no teor da Lei Complementar, mas na Lei n® 9.871/99. Seu art.
8° estabelece que na desapropriagdo por interesse social para fins de
reforma agréria, seré citado o Estado onde estiver situado o imével rural
expropriando, registrado em nome de particular, em relagdo ao qual néo
tenha sido identificado destaque vdlido do dominio publico, por titulo
formal ou por forga de legislagdo especifica.

A hipétese abrange, em especial, aqueles tipicos casos de alienagoes
a non domino efetuadas pelos Estados em faixa de fronteira.

Ha inclusive regra de direito intertemporal no § 1° do artigo em questio,
aplicando a nova disposi¢ao legal também as desapropriagdes em andamento.

Algo importante de se ressaltar aqui é a diferenga da disciplina
legal para os casos de divida dominial entre particulares daquela

60  Op. cit., p. 289.
61 O resgate mencionado normalmente consiste no direito potestativo do foreiro adquirir a propriedade plena
do senhorio mediante o pagamento de um certo nimero de pensdes anuais. A questio esta disciplinada no

Cédigo Civil de 1916 (art. 693, com redagdo dada pela Lei n° 5.827/72).
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conferida para a divida envolvendo pessoa de direito publico (no caso,
Estado). Na primeira hipétese, o particular deverd se manifestar no
processo de desapropriagdo alegando a ddvida fundada para obter o
bloqueio de valores em depésito judicial (medida cautelar) e disputa-los
com o réu em agio prépria (art. 6°, § 1° LC 76/93). Na segunda hipétese,
eventual reconhecimento do dominio do Estado (ou da prépria Unido)*
devera ser feito nos préprios autos da desapropriagio, prosseguindo esta
em relagdo ao Estado — portanto, este sucedera o expropriado particular
no polo passivo (art. 3°, § 3° Lei 9.871/99).%

Intencionalmente o tema dos efeitos da citagdo (art. 219, CPC) foi
destacado do momento introdutério para este, posterior a abordagem da
legitimidade passiva, pela conexdo que acaba existindo com esta.

Importa destacar, para a perspectiva da desapropria¢do, um dos
efeitos de ordem processual: a citagdo torna /litigiosa a coisa. Conforme
leciona Antonio Dall’Agnol, “ndo importa isso na indisponibilidade do
objeto, mas na ineficicia de sua disposi¢do relativamente as partes em
litigio, conforme o mais moderno entendimento.”* Portanto, mesmo que
o expropriado aliene o imével — e isso, em tese, é possivel® —, tal fato ndo
implicara alteragdo no pélo passivo do processo judicial de desapropriagio.
E, alids, a regra geral, pois o art. 42 do CPC é categérico nesse sentido:
“A alienagdo da coisa ou do direito litigioso, a titulo particular, por ato
entre vivos, ndo altera a legitimidade das partes”, dispondo ainda o §
3° do dispositivo em questdo que “a sentenga, proferida entre as partes
origindrias, estende os seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario.”

62 O art. 2°da Lei 9.871/99 trata da hip6tese de imével da Unido registrado em nome de particular a partir de
titulo originario nulo, caso em que o Incra devera impugnar dominio do imével na prépria desapropriagao,
0 que teré o efeito de prejudicar o pagamento da indenizagio se a deciso final quanto a propriedade lhe
for favoravel: “Art. 20 Sempre que o imével abrangido por titulo de que trata o art. 1o [imé6vel em faixa
de fronteira com destaque nulo — aliena¢do a non domino pelo Estado federado] for objeto de agdo de
desapropriagdo, por interesse social, para fins de reforma agréria, o Incra, de imediato, impugnard o dominio
do imdvel. § 1° Na hipétese prevista no caput, o pre¢o do imével, depositado em juizo, ficara retido até a
decisdo final sobre a propriedade da area. § 2° O disposto neste artigo aplica-se as agdes judiciais em
andamento.” (Grifo nosso).

63 A sucessdo processual ndo se dara se reconhecido o dominio da Unido, pois o Incra atua como delegatario
daquela. A situagdo serd andloga a confusdo (devedor e credor sendo a mesma pessoa — INCRA/Unido),

redundando apenas no nio pagamento da indenizagao ao particular.
64 Op. cil., p. 219.

65 Lembrando sempre que o ajuizamento da agio é averbado no registro de iméveis, para conhecimento de

terceiros (art. 6° III), o que torna improvével o transito juridico da titularidade.
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Outro efeito sobre o qual interessa um breve comentario é a
interrupgdo da prescrigdo.

Como j4 visto, o exercicio da a¢do de desapropriagdo para fins de
reforma agraria esta sujeito a prazo decadencial, e ndo prescricional, de
dois anos (art. 3°). O CPC ndo versou sobre a interrupg¢io da decadéncia,
pois se, em regra,’® trata de prazo no sujeito a interrupgao.

Houve proposta de emenda ao CC-2002, em que se pretendeu estender
a decadéncia o efeito interruptivo da prescri¢io decorrente da citagdo
em juizo. Em sentido contrdrio, salientou o relatério da Comissiao
Revisora, de que foi relator o Min. Moreira Alves: “A decadéncia s6
se aplica a direitos potestativos, que sdo direitos sem pretensio, e,
portanto, insusceptiveis de violagdo. Assim sendo, somente quando,
para o exercicio do direito potestativo, é preciso usar de agio judicial,
é que se vai a Juizo [...]. Ora, o sitmples ajuizamento da agdo, que é
instrumento do exercicio deste direito potestativo, significa que a parte
estd exercendo o seu diretto. Por isso, e que ndo porque haja interrupgio
ou suspensio do prazo de decadéncia, ¢ que esse direito ndo mais decat:
o exercicio afasta a decadéncia, pois esta s ocorre se o direito ndo é
exercido.”*” (Grifo nosso).

Seguindo este raciocinio, destaca-se o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. CADUCIDADE DO DECRETO EXPROPRIATORIO.
INOCORRENCIA.

1. Se a agdo de desapropriagdo foi intentada no prazo de cinco anos,
contados do decreto expropriatério, ndo se configura a caducidade
do decreto expropriatério, independentemente da citagdo do
expropriado. Precedentes do STJ (REsp - 84842, Processo:
1998.0012673-3/MG, DJ 06/03/1995, Rel. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO).

2. Apelagdo e Remessa oficial improvidas.

(AC 9802089729, Desembargador Federal FREDERICO
GUEIROS, TRF2 - SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, DJU -
Data::29/07/2008 - Pégina::120.)

66 Quanto a agdo de desapropriagio para fins de reforma agréria ver supra comentario ao art. 3° da LC n°® 76/93

67 DIDIER JR,, Fredie, idem. p. 462.
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O art. 8° por sua vez, faculta ao expropriante requerer que a citagao
do expropriado seja feita pelo correio, através de carta com aviso de
recep¢io — sem prejuizo da preferéncia ou necessidade de uso das demais
formas previstas na lei processual civil (por oficial de justiga, por edital
ou por meio eletronico — esta Gltima, na forma da Lei n® 11.419/2006). A
citagdo pelo correio é regulada pelo art. 223 do CPC.

Art. 9° A contestagdo deve ser oferecida no prazo de quinze dias e versar
matéria de interesse da defesa, excluida a apreciagido quanto ao interesse
social declarado.

§ 1° Recebida a contestagdo, o juiz, se for o caso, determinard a realizagdo
de prova pericial, adstrita a pontos impugnados do laudo de vistoria
administrativa, a que se refere o art. 5°, inciso IV e, simultaneamente:

I - designard o perito do juizo;

II - formulard os quesitos que julgar necessdrios;

1II - intimard o perito e os assistentes para prestar compromisso, no prazo de
ctneo dias;

1V - intimard as partes para apresentar quesitos, no prazo de dez dias.

§ 2° A prova pericial serd concluida no prazo fixado pelo juiz, ndo excedente
a sessenta dias, contado da data do compromisso do perito.

O caput do art. 9° em comento prevé que a contestagdo deve ser
oferecida no prazo de quinze dias e poderd “versar matéria de interesse da
defesa”, excluida a apreciagdo quanto ao interesse social declarado.

Parece vélido afirmar, portanto, que o processo de desapropriagio
para fins de reforma agréria passou a ter amplo cardter cognitivo. - que a
redagdo do art. 9° da LC 76/93, diferentemente do art. 9° do antigo Dec.
Lei n° 554/69 que restringia e do art. 20 do Dec. Lei n° 8.365/41 que
restringe a discussdo ao prego e vicio do processo, ampliou o espectro da
agdo de desapropriagdo para reforma agraria.

Ou seja, diferentemente da Lei Geral de Desapropriagdo (DL n°
8.865/41) e do revogado DL n° 554/69, que s6 admitem discussdo sobre prego
e vicio do processo judicial, o art. 9° excluf apenas discussdo sobre o interesse
social declarado, ampliando, portanto, a cognicdo para as demais matérias que
sejam de interesse do réu desapropriado, e por certo do autor desapropriante,
como por exemplo, a questdo dominial que adiante serd abordada.

O amplo cariter cognitivo da agdo de desapropriagdo por interesse
social para fins de reforma agraria foi reconhecido pelo STF nos
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julgamentos dos mandamus n° 22.698, 23.135 e 24.272. No MS 22.698
(Relator Min. [lmar Galvio, julgado em 05/06/1997, DJ 15-08-1997), o
Pleno daquele Tribunal decidiu pelo manifesto despropésito de pretender
produzir prova antecipada de produtividade, pois a mesma pode ser
produzida “no bojo da prépria agio de desapropriacdo, hoje de amplo
carater cognitivo, como previsto no art. 9° da LC n° 76/93”.

E de se registrar, no entanto, que grande parte da doutrina e
jurisprudéncia nfio atentou para a redagio do art. 9° da LC 76/93, e
trouxe para o processo de desapropriagio por interesse social a limitagdo
da cognigdo parcial do processo de desapropriagdo comum ou genérico.

Para demonstrar a nitida diferenca entre que deflui dos dispositivos
legais indicados, segue sua transcrigdo:

Dec.-lei n° 3.865/41: Art. 20. A contestagio sé poderd versar sobre
vicio do processo judicial ou impugnagio do prego; qualquer outra
questio devera ser decidida por agdo direta.

Dec.-lei n® 554/69: Art. 9° A contestagio s6 poderd versar sobre o valor
depositado pelo expropriante ou sobre vicio do processo judicial.
LC 76/93: Art. 9° A contestagdo deve ser oferecida no prazo de
quinze dias e versar matéria de interesse da defesa, excluida a apreciagiao
quanto ao interesse social declarado. (grifamos)

A ampliagdo da cognigo nos processos de desapropriagdo por interesse
social para fins de reforma agraria ndo passou despercebida pelo colega
Advogado da Unido, Dr. Cid Roberto Almeida Sanches, que assim concluiu:

Decerto por isso, em seu artigo 9°, observe-se, consignou-se a LC
76/93% a natureza discriciondria da declaragio de interesse social,
obstando a apreciagdo desse juizo de conveniéncia e oportunidade
ao Poder Judiciario, permitindo, entretanto, cognig¢do plena no que
tange as matérias de natureza vinculada e, em especial, as questdes
correspondentes ao laudo de vistoria administrativa em todos
os seus aspectos, e seu resultado, inserindo-se nesse espectro a
produtividade do imével.*”

68 Citado no original: “In verbis: ‘Art. 9° A contestagdo deve ser oferecida no prazo de quinze dias se versar
matéria de interesse da defesa, excluida a apreciagdo quanto ao interesse social declarado. §1° Recebida a
contestagdo, o juiz, se for o caso, determinara a realizagéo de prova pericial, adstrita a pontos impugnados
do laudo de vistoria administrativa, a que se refere o art. 5°, inciso I'V e, simultaneamente.”

69 SANCHES, Cid Roberto Almeida. Publicagoes da Escola da AGU: Pro Diviso - Estudos da Consultoria

Juridica junto ao Ministério do Desenvolvimento Agrario. Escola da Advocacia-Geral da Unido Ministro
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Alerte-se, contudo, que o amplo carater cognitivo da agdo
de desapropriagdo por interesse social nido implica desnaturar o
procedimento contraditério especial, de rito sumario, previsto no art. 184,
§ 8° devidamente regulamentado pela LC n° 76/93. E que a sumariedade
do rito diz respeito, em especial, a providéncia indeclindvel do juizo no
sentido de determinar de plano, ou no prazo mdximo de quarenta e oito
horas, a imissdo do autor na posse do imével (art. 6° I, da LC n° 76/93).

Segundo Kazuo Watanabe™ a cogni¢do pode ser vista em dois
planos distintos: vertical e horizontal. No plano vertical, avalia-se o grau
de profundidade da cognigdo, que poderd ser exauriente (completa) ou
sumaria (incompleta). Como exemplo desta tltima, pode-se mencionar a
antecipagio dos efeitos da tutela disciplinada no art. 273, do CPC, cujo
Juizo empregado é de verossimilhanga, ou a prépria decisdo liminar
determinando a imissdo na posse em favor do desapropriante (art. 6°, I,
da LC n° 76/93).

No plano horizontal, por sua vez, aprecia-se a extensio, a amplitude
da matéria cognoscivel, que poderd ser plena (ex. discutir produtividade,
dominio, etc.) ou parcial (discutir apenas prego e vicio do processo).

No dizer de Luiz Guilherme Marinoni™ “a cognigdo no sentido
horizontal indaga sobre ‘o que’ (qual a matéria) pode formar o objeto
cognoscivel, ao passo que a cognigdo no sentido vertical pergunta ‘como”
(mediante a plenitude probatéria, ou ndo) se pode formar o juizo.”

E possivel afirmar, portanto, que na agao de desapropriagdo para
fins de reforma agraria hd cognigido sumdria ou incompleta no sentido
vertical, no que diz respeito a liminar, pois a providéncia indeclinavel que
determina a imissdo na posse, de plano ou em quarenta e oito horas, é
ope legis, ou seja, por forca da lei, de forma que ndo é admitido que o juizo
exija ou aprofunde a cognigdo no tocante a presenga ou nao dos requisitos
cautelares do fimus boni juris e do periculum in mora. Trata-se de uma
presuncdo legal de urgéncia.Assim, de acordo com o rito sumario da LC n°
76/93, estando presentes os requisitos da petigdo inicial e os documentos
constantes do art. 5° (texto do decreto, depésito do valor da oferta em
espécie para as benfeitorias, comprovante de emissdo dos TDAs quanto ao

Victor Nunes Leal, ano I1I, n. 8, jan./fev 2011, Brasilia: EAGU, 2011. p. 69.
70 WATANABE, Kazuo. Da cognigio no Processo Civil. 2. ed. Campinas: Bookseller, 2000. p. 111 e ss.

71 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p. 193.
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valor da terra nua, documento cadastral do imével, certiddes de dominio
atualizadas, laudo de vistoria e avaliagdo), a imissdo na posse deve ser
deferida de plano, ou no méximo em quarenta e oito horas.

Ja no sentido horizontal a cognigdo sera ampla, portanto, completa
ou erauriente. Ndo se alegue que a cognigdo seria parcial s pelo fato
do art. 9° excluir “a apreciagdo quanto ao interesse soctal declarado” pelo
Poder Judiciario. £ que o interesse social declarado é matéria afeta ao
mérito do ato administrativo, sendo vedado ao Poder Judiciario deliberar
nesta seara, sob pena de praticar ato de ingeréncia na competéncia
discricionaria e exclusiva da Administragio, o que violaria o principio
da separagdo dos poderes. Ou seja, ndo é matéria que competia ao Poder
Judiciario conhecer e foi excluida da cognigdo.

Portanto, pode-se afirmar que a cogni¢do no processo de
desapropriacgdo por interesse social, para fins de reforma agréria, é
ampla ou total no sentido horizontal, em sua andlise completa, mas
sumadria ou incompleta, no sentido vertical, no que diz respeito a
imissdo na posse do imével.

Dentre os temas que exemplificam a extensdo da cognigdo na
acdo de desapropriagdo para fins de reforma agraria esta a possibilidade
de discussdo dominial no bojo da a¢do de desapropriagdo quando se
tratar de destaque irregular do patrimoénio publico federal

A Primeira Secdo do STJ j4 pacificou este entendimento, o qual
estd bem ilustrado no seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA-
CAO POR INTERESSE SOCIAL AJUIZADA PELO INCRA.
AREA SITUADA EM EAIXA DE FRONTEIRA.

ESTADO DO PARANA. ANALISE DA LEGITIMIDADE DOS TITU-
LOS NA ACAO DE DESAPROPRIACAO. POSSIBILIDADE. DUVIDA
QUANTO A0 DOMINIO. EXISTENCIA DE ACAO CIVIL PUBLICA
E ACAO DE RETIFICACAO DE REGISTRO IMOBILIARIO.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL. IMPOSSIBILI-
DADE. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, DO DL 8.365/41 E ART.
6° § 1°, DA LC 76/1993.

1. Hip6tese em que se discute o levantamento de depésito judicial
relativo a indenizagdo expropriatéria de imével localizado na faixa
de fronteira do Parana.

[0
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3.0 8T pacificou o entendimento de ser possivel o debate acerca do dominio
piiblico dos imdvers, no bojo da A¢do de Desapropriagio, desde que suscitado
pela prépria entidade pitblica a quem caberia pagar por eventual indenizagao.
4. Além de notéria controvérsia a respeito do dominio sobre a area, ha,
in casu, A¢do Civil Pablica e A¢do Anulatéria de Registro Imobilidrio
em que se discute a propriedade do imével (fatos incontroversos).

5. Constata-se divida relevante quanto a propriedade, o que impede o
levantamento do depdsito judicial, nos termos do art. 34, pardgrafo sinico,
do DL 3.865/41 e do art. 6° § 1°, da LC 76/1993.

7. Recursos Especiais providos.

(REsp 710.628/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2009, DJe 02/02/2010)

Nos demais casos que envolvessem destaque irregular do
patriménio ptblico estadual a providéncia ndo seria propriamente a
impugnacdo do dominio, mas o pedido de bloqueio da indenizagio, com
fundamento no art. 6°, § 1° da LC 76/93, e citagdo do Estado-membro
com fundamento no art. 8° da Lel n® 9.871/99.

Assim, se a drea integrar o patriménio publico federal, como é o
caso das terras devolutas da faixa de fronteira tituladas a non domino pelos
Estados, parece evidente que interessa ao autor desapropriante discutir na
desapropriagio a questdo dominial para evitar o pagamento indevido.

J4 se a duvida sobre o dominio envolver apenas particulares, de
modo que a indenizagdo devera ser paga a alguém, embora ainda nio se
saiba com certeza a quem, a providéncia seria arguir a dvida dominial,
pugnando pela manutengio do preg¢o em depésito, com fulcro no art. 6°,
§ 1°, da LC n° 76/93 e no paragrafo tnico do art. 34 do DL n° 8.365/41,
até a solugdo da disputa privada nas vias ordindrias.

Cumpre asseverar, por fim, que todas as formas de aquisigdo
de iméveis rurais exigem o estudo cauteloso da cadeia dominial, que
compreende o exame de cada transmissido do imével ao longo do tempo,
preferencialmente desde o destaque originario do patrimonio publico
(primeira transmissdo, tendo em conta que todas as terras brasileiras
sdo, em sua origem, ptblicas).

Sem pretensdo de adentrar nas especificidades do tema e nas
polémicas existentes, a importancia de que se reveste o estudo da

7

legitimidade do dominio privado é inconteste, tendo em vista que, ao
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adquirir um determinado imével, o ente desapropriante somente deve
indenizar o seu legitimo proprietario. Essa conclusdo, apesar de 6bvia,
é intensamente discutida em juizo, sendo pertinente invocar a decisdo
emanada pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamagdo 2.020-7/PR
(Rel. Min. Ilmar Galvéo, Tribunal Pleno, julgada em 02.10.2002, DJ
22.11.2002), na qual o plenario da Suprema Corte se pronunciou por
unanimidade no seguinte sentido:

Em nosso sistema juridico-processual a desapropriagdo rege-se pelo
principio segundo o qual a indenizagido ndo serd paga sendo a quem
demonstre ser o titular do dominio do imével que lhe serve de objeto
(cf. art. 34 do DL n° 8.865/41; art. 13 do DL n° 554/69; e § 2° do art.
6° da LC n° 76/93).

Por fim, parece valido afirmar que a possibilidade de discussido do
dominio na prépria a¢io de desapropriagdo, prejudicial ao préprio pagamento
(nos casos de serem as terras publicas federais, por exemplo), é a providéncia
que mais se coaduna com o principio da economia processual, pois se evita o
ajuizamento de acfo anulatéria, trazendo a discussdo dominial e a legitimidade
para levantamento da indenizagdo para o bojo de um tnico processo.

Considerada a abrangéncia possivel da cogni¢do da agdo de
desapropriagdo, desde logo ¢ de se rechacar entendimentos que se voltam
a uma pretensa atualidade da pericia judicial, desconsiderado estados
anteriores de descumprimento da fungio social da propriedade.

No tocante a pericia relativa ao cumprimento da fung¢io social da
propriedade tal entendimento é muito prejudicial a autarquia, pois admite
comparar perfodos distintos e diversos, devendo ser veementemente
combatido pelo érgio de representagio judicial.

Muitas vezes o Judicidrio nio atenta que as pericias judiciais,
sejam relativas a produtividade ou a avaliagdo, na maioria das vezes, nio
guardam relagdo com a época ou perfodo em que o imével foi objeto de
vistoria e avalia¢io administrativa e, com isso, colhem uma realidade
econdmico-social totalmente diversa da existente quando do levantamento
de informagdes pelo Incra. Em suma, comparam-se perfodos diferentes.

Em razio disso, o Poder Judicidrio se transforma em instrumento
para burlar e impedir a desapropriagdo e a implantagdo da politica
de reforma agréria, tornando, por conseguinte, sem efetividade as
disposi¢oes constitucionais que tratam do tema.
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Em face dessa constata¢io a PFE/Incra tem adotado orientagdes
especificas e estratégias para combater essa distor¢do.™

Segundo tal orientagdo, a priorz, por uma questéo de légica, é preciso
arguir que as pericias judiciais ndo podem se reportar a periodo de tempo
diverso daquele a que se referiu a vistoria administrativa, porquanto duas
provas periciais que examinam as condigdes de uso do imével em periodos
diversos de tempo ndo sdo passiveis de comparagio entre si.

A premissa fundamental para essa argumentacdo passa
pela consideragdo de que a condi¢do de produtividade tem carater
transitério. O imével que se apresentar como produtivo hoje
pode nio sé-lo amanhi, e pode inclusive voltar a ser produtivo
posteriormente. Para que uma desapropriacio seja anulada é preciso
que seja demonstrada a existéncia de vicio no laudo administrativo
que apurou a improdutividade do imével em um dado momento. Ou
seja, eventual constatacio judicial de que o imével seria produtivo em
periodo posterior a vistoria do Incra nio prejudica a desapropriacio,
J4 que isso nio invalida o laudo do Incra.

Na verdade, tal constatagio de um fato novo nio teria valor
juridico algum, j4 que as modificagdes nas condigdes de uso do
imével apds a vistoria do Incra ndo invalidam as conclusdes do
processo de desapropriagdo. Daf porque deve se defender a necessaria
contemporaneidade entre a pericia judicial e o laudo administrativo que
classificou o imével como descumpridor de sua fungdo social.

A esserespeito, o TRF da 4® Regido, examinando questdo relativa
a modificagdo das condigdes de uso e de dominio apds os seis meses da
notificagéio prévia (art. 2°, § 4° da Lei n® 8.629/93), assim decidiu:

J& a regra contida na MP n° 2.183, tem o (nico propdsito de evitar
que manobras escusas, realizadas logo que notificado o proprietario
da vistoria, frustrem a avaliagdo de produtividade do imével, v.g. a
divisdo, alienagdes parciais, fracionamento da drea. Apds este prazo,
sdo plenamente vélidas e eficazes as alteragdes objetivas, subjetivas
e de uso do imével, sem repercussio destas novas situagoes, contudo, sobre
as conclusoes do processo administrativo de fiscalizagdo e avaliagdo do bem
imdvel. (Voto do Des. Fed. Luiz Carlos de Castro Lugon, Relator do
AT 200504010522450, julgado em 11.04.2006) (grifamos)

72 V.NOTA TECNICA/G/PFE/INCRA N° 03/2009
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Nessa linha, deve-se esclarecer que a vistoria do Incra apura
as condigdes de uso do imével rural nos 12 (doze) meses inteiros
imediatamente anteriores ao do recebimento da comunicagio de vistoria
preliminar pelo proprietdrio rural, conforme estipulado no art. 9°, § 2°
da Norma de Execugdo n® 95/2010, que assim dispde:

Art. 9° A vistoria e respectivo Laudo Agrondémico de Fiscalizagido
- LAF deverio atender o estabelecido no Médulo II do Manual de
Obtengdo de Terras e Pericia Judicial, com a devida Anotagio de
Responsabilidade Técnica - ART, junto ao CREA competente, cujo
comprovante integrara o laudo. [...]

§ 2° O LAF deverd refletir as condigbes de uso do imdvel rural nos
12 (doze) meses inteiros imediatamente anteriores ao do recebimento da
comunicagdo prevista no art. 5° desta Norma (grifamos)

Nio se afere, portanto, apenas um tinico momento, mas a produgéo
correspondente a um ano inteiro é considerada para efeitos da fiscalizagdo
da funcgdo social da propriedade. Esse parametro, inclusive, é medida de
justica ao proprietario, o qual poderia se ver prejudicado se fosse apurado
apenas o uso em um meés ou estagdo em que houve problemas climéticos,
por exemplo. £ exatamente em relagio a esse perfodo que a pericia
judicial deve se limitar para efeito de comparac¢io adequada com o laudo
administrativo impugnado.

A transitoriedade da condigdo de produtividade deixa claro
também que a pericia judicial se destinard a avaliar fato passado e, por
isso, deverd ser necessariamente uma pericia indireta”™ Sendo assim,
como a produtividade na época avaliada pelo Incra é fato passado, a
pericia judicial terd de ser feita por meios indiretos de prova, tais como
fotografias, imagens de satélite, testemunhos, fichas, notas fiscais,

73 “Existem as chamadas pericias indiretas, voltadas para fatos pretéritos, baseadas em rastros e pistas
deixadas no tempo.
Hé porém, certas modalidades de pericias que, por seu resfduo histérico, se aproximam da prova testemunhal,
embora desta ainda nitidamente se diferenciem. Sdo as chamadas pericias retrospectivas ou indiretas. Por
meio das mesmas se faz um exame técnico dos vestigios presentes de fatos passados, para se concluir acerca
da prova desses fatos. Na doutrina hd dupla natureza na fungio do perito. O perito percipiendi, que faz a
verificagdo dos fatos existentes, e o perito deducendi, que interpreta os vestigios de fatos passados’
Moacyr Amaral Santos bem lembra que, normalmente, a pericia recai sobre fatos permanentes e atuais,
mas os fatos transitérios e pretéritos que deixem rastros e vestigios, eventualmente, podem ser examinados
e reconstituidos por peritos, de forma a tornarem-se atuais para o juiz da causa.” (DIDIER JR, Fredie;
BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. vol. 2. Salvador: Podivm, 2007.
p. 179) (grifo nosso).
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documentos, contraste do laudo administrativo com documentos de
produgido do imével da época, etc.

O certo é que uma simples vistoria, debrugada sobre as condi¢des
supervenientes, ndo sera suficiente para infirmar o laudo administrativo,
Ja que a modificacdo das condi¢des de uso posteriormente aquele nio
prejudica o processo de desapropriagao.

Nio obstante, se o juiz entender que a pericia deve ser realizada,
essa prova, terd de seguir a mesma metodologia utilizada pelo Incra, a
fim de que possa ser utilizada como parametro de comparagédo adequado.
Vale dizer, o Incra detém legitimidade para fixar a forma de apuragio da
produtividade dos iméveis rurais, conforme previsdo dos arts. 2°, § 2°, 6°
e 11 da Lei n® 8.629/93.

Quanto a utilizagdo das metodologias de avaliagdo, vide
entendimento do TRI 17 Regido, o qual, mutatis mutandis, também pode
ser aplicado o caso da comparagio entre pericias de produtividade. Neste
caso especifico decidiu-se que apenas pericias que utilizem a mesma
metodologia sdo passiveis de comparagio entre si, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA-
CAO. REFORMA AGRARIA. DIVERGENCIA ENTRE A PERI-
CIA E LAUDO ADMINISTRATIVO. METODOS DIVERGEN-
TES. IMPOSSIBILIDADE DE COMPARAGCAO.

1. Tendo sido a avaliagio administrativa realizada com base nas
normas da ABNT e o laudo pericial com base no MCDA (Metodologia
Multicritério de Apoio & Decisdo), com ampla divergéncia em suas
conclusdes, ambos sdo imprestaveis para a definigdo do justo prego,
ante a impossibilidade de comparé-los.

2. Sentencga anulada de oficio para que outra seja proferida, apds a
realizagiio de nova pericia.

(TRF 1* Regifio — Quarta Turma. AC 200301000193029/TO. Rel. Des.
Fed. Carlos Olavo. Julgado em 31.01.2006. DJU de 17.02.2006, p. 27)

Para a perfeita demonstragio desta tese, mister se faz ressaltar,
previamente, a vinculagdo necessiria, segundo a qual a impugnagio
relativa a produtividade visa atacar um ato administrativo especifico — o
laudo de vistoria preliminar do Incra que concluiu pela improdutividade
do imével —, o qual embasou o Decreto de declaragio do interesse social
e detém presungio de legitimidade, s6 podendo ser infirmado em face de
desconstitui¢do judicial.
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7

Efetivamente, se o questionado é um ato administrativo que
classificou o imével como improdutivo, é preciso que a pericia judicial
aponte equivoco causador de nulidade do laudo do Incra, o que sé pode
ocorrer se ela se reportar a mesma época em que o imével foi vistoriado
pela Autarquia. S6 assim seria possivel comprovar erro na conclusio do
laudo administrativo.

Desde logo, destaque-se que o préprio § 1° do art. 9° determina
que a pericia judicial serd “adstrita a pontos impugnados do laudo de
vistoria administrativa”, o que revela que a pericia judicial se presta a
subsidiar um juizo quanto ao acerto (ou nio) da pericia administrativa.
Em suma: julga-se a pericia administrativa.

E mais, ndo basta apenas provar que o imdvel atingia os indices
minimos de produtividade, em vista ser necessario, também, demonstrar
que o imével cumpria simultaneamente os quatro requisitos que compde a
fungdo social previstos no art. 186, I, I, III e I'V da Constitui¢do Federal.

A questio, reitere-se, ndo é apenas demonstrar se o imével é ou
nio cumpridor da fungio social em qualquer condig¢do temporal, mas
sim se era ou ndo cumpridor da fungdo social no mesmo periodo de
tempo em que fora objeto de vistoria pelo Incra, j4 que este sim é o ato
administrativo atacado.

A pericia ndo é providéncia indispensavel no processo judicial de
desapropriacio, e sua realiza¢io deve ser justificada pelo interessado
na existéncia de uma questido de fato controvertida, a qual apenas
se caracteriza a partir de especificos “pontos impugnados do laudo
de vistoria administrativa”, quando impugnados motivadamente —
isso vale tanto para o expropriado quanto para o representante do
Ministério Puablico Federal, quando este requerer pericia em juizo.
Enfim, a pericia ndo deve ser uma providéncia automatizada e
desmotivada.

Especificamente quanto procedimento que regula a pericia judicial,
tem-se que nos termos do art. 145 do CPC os peritos serdo escolhidos
entre profissionais de nivel universitario, devidamente inscritos no
6rgdo de classe competente (§ 1°). Os peritos devem comprovar sua
especialidade na matéria sobre a qual deverdo opinar, mediante certiddo
do 6rgdo profissional em que estiverem inscritos (§ 2°), sendo que nas
localidades onde ndo houver profissionais qualificados que preencham
esses requisitos a indicagdo sera de livre escolha do juiz (§ 3°).
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A pericia relativa ao cumprimento da fungdo social, pela sua
complexidade, bem como a avaliagio judicial do imével rural reclamam
conhecimentos especificos afetos a drea das ciéncias agrondémicas. Nos
termos do art. 13 da Lei n® 5.194/66:

Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro trabalho
de engenharia, de arquitetura e de agronomia, quer publico, quer
particular, somente poderdo ser submetidos ao julgamento das
autoridades competentes e s6 terdo valor juridico quando seus
autores forem profissionais habilitados de acordo com esta lei.

H4 entendimento, entretanto, no sentido de que “a avaliagio
de imével ndo ¢ atribuigdo privativa de engenheiro, ndo conduzindo a
nulidade do laudo o s6 fato de ter sido realizada por corretor de iméveis”
(RT 635/264).

As hipéteses de impedimento e suspei¢io do juiz estdo
expressamente previstas nos arts. 134 e 135 do CPC, sendo certo que os
motivos de impedimento e de suspei¢do do juiz também sdo aplicdveis ao
perito, por for¢a do disposto no inciso III do art. 138 do mesmo Cédigo.

O perito judicial no exercicio do seu encargo representa verdadeiro
longa manus do juiz, exigindo-se, portanto, imparcialidade, sob pena
de suspeigdo. A respeito da suspei¢do do perito colhe-se do Agravo de
Instrumento n° 0006303-25.2011.4.03.0000/SP, TRF da 3" Regido, o
seguinte julgado, que embora pareca peculiar, decidiu questdo muito
comum no tocante as pericias que envolvem agdes de desapropriagdes
propostas pelo Incra:

1. O fato de a empresa a que pertence o perito nomeado pelo Juiz
exibir na rede mundial de computadores (internet) propaganda onde
oferece “assessoria agrdria em defesa contra processos expropriatorios
INCRA” e se dispde a ser contratada por proprietdrios rurais para
fazer em favor deles a defesa da produtividade da terra perante o
INCRA, na fase administrativa da Reforma Agraria, escancara a
suspeigdo do profissional, que deve ser reconhecida com lastro no
artigo 185, V (interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes) do Cédigo de Processo Civil, aplicavel aos peritos com base
no artigo 138, I1I, do mesmo estatuto.

2. Impossivel reconhecer-se a “imparcialidade” de um profissional
para servir como perito judicial em que agdo referente a
desapropriagdo para reforma agraria, se o mesmo é acostumado a
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prestar assisténcia técnica a proprietdrios rurais contra o INCRA,
tanto administrativamente quanto em Juizo.

3. E possivel vislumbrar-se interesse do profissional em desfavor do
INCRA, j4 que a empresa do mesmo alardeia pela nternet que se
dispde a trabalhar contra a autarquia desde que contratada para isso;
a firma tem interesse - no minimo moral - no desfecho de demanda
expropriatdria, e por isso mesmo o seu socio-proprietdrio ndo pode
ser nomeado “perito” pelo Juiz que conduz a causa. [...]

J& os assistentes técnicos sdo consultores das partes e de confianga
destas, ndo estando sujeitos a impedimento ou suspei¢do (art. 422 do
CPC, parte final), justamente porque deles ndo se exige imparcialidade.

Os peritos deverdo cumprir os encargos que lhes forem cometidos,
independentemente de termo de compromisso, conforme previsto
na parte inicial do art. 422 do CPC. O perito pode, no entanto, com
fundamento no art. 423 do CPC, escusar-se (art. 146), ou por ser recusado
por impedimento ou suspeigdo (art. 138, III). Ao aceitar a escusa ou julgar
procedente a impugnagéo, o juiz nomeard novo perito.

Nos termos do § 1° do art. 188 do CPC, a parte interessada devera
arguir oimpedimento ou a suspei¢do em petigdo fundamentada e devidamente
instruida, na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos,
ou ap6s haver tomado conhecimento do fato que autoriza a alegagdo de
suspei¢do, sob pena de preclusdo (RSTJ 196/247: 3* T., Al 500.602-AgRg;
RT 497/104, 601/148, RITJESP 44/242, 89/296, JTA 88/251).

O juiz mandara processar o incidente em separado e sem suspensio
da causa, ouvindo o arguido no prazo de 5 dias, facultando a prova
quando necessdria e julgando o pedido. H4 entendimento, no entanto,
que a remogio do perito, a pedido da parte e por motivo justificado, pode
ser livremente determinada pelo juiz, sem necessidade de obedecer ao
processo prescrito no art. 138 (JTA 48/197).

Por fim, o perito tem o dever de prestar informagdes veridicas.
Assim, aquele que, por dolo ou culpa, prestar informagdes inveridicas,
responderd pelos prejuizos que causar a parte, ficara inabilitado, por dois
anos, a funcionar em outras pericias e incorrera na sangio que a lei penal
estabelecer (arts. 147 do CPC e 342 do Cédigo Penal).

Quanto a extensdo e limites da pericia, tem-se que recebida a
contestagio (prazo 15 dias: art. 6° I e II, e 9° LC 76/93, com as alteragdes
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da LC 88/96), o juiz, se for o caso, determinard a realizagdo de prova
pericial, adstrita a pontos impugnados do laudo de vistoria administrativa
(art. 9% § 1°).

E possivel interpretar tal dispositivo no sentido de que a pericia
Jjudicial estaria adstrita a impugnacio realizada na fase administrativa
da desapropriagdo, de forma que a impugnagéo judicial ndo poderia ser
ampliada em relagdo aos pontos impugnados na fase administrativa.

Por outro lado, outra interpretagio é de que, ao menos, o juiz
somente determinara a realizagdo de prova pericial se o desapropriando
impugnar especificamente, em sua contestagdo, pontos determinados do
laudo de vistoria administrativa acostado a petigdo inicial, por forca do art.
5% IV da LC n° 76/93. A impugnagdo genérica do laudo ndo é suficiente
para o deferimento de prova pericial. Se inexistir impugnagao, ou for ela
genérica o juiz poderd homologar a oferta inicial do expropriante (art. 10).

Nesta fase contestatoéria, sob pena de preclusdo, o desapropriando
também deve indicar o seu assistente técnico.

Ao determinar a realizagio da pericia, o juiz designara o perito do
Juizo, formulara os quesitos que julgar necessarios, intimara o perito e os
assistentes para prestar compromisso, ho prazo de cinco dias e intimara
as partes para apresentar quesitos, no prazo de dez dias. A prova pericial
devera ser concluida no prazo fixado pelo juiz, no excedente a sessenta
dias, contado da data do compromisso do perito.

Com fundamento no art. 426 do CPC devem ser indeferidos os
quesitos genéricos e impertinentes. Devem ser impugnados quesitos
que, por exemplo, refiram-se a periodo diverso da vistoria e avaliagdo
administrativa.

Na linha desta sustentagio, é importante que os quesitos fixem o
marco temporal que o Perito Judicial deverd realizar sua pericia.” Assim,
deverdo ser formulados quesitos que contenham indagagdes, como por
exemplo:

1) No ano base fiscalizado pelo Incra (2010/2011) o imével rural
cumpria simultaneamente os quatro requisitos da fungio
social da propriedade, previstos no art. 186, I, II, IIl e IV da

74 Sobre o marco temporal da pericia, vide comentério ao art. 12 e ao art. 18..
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Constitui¢do Federal (econdmico, ambiental, trabalhista e
bem-estar)?

2) No ano base fiscalizado pelo Incra (2010/2011) o imével rural
atingia indices minimos e simultineos de produtividade?
Quais os percentuais de GUT e GEE?

3) A pericia se limitou ao ano base fiscalizado pelo Incra
(2010/2011)?

4) A avaliagdo judicial refere-se ao perfodo em que ocorreu a
avaliacdo administrativa realizada pelo Incra?

5) Foram consideradas as opinides, ofertas e negécios realizados
coletados por ocasido da avaliagdo administrativa? Em caso
negativo, por qué?

Por fim, reitere-se que a metodologia da pericia deve observar
aquela adotada pelo Incra, o qual detém legitimidade para realizar a
fiscalizagdo da fungédo social da propriedade, af incluida a apuragdo da
produtividade dos iméveis rurais, conforme interpretagio conjunta dos
arts. 2° § 2°,6° e 11 da Lei n® 8.629/93.

Em decorréncia de entendimentos equivocados que se formaram
no Judiciario, como por exemplo, o que determina a avaliagdo separada
da cobertura floristica da terra nua, muitos processos de desapropriagdo
resultaram em superindenizag¢des chegando a valores astronémicos, que
destoam totalmente da realidade e do mercado de terras.”

Tais decisdes, embora transitadas em julgado, por certo, afrontam
o principio constitucional da justa indenizagdo. Impde-se, nestes casos,
a flexibilizagdo da coisa julgada, com determinagdo de nova pericia
no intuito de se aferir, com maior seguranga, o valor real no mercado
imobilidrio da drea desapropriada, de forma a alcangar maior proximidade
com a garantia constitucional da justa indenizagdo, seja pela protegdo ao
direito de propriedade, seja pela preservagio do erdrio publico.

Segundo precedente do STJ, a seguir transcrito, hd razoabilidade
no ato judicial que determina a realizagiio de nova pericia por ocasido

75 Na célebre adverténcia do jurista francés Georges Ripert, “quando o Direito ignora a realidade, a realidade

se vinga desconsiderando o Direito”.
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da fase de execugdo da sentenga, sendo diante das peculiaridades do
caso concreto que se pode estudar a necessidade de nova avaliagéo.

Neste sentido, e pela importancia do tema, em especial para
quem atua no ambito da advocacia publica, transcreve-se precedente
do STJ, da Relatoria do Ministro José Delgado, proferido por ocasido
do julgamento do Resp. n® 602.636 - MA e REsp 499.217-MA, que
assim decidiu:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. FASE EXECUTO-
RIA. DETERMINACAO DE NOVA AVALIACAO. FIXACAO
DA TERRA NUA INCLUINDO A COBERTURA FLORISTICA.
ART. 12 DA LEI 8.629/93.

1. Recurso especial intentado contra acérdao, exarado em agravo de
instrumento, que reformou decisdo monocrdtica designadora de nova
pericia na area objeto da agdo expropriatdria, em fase de execugio,
por entender que o juiz de primeiro grau elevou premissa fitica
equivocada quanto aos calculos, para chegar a conclusdo adotada.

2. A desapropriagio, como ato de intervengio estatal na propriedade
privada, é a forma mais drastica de manifestagio do poder de
império, sendo imprescindivel a presenga da justa indenizagdo como
pressuposto de admissibilidade do ato expropriatdrio.

3. Posicionamento do Relator: filiagdo a corrente que entende ser
impossivel a res judicata, s6 pelo fundamento de impor seguranga
juridica, sobrepor-se aos principios da moralidade publica e
da razoabilidade nas obriga¢des indenizatérias assumidas pelo
Estado. Esse pensamento nio nega a protecdo do direito subjetivo
de qualquer uma das partes, pelo contrario, a sua preservagio
apresenta-se devidamente fortalecida quando a decisdo operante
da coisa julgada vivifica sem qualquer ataque a principios maiores
constitucionais e que se refletem na protegdo da cidadania.

4. Hd razoabilidade em ato judicial de determinagdo de nova pericia
técnica no intuito e se aferir, com maior seguranga, o valor real no
mercado imobilidrio da drea em litigio sem prejudicar qualquer das
partes envolvidas. Resguarda-se, nesse atuar, maior proximidade com a
garantia constitucional da justa indenizagdo, seja pela protegdo ao direito
de propriedade, seja pela preservagio do patriménio piblico.

5. Inobstante em decisdo anterior ja transitada em julgado se haja
definido o valor da indenizago, é diante das peculiaridades do caso
concreto que se pode estudar a necessidade da realizagdo de nova
avaliagdo.

6. Reforma do acérddo que afastou a designagio de nova pericia.
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7. Recurso especial provido. (grifamos)
No mesmo sentido, e também da relatoria do Min. José Delgado:

COISA JULGADA. DESAPROPRIACAO. NOVA PERICIA. A
Turma, por maioria, conheceu em parte, mas negou provimento
ao recurso ao entendimento de que, no caso, pelas peculiaridades, é
admisstvel a realizagdo de nova pericia para fins de justa indenizagdo,
como pressuposto do ato de desapropriacdo de propriedade privada,
ainda que em detrimento da coisa julgada, sem ofénsa ao art. 468 do
CPC. Precedentes citados do STF: RE 93.412-SC, DJ 4/6/1982;
do STJ: REsp 283.321-SP, DJ 19/2/2001, e REsp 87.085-SP, DJ
20/6/1994. (REsp 499.217-MA, Rel. Min. José Delgado, julgado
em 22/6/2004)

Art. 10. Havendo acordo sobre o prego, este serd homologado por sentenga.

Pardgrafo vinico. Nao havendo acordo, o valor que vier a ser acrescido ao
depdsito inicial por for¢a de laudo pericial acolhido pelo Juiz serd depositado
em espécie para as benfeitorias, juntado aos autos o comprovante de langamento
de Titulos da Divida Agrdria para terra nua, como integralizagdo dos valores
ofertados. (Incluido pela Lei Complementar n® 88, de 1996).

Uma das principais controvérsias vivenciadas nas agdes de
desapropriagdo para fins de reforma agraria refere-se ao preco a ser pago
pelo imével desapropriado.

Comumente o particular expropriado entende que a oferta do
Incra depositada em juizo no momento do ajuizamento da agio, baseada
em avaliagdo administrativa, seria inferior ao prego de mercado do
imével, definido legalmente pelo art. 12 da Lei n® 8.629/93 como justa
indenizagdo. J4 a autarquia agriria tende a sustentar sua avaliagdo
administrativa, elaborada por engenheiros agréonomos especialmente
preparados para esse mister, encaminhando-se o dissenso a uma decisido
judicial.

Em que pese a missfdo institucional do Judicidrio na
substitui¢do da vontade das partes, a melhor forma de solucionar
o impasse é por meio de acordo ou transagido. Tanto é assim que as
duas leis que versam sobre a desapropriagdo para fins de reforma
agraria (a Lei n° 8.629/93, no art. 5° §§ 4° a 6° e a LC n°® 76/93,
no art. 6°, §§ 3° a 7°), trazem disciplina especifica incentivando a
composigdo conciliatéria, a qual serd homologada por sentenga que
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extinguird o processo com julgamento de mérito na forma do art.
269, II, do Cédigo de Processo Civil.™

Apenas de forma complementar aos comentarios ja tecidos quanto
ao art. 7° §§ 3° a 7° cumpre dizer que a Instrugdo Normativa/Incra n°
34/2006, em seu art. 3°, condiciona a celebragio de acordo judicial a
rentincia, por parte dos expropriados, a todos os direitos sobre agoes,
recursos ou outros procedimentos judiciais ou extrajudiciais, que
incidam sobre o mesmo imével e tenham a Unido ou o Incra como partes.
Também implicara sempre a responsabilidade de cada uma das partes
pelo pagamento dos honorarios de seus respectivos advogados, conforme
disposto expressamente no art. 6° § 2°, da Lei n® 9.469/97.

Em relagido ao momento destes acordos, eles poderio ser realizados
antes ou apds a prolacdo de sentenga proferida em primeiro grau de
Jurisdi¢do, sendo vedado incluir neles o pagamento de juros de mora,
juros compensatdrios, parcelas relativas a honorérios de advogado, de
assistente técnico do expropriado e de parcelas indenizatérias em
descompasso como § 2° do art. 12 da Lei 8.629/93 (redagdo dada pela
Medida Proviséria 2.183-56/2001).”

O momento mais propicio para a celebragdo do acordo serd
na audiéncia de concilia¢do designada nos termos do art. 6° § 3° da
LC n° 76/93. Niao obstante, ele poderd ser firmado em momento
diverso, inclusive apés sentenga de primeiro grau. Na rotina das agdes
expropriatérias promovidas pelo Incra ndo é incomum a realizagdo de
acordos apds a sentenca, momento em que, apesar de ji existir uma
decisdo inicial fixando o preco da indenizagdo, mas ante a possibilidade
de sua modificagdo pelas instdncias superiores, as partes possuem
melhores de condi¢des de valorar as propostas em discussdo. Tanto ¢é
possivel e freqiiente que a prépria normatizagdo interna do Incra cuida
expressamente dessa possibilidade (art. 11 da IN/Incra n® 84/2006).

76 Sobre as situa¢des em que é possivel a conciliagdo, competéncia, limites e procedimento remete-se o leitor

aos comentériosjé desenvolvidos ao art. 7°, §§ 8°a 7°

77 “Art. 12. Considera-se justa a indenizagio que reflita o prego atual de mercado do imével em sua totalidade,
af incluidas as terras e acessdes naturais, matas e florestas e as benfeitorias indenizéveis, observados os
seguintes aspectos: (Redagdo dada Medida Proviséria n® 2.183-56, de 2001)

R

§ 2° Integram o prego da terra as florestas naturais, matas nativas e qualquer outro tipo de vegetagio
natural, ndo podendo o prego apurado superar, em qualquer hipétese, o prego de mercado do imével.
(Redagdo dada Medida Proviséria n® 2.183-56, de 2001).”
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Nio é demais lembrar que, nessa hip6tese de transagio, ja existindo
decisdo de mérito ainda ndo transitada em julgado, o acordo nio podera
implicar no aumento do valor de mercado j fixado na sentenga, devendo
constar no seu termo a vedagdo de pagamento de juros de mora, juros
compensatérios, parcelas relativas a honorarios de advogado, de assistente
técnico do expropriado e de parcelas indenizatérias em descompasso
como § 2° do art. 12 da Lei 8.629/93. Por fim, ndo existindo acordo, o
paréagrafo tnico deste artigo determina que o valor que vier a ser acrescido
ao deposito inicial, por for¢a de laudo pericial acolhido pelo juizo e para
fins de integralizacdo dos valores ofertados, sera feito em espécie™ para as
benfeitorias e em titulos da divida agréria para a terra nua.

Importante consignar que este acréscimo no valor da indenizagao
nio se d4d em funcdo da sentenca de primeira instancia, ao menos
enquanto ndo transitada em julgado, mas sim em fungio da ocorréncia
de decisdo de mérito imutdvel fixando a justa indeniza¢do em valor
superior ao ofertado no inicio do processo.

Ao dispor que “o valor que vier a ser acrescido ao depésito inicial
por for¢a de laudo judicial acolhido pelo juiz serd depositado em espécie”,
o dispositivo passa falsamente a ideia de que a complementagio deva ser
feita imediatamente. Essa falsa compreensdo é corroborada pela redagio
do art. 14 da mesma Lei Complementar que determina o depésito do valor
da indenizagdo “estabelecido na sentenga”, nas mesmas condigdes previstas
no dispositivo em andlise, ou seja, em dinheiro para as benfeitorias (teis e
necessarias e em Titulos da Divida Agréria para a terra nua.

Como sentenga é decisdo proferida por juiz de primeira instincia,
alguns intérpretes sdo levados a crer que essa diferenca deva ser
imediatamente depositada como complemento da oferta. Todavia, a
complementagio da oferta somente ¢é feita ap6s decisdo final transitada
e julgada que reconhece sua insuficiéncia, atribuindo ao imével valor
superior ao depdsito feito quando do ajuizamento da agfo.

Ademais, mesmo apds o transito em julgado, a complementagio
relativa as benfeitorias tteis e necessarias que a lei diz serd feita em
espécie (art. 10, paragrafo Unico) ou em dinheiro (art. 14), em verdade,
é realizada na forma do art. 100 da Constitui¢do Federal, ou seja, via

78 Leia-se: por meio de precatérios, nos termos do art. 100 da CF/88 — conforme serd objeto de abordagem

mais adiante.
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precatérios, consoante pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal acerca do art. 14 desta Lei, adiante analisado.

Da mesma forma, a complementagdo do depdsito alusivo a
terra nua, por meio de langamento de Titulos da Divida Agraria que
se convencionou chamar de “complementares”, se for o caso, somente
serd feita apés o transito em julgado da decisdo proferida na agdo
desapropriatéria, na fase de execugido ou de cumprimento do julgado.

Art. 11. A audiéncia de instrugdo e julgamento serd realizada em prazo nio
superior a quinze dias, a contar da conclusio da pericia.

Nassequéncia da discriminagédo do rito processual da desapropriagdo
por interesse social para fins de reforma agraria, a LC n° 76/93 prevé
a realizagdo de audiéncia de instrugio e julgamento em quinze dias
contados do término da pericia.

Na doutrina processual entende-se por audiéncia de instrugio e
Julgamento

a sessdo publica, que transcorre de portas abertas (art. 444, CPC),
presidida por juizo de primeira instincia (arts. 445 e 446, CPC),
com a presenga e participagdo de intimeros outros sujeitos — partes,
advogados, testemunhas e auxiliares da justica —, e que tem por
escopos tentar conciliar as parts, produzir prova oral, debater e
decidir a causa.™

A férmula de rito sumério estabelecida na LC n°® 76/93 tenta
privilegiar a celeridade de prazos e a simplificagdo dos ritos, no que
se justifica o estabelecimento do prazo de quinze dias da conclusio
da pericia (leia-se: apresentagdo do laudo pericial e dos pareceres dos
assistentes técnicos das partes). Na técnica processual, a audiéncia
de instrugdo e julgamento é una e continua,” o que contribui para a
sumariedade do procedimento, ainda que possivel sua suspensdo em
situagdes excepcionais.

79 DIDIER JR, Fredie, BRAGA, Paula Sarna, OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. v. 2, 5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2010. p. 263.

80 DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA. Op. Cit., p. 277
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Na pritica, contudo, o prazo de quinze dias, porquanto improéprio
ao juizo,” ndo é seguido, sendo designada a audiéncia, quando necessdria,
em data fixada conforme disponibilidade da Vara Federal.

Diz-se que a audiéncia de instrugéo e julgamento é marcada quando
necessdria porquanto a realizagdo da audiéncia em si ndo é ato essencial ao
processo, podendo ser concluida a instrugéo apenas pelas vias documentais,
sendo dispensavel sessédo oral de oitiva de testemunhas ou partes.

Portanto, a audiéncia de instrugdo e julgamento ¢é realizada
quando necessaria a complementagdo oral da fase instrutéria do processo
de desapropriagdo, conforme as provas que tenham sido requeridas e
deferidas no momento oportuno.

O procedimento da audiéncia de instrugéo e julgamento da LC n°
76/93 rege-se pelos dispositivos ordindrios do CPC — arts. 444 a 457,
inclusive quanto ao esforgo conciliatério.

Muitas vezes o processo de desapropriagio revela uma lide restrita
a discusséo do prego, versando assim, pois, sobre direitos essencialmente
patrimoniais. A conciliagdo é, assim, possivel e deve ser buscada a todo
tempo pelo Juizo. Em caso de conciliagdo, submete-se as providéncias
mencionadas no art. 10 desta Lel.

Sendo o processo de desapropriagdo prioritariamente técnico em
seu esfor¢o pela fixacdo do justo preco, os debates orais e a prolagdo
da sentenca que poderiam ser realizados numa audiéncia de instrugdo
e julgamento sdo comumente substituidos por alegag¢des finais escritas
(memoriais) e conclusdo dos autos para sentenga em gabinete.

Nio proferida a sentenga em audiéncia, o que é frequente, a Lel
fixa prazo, também impréprio, para o juiz proferi-la: trinta dias.

Note-se que o ndo atendimento ao prazo fixado, postergando a andlise
deciséria das agdes de desapropriagdo ¢ mais um dos fatores que usualmente
deturpa a previsdo de sumariedade do rito desta agio, causando, ndo raras vezes,
prejuizos ao Erdrio, mormente na questdo da fixagdo do justo prego do bem.

81 Prazos impréprios “sdo aqueles fixados na lei apenas como pardmetro para a prética do ato, sendo que seu
desatendimento no acarreta situagdo processual detrimentosa para aquele que o descumpriu, mas apenas sangoes
disciplinares. O ato processual praticado além do prazo impréprio é valido e eficaz.” NERY JR, Nelson, NERY,

Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 385.



Publicagoes da Escola da AGU
LC 76/93 comentada pela PFE/INCRA - Art. 12 89

Art. 12. O juiz proferird sentenga na audiéncia de instrugdo e julgamento ou nos
trinta dias subseqiientes, indicando os fatos que motivaram o sew convencimento.
§ 1° Ao fizar o valor da indenizagdo, o juiz considerard, além dos laudos periciais,
outros metos objetrvos de convencimento, inclusive a pesquisa de mercado.

§ 2° O valor da indenizagdo corresponderd ao valor apurado na data da
pericia, ou ao consignado pelo juiz, corrigido monetariamente até a data de
seu efetivo pagamento.

§ 8° Na sentenga, o juiz individualizard o valor do imével, de suas benfeitorias
e dos demais componentes do valor da indenizagdo.

§ 4° Tratando-se de enfiteuse ou aforamento, o valor da indenizagdo serd
depositado em nome dos titulares do dominio itil e do dominio direto e
disputado por via de agdo propria.

De inicio é de se notar que a prépria Lei Complementar, no § 1°
deste art. 12, faculta ao juiz, na formagdo de seu convencimento quanto a
justa indenizagio devida, valer-se de todo o contexto probatério derivado
dos autos o que, por certo, ndo se limita a pericia judicial porventura
realizada.

Tal deflui do principio do livre convencimento do juiz, estabelecido
legislativamente nos arts. 131 e 436 do CPC, in verbis:

Art. 181. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos
e circunstdncias constantes dos autos, ainda que nio alegados pelas
partes; mas deverd indicar, na sentenga, os motivos que Lhe formaram
o convencimento. (Redagio dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)
Art. 486. O juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar
a sua convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos.

Sobre o tema da desapropriagio para fins de reforma agréria, veja-
se, a proposito, os precedentes abaixo:

PROCESSUAL CIVILEADMINISTRATIVO.DESAPROPRIACAO.
CUMULAGAO  DE  JUROS  COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. REFORMATIO IN PEJUS. ADOCAO DO
LAUDO DO ASSISTENTE TECNICO NA FIXACAO DO VALOR
DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.

2. Imperando em nosso ordenamento juridico os principios do livre
convencimento do juiz e da persuasdo ractonal, ndo estd o julgador obrigado
a adotar o laudo do perito oficial, podendo fundamentar sua decisdo no
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laudo do assistente técnico dos autores, desde que esse efetivamente
melhor represente o valor de mercado do bem, conclusio cuja
revisdo, em sede de Recurso Especial, encontra ébice no enunciado
da Stimula 7/STJ.

3. Recurso parcialmente conhecido, mas ndo provido.

(RESP 223390/PR, Relator Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira
Turma, Data do Julgamento 06/12/2001, Data da Publicagdo/Fonte
DJ 11.08.2002 pag. 185).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SO-
CIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. NAO REALIZACAO
DE AUDIENCIA. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DE-
FESA. PRAZO PARA O DEPOSITO DAS TDA’S. JUROS MORA-
TORIOS. JUROS COMPENSATORIOS. TERRA IMPRODUTIVA.
MP 1.577/97 E REEDICOES. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A indenizag¢do do imével expropriado deve ser justa e prévia,
tendo por finalidade precipua a recomposi¢do do patrimdnio do
desapropriado, ndo podendo, todavia, essa indenizagio ser superior
ao preco que o mesmo imével alcangaria no mercado imobilidrio, sob
pena de enriquecimento ilicito do expropriado.

2. Quando da andlise do conjunto probatério colacionado aos autos,
prevalece, para a formagdo do convencimento do julgador, o principio
da livre convicgdo do juiz. Ndo havendo outras provas a produzir é
desnecessaria a realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento
(CPC, art. 830, I ¢/c 22 da LC 76/93). Ademais, os esclarecimentos
somente podem ocorrer observado o procedimento dos artigos 435
c¢/c 452, 1 do CPC. Preclusio. Precedentes deste Tribunal.

9. Apelagdes e remessa oficial, tida por interposta, parcialmente providas.
(AC 2001.89.01.001020-0/PA, Rel. Desembargador Federal ftalo
Fioravanti Sabo Mendes, Conv. Juiza Federal Rosimayre Gongalves
De Carvalho Fonseca (conv.), Quarta Turma,DJ p.31 de 23/08/2006)

Assim sendo, na prolagdo da sentenga, além do laudo pericial e
eventuais esclarecimentos, deve-se atentar para outros elementos de
prova que possam até mesmo contradizer ou completar o aludido laudo.

No entanto, nfo é incomum que o Judicidrio, valendo-se da
alegacdo da imparcialidade, equidistancia, da pericia oficial, adote, sem
maiores questionamentos, o laudo produzido pelo vistor, desconsiderando
a presungdo de legalidade e legitimidade presente em todos os atos
administrativos sem elementos concretos e especificos de convicgao.
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ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. IMOVEL. LO-
CALIZACAO E FAIXA DE FRONTEIRA. REGISTRO. ANULA-
CAO E ACAO ORDINARIA. ACAO DE DESAPROPRIACAO.
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO EM RELACAO
A TERRA NUA E SUAS ACESSOES NATURAIS. INDENIZA-
CAO SOMENTE DAS BENFEITORIAS. VALOR DA INDENI-
ZACAO FIXADO COM BASE NOS VALORES APURADOS NO
LAUDO DO VISTOR OFICIAL. AVALIACAO QUE CORRES-
PONDE AO JUSTO PRECO DOS BENS. PAGAMENTO DOS
VALORES DAS BENFEITORIAS. RESPEITO AO PRECATO-
RIO. ART. 14 DA LEI COMPLEMENTAR 76/93. JUROS COM-
PENSATORIOS. BASE DE CALCULO. JUROS DE MORA. HO-
NORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Os valores encontrados pelo Perito Oficial refletem
convenientemente o preco de mercado das benfeitorias indenizéveis,
atendendo a exigéncia constitucional da justa indenizagdo, prevista
no art. 5°, XXIV, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
e na Lel 8.629/93, art. 12.

2. Inexistindo erros técnicos ou avaliagdio comprovadamente
equivoca, a pericia oficial deve ser prestigiada. Isso porque, ao ser
realizada de forma isenta e imparcial é, normalmente, a que melhor
reflete a justa indenizag3o.

11. Apelagdo do INCRA e remessa oficial, tida como interposta, ndo
providas.

12. Apelagio dos expropriados parcialmente provida.

(AC 0014489-39.2008.4.01.3600/ MT, Rel. Desembargador Federal
Hilton Queiroz, Conv. Juiz Federal Marcus Vinicius Reis Bastos
(conv.), Quarta Turma,e-DJF1 p.346 de 06/09/2011)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO DE
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA
EXTINTO. DECRETO EXPROPRIATORIO ANULADO. IMIS-
SAO DO INCRA NA POSSE. ASSENTAMENTO DE COLONOS.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE CONVERTIDA EM
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PAGAMENTO IMEDIATO
DE PARTE DA INDENIZACAO. DISCUSSAO SOBRE O COM-
PLEMENTO. MONTANTE DA INDENIZACAO. AREA DE
RESERVA LEGAL. JUROS COMPENSATORIOS. ERRO MATE-
RIAL NO CALCULO DO VALOR DO HECTARE. CORRECAO.
DANO MORAL NAO VERIFICADO. PAGAMENTO VIA PRE-
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CATORIO. HONORARIOS INCIDENTES APENAS SOBRE O
VALOR COMPLEMENTAR.

3. O juiz sentenciante tem ampla liberdade na apreciagdo das provas,
nio estando limitado nem ao laudo apresentado pelo perito oficial
nem ao laudo de vistoria do expropriante. Nada impede, no entanto,
que o douto sentenciante adote as conclusdes periciais como razdes
de decidir, quando considerar que o laudo apresentado foi bastante
esclarecedor e minucioso, tendo relatado pormenorizadamente
os elementos encontrados no imével, avaliando-os de forma
fundamentada e condizente com a realidade. 4. As condigdes de
imparcialidade e eqiiidistdncia de que goza o perito designado pelo
juizo, contribuem, sobremaneira, para a formagdo da convicgdo do
magistrado, sabedor de que as informagoes contidas no laudo oficial
nio se prestam a favorecer nenhuma das partes envolvidas na lide;
diferentemente do que acontece com os assistentes técnicos que
sdo indicados pelos litigantes para defender seus interesses. [...].
(APELREEX 200905000501572, Desembargador Federal José
Maria Lucena, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::04/08/2010
- Pagina: 137.)

Alguns aspectos, no entanto, merecem ser observados na avaliagdo
feita pela pericia oficial produzida em juizo. Em primeiro lugar,entende-
se que aos laudos administrativamente produzidos pelo Incra, que
aferiram a avaliagdo do imével e pautaram a oferta da indenizagdo, deve
ser reconhecida sua presungdo jurzs tantum de veracidade e legitimidade,
porquanto configura ato administrativo, realizado por servidores publicos,
no exercicio de suas atribuigdes legais, enquadrando-se perfeitamente no
conceito de documento ptblico a que se refere o art. 364 do CPC*.

Diferentemente de um litigio entre particulares, na agdo de
desapropriagdo para fins de reforma agraria o Incra atua com munus
piiblico, é seu dever constitucional e legal a promogdo da reforma agraria,
no que todos os seus agentes atuam em consondncia com as disposigoes
legais que lhe conferem presuncgio de veracidade e legalidade.

Assim, ndo se pode abstratamente atribuir ao laudo pericial
uma prevaléncia ou presuncio de certeza, quando, em verdade, é o
anterior laudo administrativo do Incra que merece ser prestigiado,

82 Art. 364. O documento publico faz prova nio s6 da sua formagdo, mas também dos fatos que o escrivio, o

tabelido, ou o funcionério declarar que ocorreram em sua presenga.
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como ato administrativo que é, somente cabendo sua revisdo ou
desconsideragdo pontual apenas caso concretamente provada falha ou
engano no laudo.

Na linha do quanto exposto acerca da esperada
contemporaneidade entre os dados apurados pelo perito e os laudos
produzidos pela autarquia agraria no que tange a aferi¢do do
cumprimento da fungio social,*” o raciocinio também se aplica para
os laudos de avaliagdo que pautam a desapropriagdo e a oferta: a
contemporaneidade é pressuposto para qualquer comparagio correta
entre os valores de avaliagio.

Recentemente o STJ (Resp. n. 1.274.005-MA, Rel. originério
Min. Mauro Campbell Marques, Rel. para acérdio Min. Castro
Meira, julgado em 27/3/2012), por maioria, reprisou o entendimento
no sentido de que nas agdes de desapropriagdo o valor da indenizagio
serd contemporaneo a data da avaliagio judicial, ndo sendo relevante
a data em que ocorreu a imissdo na posse, tampouco a data em que se
deu a vistoria do expropriante.

Com a devida vénia, tal entendimento, sob alegagdo de dar
aplicagio ao art. 12, § 2°, da LC n° 76/93, desconsidera outros essenciais
dispositivos que merecem ser conjuntamente analisados: o art. 12 da Lel
n° 8.629/93, com as altera¢des da Medida Proviséria n® 2.183-56/2001 e
o art. 26 do DL n° 3.865/41.

Com efeito, o art. 12 da Lei n° 8.629/93 dispoe:

Considera-se justa a indenizagio que reflita o preco atual de mercado
do imével em sua totalidade, af incluidas as terras e acessdes naturais,
matas e florestas e as benfeitorias indenizaveis [...]

Tal como exposto na atualidade esperada entre o laudo
administrativo que aferiu o descumprimento da fung¢io social, atualidade
esperada da avaliagdo é, segundo a doutrina:

Valor atual é aquele que possui o imével no momento da
desapropriagdo, como se o expropriado tivesse vendido a sua

83 Ver comentdrios ao art. 9°, supra.
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propriedade. [...] E esta atualizagdo se verifica no momento da
privagdo fatica, ndo na simples transferéncia juridica.*

Desse modo, a vistoria oficial em sede de pericia determinada em
acdo judicial deve reportar-se a fatos pretéritos: o tempo em que realizado
o levantamento de dados para aferigdo do cumprimento da fungédo social
da propriedade e a avaliagdo administrativa realizada.

A pericia na agdo de desapropriagdo somente pode pretender
comparar duas situagdes equivalentes no tempo, sob risco evidente de
restar deturpado seu objetivo.

Nio obstante, se o juiz entender que a pericia deve ser realizada,
essa prova terd de seguir a mesma metodologia utilizada pelo Incra,
inclusive em relagdo aos critérios de preco aferidos, desconstituindo-os
ou complementando-os, a fim de que possa ser utilizada como parametro
de comparagdo adequado.

Assim, a contemporaneidade das pericias ndo se esgota na
questdo da aferi¢gdo do cumprimento da fungdo social da propriedade,
devendo necessariamente abranger também a contemporaneidade da
avaliagdo do prego.

A questdo se torna ainda mais importante quando da opgdo
administrativa,* admitida pela prépriajurisprudéncia,* deo Incrarealizar
concomitantemente o levantamento de dados acerca do cumprimento da
fungio social do imével rural e a avaliagdo administrativa desse imével,
avaliagdo que pautara a oferta na futura agéo de desapropriagio.

Ora, ndo ¢é légico impor onus ao expropriante de eventual
valorizagdo do imével pelo decurso de longo tempo entre a data da
avaliagio administrativa e a pericia judicial realizada na desapropriagio,
do mesmo modo que ndo seria justo impor ao expropriado 6nus por
subseqiiente desvalorizagdo. Af estd a correta delimitac¢do do justo prego
na desapropriagio (art. 5°, XXIV da CF/88 e arts. 5° e 12 da Lei n°
8.629/93)

A questdo aqui é ter-se com clareza o momento esperado de
aferi¢do do justo preco: a data da avaliagdo administrativa realizada e

84 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 321-323.

®©

5 Resolugdo/INCRA/CD n° 05, de 29 de margo de 2012.
86 STF, MS 23.744.
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que pauta a oferta na acgdo de desapropriagdo ou, quando muito, a data
posterior e préxima do desapossamento, que, em regra, di-se na fase
inicial da a¢do de desapropriagdo, com a imissdo proviséria initio litis (art.
6° 1, da LC n°® 76/93).

Assim, quando o § 2° do art. 12 da LC n° 76/93 indica que o
valor da indenizagdo correspondera “ao valor apurado na data da
pericia” pressupde, por certo, contemporaneidade entre o laudo pericial
produzido, a avaliagdo administrativa necessariamente anterior, e a
sentenga prolatada, considerada a impossibilidade de comparagio entre
situagoes diversas.

Tal se amolda, ainda, a previsdo do rito sumario estipulada na Lei
complementar, a se conceber que em curto espaco de tempo seria realizada
a pericia e prolatada a sentenga (em soma dos prazos estipulados nesta
LC n° 76/93 e subsidiariamente no CPC, o prazo seria de noventa dias).

Nesse sentido a interpretagdo dada ao art. 26 do DL n° 8.365/41 que
fixa o valor com base na avaliagdo, avaliagdo administrativa, por certo:

Art. 26. No valor da indenizagdo, que serd contemporineo da
avaliagdo, ndo se incluirdo os direitos de terceiros contra o
expropriado. (Redagio dada pela Lei n® 2.786, de 1956)

Nio sem sentido é que a parte final do mesmo § 2° do art. 12 da LC
n°® 76/93 prevé, para situagdes que fujam a regra da sumariedade (o que,
na pratica, é freqiiente), a estipulagdo de data diversa a pautar a fixacdo
do justo prego atual. Assim, se passados, dois, trés anos da avaliagdo
administrativa, da imissdo proviséria do ente expropriante na posse do
imével, ndo se afigura justo fixar a indenizagdo em data tdo posterior.

Assim, a despeito da redagdo do § 2° do art. 12 da LC 76/93
outorgar certa discricionariedade ao Judicidrio na fixagdo do aspecto
temporal da indenizagdo, o préprio legislador dispoe que o procedimento
de desapropriagdo de imével rural, para fins de reforma agraria, segue
o rito especial e sumario, presumindo rapidez nos atos processuais e a
conseqiiente contemporaneidade entre a data da avaliagdo administrativa
e a realizacdo da pericia judicial.

Desse modo, mister que se reconheca que em regra o valor da
justa indenizagdo deve ter como pardmetro temporal o prego de mercado
do imével na época da avaliagdo administrativa, pois é naquele momento
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que o proprietario sabe quanto vale o imével objeto da expropriagio e
qual a situagdo do mercado imobilidrio daquela localidade, podendo, se
for o caso, impugnar a avaliagdo administrativa ou prevenir-se através
da utilizagido de medidas judiciais com intuito de demonstrar eventual
equivoco na formagédo da indenizagdo do bem a ser expropriado.

Sobre essa consideracio:

DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
JUSTA INDENIZACAO. TERRA NUA E BENFEITORIAS.
VALOR DE MERCADO. COBERTURA VEGETAL (RESERVA
LEGAL). CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. EXTENSAO DA TERRA NUA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

O conceito de indenizagdo “justa” considera “o valor atual de
mercado do imével” como critério norteador para sua apuragio (art.
12, lei n°® 8.629/938). Entretanto, tal entendimento néo é absoluto,
pois sempre deverdo ser levadas em consideragdo as circunstancias
do caso concreto. Cumpre ressaltar que o Juiz nio esta limitado a
adotar as conclusdes do perito oficial, apesar deste se encontrar
em posicdo eqiiidistante das partes. Com efeito, o MM. Juiz a quo,
observando as peculiaridades do imdvel e da regido onde esta
localizado, relevou as conclusdes levadas a efeito pelo perito oficial,
adotando o laudo acostado pelo assistente técnico do INCRA para
o caso. A teor do art. 26 do Decreto-Lei n°® 3.865/41 (Lei Geral
da Desapropriagdo), o valor da indenizagdo (fixado de acordo com
“o atual prego de mercado”, em leitura conjunta com o art. 12 da
Lei 8.629/93) serd contemporineo a avaliagdo. Incluir no montante
indenizatorio a valorizagdo das terras da regido durante o curso da
agdo, decorrente de fatores externos, independentes da vontade das partes,
seria lemerdrio, violando-se os principios da seguranga juridica e da
Justa indenizagdo. Ademais, estando INCRA na posse do imoével
antes mesmo da valorizagdo das terras, ndo parece justo e nem
razoavel que o expropriado venha a se locupletar com estes valores.
O requerimento de elevagio da indenizagdo pelas benfeitorias
em virtude do tempo decorrido entre a ocupagdo da fazenda e a
realizagdo da pericia revela-se infundada. Em primeiro lugar, niao
obstante o transcurso do tempo, no existe diferenga entre os valores
encontrados pela avaliagdo do INCRA e pelo perito. Em segundo, o
decurso de tempo, ao contrario do que dizem os apelantes, vai de
encontro a prépria alegagio, pois, ao invés de valorizar, acarretaria
a depreciagio das benfeitorias. A jurisprudéncia vem reiteradamente
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reconhecendo o direito do expropriado a indenizagio das matas de
preservagio permanente e de reserva legal. Nesse sentido, a sentenga
nio excluiu do quantum indenizatério a cobertura florestal referente
a reserva legal, mas tdo somente entendeu englobada no valor da
terra nua apurado na pericia, atendendo & pesquisa de mercado, sem
ensejar seu pagamento em separado, a semelhanga do que acontece
com eventuais benfeitorias ou investimentos. Tal entendimento esté
em consonancia com o disposto no art. 12, § 2°, da Lei n° 8.629/93,
motivo por que deve ser mantido. [...]

(TRF4, AC 2001.70.11.003162-9, Terceira Turma, Relatora Vania
Hack de Almeida, DJ 04/10/2006)

Ainda que o tema renda debates jurisprudenciais, em algumas
oportunidades o STJ afirma que, decorrido longo lapso temporal entre
a avaliagdo do imével pelo Incra e a prolagio da sentenca, a indenizagéo
deve ser fixada com referéncia a data do desapossamento:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. DESAPROPRIACAO.
VALORDAJUSTAINDENIZACAO.FATOSSUPERVENIENTES.
JUROS COMPENSATORIOS. TAXA DE 6% AO ANO. EFICACIA
DA MP 1.577/97. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
BASE DE CALCULO. JUROS MORATORIOS. TERMO A
QUO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, DL 5.565/41.
INCIDENCIA.

2. Cumpre ao Estado, nas desapropriagoes em geral - incluindo-se aquela
destinada a reforma agrdria, indenizar o proprietdrio mediante justo prego
(art. 5% XXIV, da CF/88 ¢ 5° da Lei n® 8.629/93). “O conceito de justa
indenizagdo, na desapropriagdo, aplica-se para ambas as partes do processo,
porquanto ndo se revela justo ao expropriado receber valor inferior ao que
lhe é devido, tampouco ao Estado pagar mais do que o valor de mercado”
(Resp 867.010/BA, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 03.04.2008). Nessa
linha de entendimento, o justo preco, em se tratando de desapropriacdo para
fins de reforma agrdria, deve ser apurado levando em consideragdo o valor
do imdvel d data em que se concretizou a imissdo na posse, descabendo
considerar as circunstdncias ou fatos supervenientes que tenham alterado,
para mais ou para menos, a situagdo do mercado.

6. “A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da sentenga que a
impoe” (RESP 542.056/SP, 1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 22.03.2004;
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RESP 487.570/SP, 1* Turma, Min. Francisco Falcio, DJ de $1.05.2004;
RESP 439.014/RJ, 2* Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 08.09.2003).
Assim, na fixagdo dos honorérios advocaticios, em desapropriagdo direta,
devem prevalecer as regras do art. 27 do Decreto-lei 8.865/41, com a
redagdo dada pela Medida Proviséria 1.997-37, de 11.04.2000, sempre
que a decisdo for proferida apés essa data.

7. Recurso especial a que se da parcial provimento.

(destaques nossos) (Resp 922.998-PR, 1? Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, Dj 11.09.2008).

No voto condutor do precedente acima mencionado, registrou o
Min. Teori Albino Zavascki:

Cinge-se a controvérsia, portanto, em definir, considerando a expressiva
valorizagdo do bem expropriado durante o processamento da agdo de
desapropriagdo, qual o valor deve ser adotado para fins de indenizagio: se o
constante da vistoria administrativa ou o do laudo do perito oficial.
Cumpre ao Estado, nas desapropriagdes em geral - incluindo-se
aquela destinada a reforma agraria, indenizar o proprietario mediante
justo prego (art. 5°, XXIV, da CF/88 e 5° da Lei n°® 8.629/93). “O
conceito de justa indenizagdo, na desapropriagio, aplica-se para
ambas as partes do processo, porquanto nio se revela justo ao
expropriado receber valor inferior ao que lhe é devido, tampouco ao
Estado pagar mais do que o valor de mercado.” (REsp 867.010/BA,
1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 03.04.2008). No caso dos autos, em
que o extraordindrio impulso do valor da terra deu-se por fatores
externos, ocorridos posteriormente a imissdo do expropriante na
posse do imével (em 17.12.1998 - fl. 100) - sinale-se, sem qualquer
participagdo dos antigos proprietdrios -, certamente, o wvalor apurado
na pericia judicial, contempordneo @ produgdo da prova técnica, ou seja,
correspondente a situagdo de mercado do imével na data da elaboragio do
laudo, ndo representa a justa indenizagdo.Sob esse aspecto, ndo podem os
desapropriados se beneficiar de extraordindria valorizagdo, decorrente de
circunstancias ou fatos supervenientes de que ndo participaram ativamente,
as quais tenham alterado, significativamente, para mais, a situa¢do de
mercado da drea objeto da desapropriagdo.

A respeito e no mesmo sentido, quando juiz no Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, lavrei voto (AC 90.04.02251-1/PR, 2* Turma,
DJU de 09.12.1992) assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL. REFORMA AGRARIA. DL n° 554, DE 25.04.69.
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1. A acdo de desapropriagdo ndo é instrumento adequado para
certificagdo do direito de propriedade. Para tal efeito, a lei remete as
partes, se for o caso, & agdo prépria (Lei n® 8.865/41, art. 34; DL n°
554/69, art. 18).

2. No regime do DL n° 554/69, a desapropriagio do imével ocorreria
‘initio litis’, com a transferéncia da propriedade ao expropriante, o
que ndo era vedado pela Constituigdo vigente, que, para o caso, nao
exigia indenizagdo prévia.

3. O justo prego, no caso, deve ser apurado levando em consideragdo o valor
do imével a data da desapropriagdo, descabendo considerar-se circunstincias
ou _fatos supervenientes que tenham alterado, para mais ou para menos, a
situagdo do mercado. Incabivel incluir no valor indenizatério, por isso
mesmo, a excepcional valorizagdo da drea, verificada dez anos apds a
desapropriagio, decorrente de investimentos publicos (construgdo de
estradas, escolas, postos de satde e telefonia), da pacificagio social da
regido e da seguranga juridica conferida aos titulos de propriedade,
tudo fruto exclusivo da prépria intervengio estatal promovendo a
reforma agraria.

4. Nio tendo havido prejuizos por inexistir desapossamento efetivo,
incabivel a condenagio em juros compensatorios.

5. Recurso provido em parte.”(grifos nossos)

Em sentido similar, precedente do TRIF 17 Regido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO DE DESAPRO-
PRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFOR-
MA AGRARIA. DIVERGENCIA ENTRE A AREA REGISTRA-
DA E A AREA MEDIDA. ADOCAO DO VALOR DA OFERTA.
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. COBERTURA
VEGETAL. INDENIZACAO EM SEPARADO. IMPOSSIBILI-
DADE. JUROS COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INVERSAO DOS ONUS SU-
CUMBENCIAIS. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

2. A indenizagio do imével expropriado tem por finalidade precipua
recompor o patriménio do desapropriado, ndo podendo seu valor ser
aquém ou além do prego que o mesmo imével adquiriria no mercado
imobiliario, sob pena de enriquecimento ilicito do expropriado ou
lucro para o expropriante.

3. Quando da analise do conjunto probatdrio colacionado aos autos,
prevalece, para a formagdo do convencimento do julgador, o principio
da livre convicgdo do juiz.
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4. Nao se pode ignorar, ainda, na hipdtese, a teor do que se pode depreender
do asseverado pelo assistente técnico do INCRA, a circunstincia de que
“[..J aépoca, o mercado imobilidrio rural sofria um desaquecimento face a
queda dos pregos dos produtos agricolas, e atualmente ha uma valorizagdo
das terras em virtude da recuperagdo dos pregos de produtos agricolas”
(fl. 516), devendo, acerca disso, ser apontada a existéncia de precedentes
Jurisprudenciais do egrégio Superior Tribunal de Justiga e deste Tribunal
Regional Federal, que ndo admitem que oscilagdes e variagoes de mercado
posteriores a imissdo de posse interfiram no célculo da indenizaggo.

11. Apelagio parcialmente provida.

(AC 0016948-21.2005.4.01.3600/MTT, Rel. Desembargador Federal {talo
Fioravanti Sabo Mendes, Conv. Juiza Federal Cleméncia Maria Almada
Lima De Angelo (conv:), Quarta Turma,e-DJF1 p.174 de 11/10/2011)

Fixado o marco temporal da justa indenizagio, eventuais variagdes
de valor para a data de prolagdo da sentenga sdo contempladas pela
obrigatdria corre¢do monetéria.

A corregdo monetaria deve, também, ser aplicada a oferta para
uma mesma base temporal do valor fixado, sob pena, mais uma vez,
de serem comparadas grandezas diversas. Ademais, o art. 12, § 2°, da
LC n° 76/93 ¢é dispositivo que tem a finalidade imediata de garantir
a corregdo monetdria integral, desde o momento em que foi apurado
o valor (seja “a data da pericia ou ao consignado pelo juiz”) até a data
do efetivo pagamento, ndo podendo, pois, ser algado para justificar
espécie de indenizagdo complementar pela valorizagdo posterior. O
objetivo do dispositivo é ndo deixar nenhum perfodo descoberto da
devida atualizagdo monetaria, evitando-se a depreciagdo inflacionaria.
A sentenga na agdo de desapropriagdo deve discriminar as parcelas
condenatérias incluidas na indenizagdo arbitrada, especialmente
identificar textualmente os valores individuais de terra nua, benfeitorias
e outras parcelas (cobertura florestal eventualmente valorada em
separado, valor de desmonte ou outras parcelas possiveis), com a devida
fixacdo da data-base, além de especificar consectarios de condenagdo
(corregio monetéria, juros compensatérios e juros moratdrios eventuais,
honorarios advocaticios), com a maxima precisdo de delimitagdo de
percentuais, e termos a quo e ad quem, quando cabiveis.

Remissées genéricas a laudos periciais devem ser repelidas, sob
pena de causarem, ndo raras vezes, confusdo na fase de cumprimento
da sentenga.
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Eventuais omissdes da sentenga podem ser argiiidas via embargos
de declaracio.

Note-se que o § 2° do art. 12 da LC n° 76/93, ao prever a
discriminagio das parcelas condenatérias, alinha-se a previsdo dos arts.
184-da CF/88 e 14 da L.C n° 76/93 reconhecida a diferen¢a na modalidade
de pagamento conforma a natureza da parcela: terra nua pagavel em
titulos da divida agréria e benfeitorias, Gteis e necessarias, em dinheiro,
ou seja, na condenagio judicial, via precatério.”

Quanto a discriminagdo de pagamento de cobertura florestal em
separado reitere-se que, em conformidade com a jurisprudéncia do eg.
STJ, em interpretagio do art. 12 da Lei n° 8.629/93, com redagio que
lhe é dada pela MP n° 2.183/2001,* a cobertura florestal deve integrar o
preco do imével considerado em sua totalidade (“af incluidas as terras e
acessdes naturais, matas e florestas e as benfeitorias indenizaveis”).

Assim sendo, reconhece-se que quando se avalia o prego de mercado
do imével, a cobertura florestal sobre ele esta inserida, inegavelmente.
Frente a tal dispositivo firmou-se a posi¢do jurisprudencial de que o
valor da cobertura florestal est4 inserido no da terra nua.

Segundo o STJ, somente seria admissivel o pagamento da
cobertura florestal destacado do valor da terra nua quando ocorrentes,
concomitantemente, trés requisitos: *

* exploragiio econdmica pelo proprietério/expropriado;

* que essa exploragio seja efetiva e anterior a desapropriacgdo
(ndo admitida mera potencialidade econdmica);

* que essa exploragdo seja licita (autorizada), conforme os
normativos legais e administrativos aplicaveis, inclusive
exigéncia de plano de manejo, quando cabivel.

87 Sobre a interpretagdo do art. 14, v. comentérios infra.
88 Em consolidagio da MP n° 1.577/97

89 Precedentes: STJ, REsp 10737938/BA, Rel. MIn. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 19.08.2009;
REsp 905783/RO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ de 27/05/2008; 2* Turma, RESP
904.812, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 15/10/10. STJ, 2* Turma, RESP 924.454, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 15/10/10. STJ, 2* Turma, RESP 963.660, Rel* Min®. Eliana Calmon, DJe
26/08/10
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Hoje, usualmente, nas hipéteses excepcionais em que ainda
houver tal condenagio a indenizagédo de cobertura florestal em separado,
seu pagamento di-se por titulos da divida agraria, entendida sua
acessoriedade a terra nua que é paga por esta via.

Mesmo quando houver a discriminagdo de parcela indenizatéria
a este titulo, o Incra sempre sustentara que, somado as demais
parcelas, o montante global ndo podera superar o prego de mercado do
imével, consideradas todas as suas caracteristicas, de modo a evitar o
enriquecimento sem causa (art. 12 da Lei n® 8.629/93, combinado com o
art. 884 do Cdédigo Civil).

Art. 18. Da sentenga que fixar o prego da indenizagdo caberd apelagio com
efeito simplesmente devolutivo, quando interposta pelo expropriado e, em
ambos os efeitos, quando interposta pelo expropriante.

§ 1° A sentenga que condenar o expropriante, em quantia superior a cingiienta
por cento sobre o wvalor oferecido na inicial, fica swjeita a duplo grau de
Jurisdigdo.

§ 2° No julgamento dos recursos decorrentes da agdo desapropriatoria ndo
haverd revisor.

O recurso processual da sentenga, por exceléncia, é a apelagdo (art.
513, CPC).

A sentenga que extinguir o processo com resolugdo de mérito
na acdo de desapropriacdo fixara o valor do imével desapropriado,
consolidara a posse inicialmente deferida em favor do Incra, e determinara
a transcrigdo do imével em nome da Autarquia agraria. Extingdo do
processo sem resolucdo de mérito por sentenga dar-se-a nas situagdes
do art. 267, CPC. Num ou noutro caso, o recurso cabivel é a apelagdo.”

Apelagdo interposta pelo Incra dispensa preparo, em aplicagdo do
art. 18 desta Lei Complementar e do art. 511, § 1°, CPC. Anote-se que
também para as agdes conexas hd previsio de isengio de preparo:

90 Apenas a guisa de indicagfo, anote-se que a exclusdo de um litisconsorte — por ilegitimidade passiva, por
exemplo, embora enquadrével no art. 267,VI, do CPC, trata-se de decisdo sujeita a agravo de instrumento,
nido admitida fungibilidade (STJ - AgRg no REsp 1130154-SP, AgRg no Ag 1329466-MG, AgRg no Ag
1286181-PR, AgRg no REsp 1012086-RJ, AgRg no Ag 1829466-MG, AgRg nos EDcl no Ag 1303939-SP,
AgRg no REsp 1204587-MG, dentre outros)
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISENCAO DE CUSTAS.
LC 76/93. ACOES DESAPROPRIATORIAS.

1.Diz o art. 18 da LC 76/93: “As a¢des concernentes a desapropriagio
de imével rural, por interesse social, para fins de reforma agraria,
tém carater preferencial e prejudicial em relagdo a outras agdes
referentes ao imével expropriado, e independem de pagamento de
preparo ou de emolumentos”.

2. A isengdo de preparo e de emolumentos ndo se restringe a agio
desapropriatéria, mas a todos os feitos que com ela guardem relagio,
inclusive as medidas cautelares.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 552.233/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 14/06/2005, DJ 15/08/2005, p. 241)

Apelagdo interposta pelo(s) expropriado(s), por seu turno, depende
de preparo (STJ, REsp 904.812/DF, REsp 963.673/RN), embora haja
precedentes que estendam a isen¢fio prevista no art. 18 da LC n° 76/93
também ao expropriado (STJ, REsp 617.409/MG).

Os efeitos da interposigdo de recurso de apelagdo em desapropriagio
para reforma agraria sdo os efeitos gerais dos recursos de apelagdo:
impedimento do transito em julgado, efeito devolutivo amplo (art. 515,
CPC), efeito expansivo subjetivo, quanto aos litisconsortes necessarios
(art. 509, CPC),”" e efeito substitutivo.

Quanto ao efeito suspensivo, o caput do art. 13 da LC n° 76/93
prevé que apenas a apelagdo do expropriante, Incra, serd recebida “em
ambos os efeitos”, quais sejam (art. 520, CPC), devolutivo e suspensivo.
A disposi¢do reprisa o quanto estabelecido para as apelagdes nas
desapropriagdes em geral (art. 28, caput, DL n® 3.365/41).

Por efeito suspensivo entende-se que “a interposi¢do do recurso
prolonga o estado de ineficicia em que se encontrava a decisio; os efeitos
dessa decisdo — sejam eles executivos, declaratérios ou constitutivos —
nio se produzem.””*

Em verdade, melhor que se dizer suspenséo dos efeitos da sentenga
seria reconhecer que a sentenca na acgdo de desapropriagdo, desde seu

91 Discriminagio dos efeitos dos recursos conforme DIDIER JR, Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. v 3, 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010. p. 87-88.

92 DIDIER JR, Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. v. 3, 8. ed.
Salvador: Juspodivm., 2010. p. 81.
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surgimento ja ndo produz efeitos, de modo que a interposigio do recurso
prolonga o estado de ineficicia — daf porque chamar-se esse efeito
suspensivo de efeito obstativo.”> Contudo, pela disposi¢do do caput do art.
18, somente a interposicédo de recurso de apelagio pelo ente expropriante
teria o conddo de agregar esse carater obstativo.

No caso da sentenga meritéria em agdo de desapropriagdo para fins
de reforma agréria identificam-se concomitantes efeitos condenatérios
(atribui¢do ao expropriante do dever de pagamento do valor fixado),
constitutivos (transferéncia compulséria do imével ao Poder Publico)
mas, principalmente, efeitos declaratérios, porquanto se reconhece que
“por intermédio da a¢do de desapropriagdo, o expropriante pretende
que o Poder Judiciario declare a existéncia de relagdo juridica com o
expropriado, cujo objeto é a aquisi¢do compulséria da propriedade, e o

valor justo a ser pago pela perda do direito mencionado”.”*

Diante disto, reconhece-se que o efeito suspensivo do recurso de
apelagdo nessas agdes volta-se, principalmente, a suspender a declaragédo
do prego fixado e, no mais das vezes, possibilitar a continuidade de sua
discussdo e revisdo ampla via apelago.

Eventual insurgéncia contra a negativa de recebimento de recurso
de apelagdo do expropriado no efeito suspensivo, podera ser impugnada,
conforme o caso, via agravo de instrumento (arts. 522 e 558, paragrafo
tinico, CPC),” reafirmando-se que a regra é apenas o efeito devolutivo,
possibilitando, dentre outros efeitos, a conversio da posse entdo
proviséria (art. 6° I, LC n® 76/93) em definitiva.

Da interpretagio judicial ao caput do art. 13, colhe-se o seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL. APELACAO.
EFEITOS.

1. Descabe agravo inominado contra pronunciamento do relator
que atribui ou ndo efeito suspensivo ao agravo de instrumento.
2. Agravo de instrumento contra decisdo que, em sede de agdo
de desapropriagdo de imdvel rural por interesse social, recebeu

93 Ibid., p. 82.
94 INFORMACAO/CPALNP/CJ/MDA/N® 429/2007 (PHIS).

95 E ndo mandado de seguranca: dentre outros STJ, RMS 16.591/PR.
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a apelagdo da ora agravante (fls. 775/795) somente em seu efeito
devolutivo, com fulcro no art. 13, da Lei Complementar n°® 76/1993;
3. Os argumentos da agravante nido colhem. O principio da
especialidade impde a aplicagdo da norma que especificamente trata
da matéria ao caso concreto. Assim, a apelagdo interposta contra a
sentenga prolatada em sede de agdo de desapropriagdo de imével rural
por interesse social s6 deve ser recebida no efeito devolutivo, quando
interposta pelo expropriado, tal qual ocorrera no caso presente;

4. Demais disso, melhor sorte nido tem o segundo argumento da
agravante. Ora, a remessa obrigatéria importa na necessidade de
encaminhamento da sentenga a Corte de Revisido enquanto condigio
imprescindivel ao seu transito em julgado, nada tendo a ver com a
automadtica e pretendida atribuigio de efeito suspensivo a apelagao;
5. Agravo inominado ndo conhecido e Agravo de instrumento improvido.
(AG  00027452520104050000, Desembargador Federal Paulo
Roberto de Oliveira Lima, TRF5 - Terceira Turma, DJE -
Data::07/05/2010 - P4gina:356).

O § 1° do art. 13 estabelece a remessa oficial obrigatéria, ou duplo
grau de jurisdigdo obrigatério, nas sentengas nas agdes de desapropriagdo
para fins de reforma agraria.

O dispositivo, no entanto, prevé o duplo grau de jurisdi¢do
obrigatério apenas quando houver condenagdo “em quantia superior
a cinqiienta por cento sobre o valor oferecido na inicial”, a principio
afastando-a nas demais situagdes.

O duplo grau de jurisdi¢do, remessa necessdria ou recurso ex
officio, é condigdo de eficécia da sentenca, ou seja, ainda que na auséncia
de recurso voluntério do ente expropriante, recurso que seria dotado do
duplo efeito, a sentenga na agdo de desapropriagio para fins de reforma
agraria deve sujeitar-se a revisio pelo Tribunal Regional Federal
competente.

Embora a LC n° 76/93 tenha feito restri¢do ao duplo efeito
aquelas condenagdes superiores a 50% do valor da oferta, merece
indicagdo de que o cabimento da remessa obrigatéria em todas as
sentencas em desapropriagdo para fins de reforma agraria deflui
da interpretagdo conferida ao art. 475, I, do CPC (redagdo da Lei
n° 10.852/2001) combinado com os arts. 118 da Lei n® 4.504/64 e
2° e 3° do DL n° 1.110/70. Assim, independentemente do valor da
condenagdo na desapropriagdo para fins de reforma agraria, por ser
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sentenga contraria ao Incra, exige-se a remessa necessaria para a
produgdo de efeitos. Confira-se o precedente:”

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA. INCRA.

1. Nos termos do art. 118, da Lei n° 4.504/64 (Estatuto da Terra)
combinado com os arts. 2° e 8° do DL n°® 1.110, de 9.7.70, que
criou o INCRA, devera ser submetida ao duplo grau obrigatério de
jurisdigdo qualquer sentenga proferida contra a referida autarquia.
2. O INCRA goza dos mesmos privilégios processuais outorgados
a Unido.

3. “Nio transita em julgado a sentencga por haver omitido o recurso
ex officio, que se considera interposto ex lege.” (Stimula 423, do STF)
4. Recurso especial provido para determinar o reexame necessario da
sentenga de primeiro grau.

(REsp 295487/RR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 06/03/2001, DJ 02/04/2001, p. 263)

Tal interpretagio ainda é mais coerente com a redagio do art. 475, [,
do CPC apartir da Lei n® 10.352/2001, que expressamente passou a sujeitar
as sentengas contras as Autarquias federais ao duplo grau obrigatério.

Anote-se, ainda, que nos casos de remessa obrigatéria, resta
vedada a reformatio in pejus, ou seja, a reforma da decisdo em prejuizo
da autarquia, ainda que a pretexto de aplicagio de lei ou jurisprudéncia.

Da interpretagéo dos arts. 512 e 475, I, do CPC, compreendidos os
limites da remessa obrigatéria, verifica-se ndo ser possivel ao Tribunal,
ausente recurso do interessado, agravar a condenagdo imposta ao ente
publico. Em atencdo a defesa e a protegdo do interesse publico, nido
haveria sentido agravar a situagdo da FFazenda Publica, por meio de uma

medida — remessa ex officio — que tem a pretensio de protegé-la.

Esta compreensdo ja foi pacificada com a edi¢do da Stimula n° 45
do Superior Tribunal de Justiga, que pontifica: “No reexame necessdrio, é
defeso ao Tribunal agravar a condenagdo imposta a Fazenda Piiblica’.

Por fim anote-se a previsdo legal de auséncia de revisor no
julgamento dos recursos em ag¢des de desapropriagdo para fins de
reforma agraria, consoante disciplinado no § 2° deste art. 13, sobrepde-

96 Em sentido contrério: REsp 93539/ TO, REsp 885.991.
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se a eventuais previsdes regimentais dos Tribunais. Assim, pautado o
recurso pelo relator designado, dispensa-se revisio.

Art. 14. O valor da indenizagao, estabelecido por sentenga, deverd ser depositado
pelo expropriante a ordem do juizo, em dinheiro, para as benfeitorias iiteis e
necessdrias, inclusive culturas e pastagens artificiais e, em Titulos da Divida
Agrdria, para a terra nua. (Vide Resolugio n° 19, de 2007).

Como corolério da determinagdo constitucional insculpida no art.
184 da Constitui¢do Federal de 1988, de que na desapropriagdo para
fins de reforma agraria o valor relativo a terra nua deve ser pago em
titulos da divida agraria e o alusivo as benfeitorias titeis e necessarias em
dinheiro, impde o art. 14 da Lei Complementar que os valores a serem
complementados em decorréncia de decisdo judicial que fixa o valor da
indenizagdo em valor superior a oferta devem obedecer a mesma regra
do depésito inicial, ou seja, titulos da divida agraria para a terra nua e
dinheiro para as benfeitorias tteis e necessarias.

A interpretagdo desse dispositivo, hodiernamente, nido gera
maiores dificuldades. Contudo, nem sempre foi assim.

A determinagdo para que seja depositado em dinheiro, a ordem
do juizo, o valor da indenizagio estabelecido para as benfeitorias
lteis e necessdrias, af incluidas as culturas e pastagens artificiais, foi
objeto de muitas controvérsias até a pacificagiio jurisprudencial de sua
inconstitucionalidade por incompatibilidade com o regime de precatérios
definido no art. 100 da Constitui¢ido Federal de 1988, que da diretriz a
forma como devem ser feitos os pagamentos oriundos de condenagdes
sofridas pela Fazenda Publica.

Com efeito, o pagamento das condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica se da, regra geral, por precatérios, em conformidade
com o art. 100 e paragrafos da Constitui¢io Federal de 1988, e ndo em
dinheiro, como dispde este artigo.

Nesse diapasdo, a aludida previsdo do art. 14 da LC n° 76/93
¢é inconcilidvel com os ditames constitucionais, motivo pelo qual
o Supremo Tribunal Federal consolidou em sua jurisprudéncia a
inconstitucionalidade da expressio “em dinheiro, para as benfeitorias
Uteis e necessarias, inclusive culturas e pastagens artificiais e,”.
Veja-se:
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ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO
DE BENFEITORIAS. ALEGADA OFENSA DOS ARTS. 14, 15
E 16 DA LEI COMPLEMENTAR N° 76/93 AO ART. 100 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. O art. 14 da Lei Complementar n°
76/93, ao dispor que o valor da indenizagio estabelecido por sentenga
em processo de desapropriagdo para fins de reforma agraria devera ser
depositado pelo expropriante em dinheiro, para as benfeitorias uteis
e necessarias, inclusive culturas e pastagens artificiais, contraria o
sistema de pagamento das condenagdes judiciais, pela Fazenda Publica,
determinado pela Constituigdo Federal no art. 100 e paragrafos. Os
arts. 15 e 16 da referida lei complementar, por sua vez, referem-se,
exclusivamente, as indenizagdes a serem pagas em titulos da divida
agréria, posto ndo estar esse meio de pagamento englobado no
sistema de precatdrios. Recurso extraordinario conhecido e provido,
para declarar a inconstitucionalidade da expressio “em dinheiro,
para as benfeitorias (teis e necessarias, inclusive culturas e pastagens
artificiais e,”, contida no art. 14 da Lei Complementar n° 76/93.

(RE n°247.866/CE, Relator: Min. Ilmar Galvio, julgamento: 09/08/2000).

MEDIDA CAUTELAR. QUESTAO DE ORDEM.
RECURSO EXTRAORDINARIO EM QUE SE DISCUTE A
CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 14, 15 E 16 DA
LEI COMPLEMENTAR N.° 76/93. DEPOSITO DO VALOR
DASBENFEITORIAS. Havendo o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 247.866, Relator Ministro Ilmar
Galvio, declarado a inconstitucionalidade da expressdo “em dinheiro,
para as benfeitorias tteis e necessarias, inclusive culturas e pastagens
artificiais e”, contida no artigo 14 da Lei Complementar n.° 76/93,
reveste-se de plausibilidade juridica tese no mesmo sentido objeto
de recurso extraordindrio interposto contra decisdo que ordenou
o dep6sito judicial de valores relativos as benfeitorias do imével
expropriado, independentemente de precatdrio, circunstincia que,
aliada a possibilidade de dano irrepardvel a autarquia expropriante,
Justifica a concessdo da medida. Questdo de ordem que se resolve
no sentido do deferimento do pedido, suspendendo-se os efeitos da
decisdo recorrida até o julgamento do recurso extraordinario.
(Pet 2801 QO/PE, Relator: Min. Ilmar Galvo, julgamento: 29/10/2002).
A luz desse entendimento, o pagamento de eventual
complementagdo do valor ofertado para as benfeitorias tteis e necessérias
estabelecido na sentenca judicial em processo de desapropriacio deve
seguir a sistemdtica dos precatérios.
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Caso contrario, haveria uma impossibilidade prética de
cumprimento das decisdes, vez que a autarquia agrdria se veria
compelida a realizar despesa, promovendo os depésitos em dinheiro, sem
a imprescindivel previsdo or¢amentaria anterior, violando a sistematica
do or¢amento puiblico estabelecida nos artigos 165 a 169 da Constituigéo,
especialmente, o principio da anualidade orgamentaria.

Nio haveria como se prever no ano anterior, quando da aprovagio
do orgamento do ano subseqiiente, o valor que deveria ser depositado a
titulo de complementagio de indenizagdo por desapropriagdes efetuadas.
Qualquer valor que fosse estimado e estabelecido, ou seria demasiado, e
deixariadeser destinadoaoutras prioridades estatais, ou seriainsuficiente,
levando a impossibilidade do cumprimento da decisio judicial. Acertada,
pois, a corregio feita ao dispositivo pelo Corte Constitucional.

Tanto é assim que o préprio legislador reconheceu a impropriedade
de sua obra. Com efeito, o Senado Federal, por meio da Resolugio n° 19,
de 2007, em virtude de declaragio de inconstitucionalidade reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal, suspendeu os efeitos da expressdo “em
dinheiro, para as benfeitorias tteis e necessarias, inclusive culturas e
pastagens artificiais e,” do dispositivo em andlise.

Assim, a sistemética a ser adotada é o pagamento das benfeitorias
lteis e necessdrias, nos termos do art. 100 da CF, e a terra nua, por
meio de titulos da divida agraria. Qualquer outra forma de pagamento
diferente dessa serd considerada inconstitucional.

Dessa forma, ndo é constitucional ou legalmente aceita a
complementagio da indenizagio das benfeitorias lteis e necessdrias em
titulos da divida agraria ou da terra nua por meio de precatdrios.

Observe-se que, a depender da data do ajuizamento da acdo
expropriatéria, especialmente se antes de 31 de dezembro de 1999, como
forma de evitar o parcelamento dos precatérios determinados pelo art. 78
dos Atos das Disposigdes Constitucionais e Transitérias da Constituigdo
de 1988, mostrar-se-ia vantajoso para o expropriado pleitear a indenizagdo
também das benfeitorias tteis e necessdrias por meio de TDA,
notadamente se forem eles langados de forma retroativa®a data da imissio
na posse, cujo ato tenha se dado ha mais de vinte anos ou préximo disso.

97 A emissfo retroativa dos TDAs viola flagrantemente o art. 5°, § 3°, da Lei n° 8.629/93.
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Em sentido contrario, se a desapropriagdo foi ajuizada ap6s o ano
de 2000 e ndo teve um tramite muito longo, pode ocorrer de ser mais
vantajoso para o expropriado receber também os valores relativos a terra
nua por meio de precatério, vindo a postular essa medida.

Em qualquer das hipéteses, como j4 dito, acaso se dé essa inversdo
tem-se que estaria sendo violado ndo s6 o dispositivo em andlise, mas
também o artigo 184 e seu § 1° da Constituigdo Federal de 1988.

Nunca é demais lembrar que esses pagamentos somente ocorrerdo
apés o transito em julgado da sentenga ou acérddo que a substituir.
Embora o texto nio tenha sido expresso em assim dizer, fica subentendida
essa determinagdo, pois no sistema juridico vigente, em regra, ndo sio
exigiveis decisdes das quais ainda caiba recurso.

Desta maneira, o pagamento da complementagio relativa a terra-
nua segue uma sistemdtica prépria, ocorrendo por meio de langamento
de TDA's, os quais se convencionou chamar de “complementares”.

Como nio ha na Constituigdo Federal de 1988, ou em qualquer
outra normatizag¢io infraconstitucional, disciplinamento especifico para
este tipo de pagamento ou langamento complementar de TDA’s, ha de
se té-lo como um langamento novo, independentemente da forma como
foram langados os titulos depositados na oferta inicial. Trata-se, pois, de
um novo langamento.

Por este motivo, o prazo para o langcamento dos titulos da divida
agraria complementares é autdbnomo, devendo ser resgataveis em até 20
(vinte) anos, a partir da sua emissdo, conforme escalonamento previsto
no § 3°do art. 5° da Lei n® 8.629/1993.

Nido obstante esse raciocinio, a jurisprudéncia do STJ, como
se percebe abaixo, vem firmando entendimento no sentido de que no
langamento de TDA’s complementares deve-se ter como marco ou data
inicial para contagem do prazo de resgate dos titulos a data da imisséo
proviséria na posse, ndo podendo o prazo maximo de resgate desses
titulos ultrapassar vinte anos, consoante definido pelo art. 184 da
Constituig¢io Federal:

PROCESSUAL CIVIL. MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. OFENSA AO ART.535 DO CPC.
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INOCORRENCIA. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMAAGRARIA. TITULOS DA DIVIDA AGRARIA.
PRAZO PARA RESGATE.MATERIA PACIFICADA.

3. O prazo para resgate do TDA complementar, oriundo de aumento
da indenizagdo fixada por sentenga judicial, tem como termo a quo
a data da imissdo proviséria na posse, em observéncia a disposigio
constitucional que estabelece o prazo méaximo de vinte anos para
pagamento da indenizagdo, nos termos do art. 184 da Constitui¢do
Federal.

4. Consectariamente, os TDA’'s complementares serdo emitidos com
a dedugdo do tempo decorrido entre a data do depésito inicial e a do
seu langamento, para que o prazo de resgate se enquadre no prazo
constitucional vintendrio, cuja data da imissio na posse sera o termo
inicial para o resgate de toda as TDAs. Sobre o tema, vale destacar
os seguintes julgados:REsp 1035057 / GO, Segunda Turma,rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 8/9/2009; AgRg no REsp
948842 /PA, Segunda Turma, rel. Ministro Herman Benjamin,
DlJe 6/5/2009 REsp.n. 849.815/PA, Primeira Turma, Rel. Ministro
Francisco Falcdo,julgado em 05.06.2007; REsp n. 845.026/MT,
Primeira Turma, Rel.Ministro Luiz Fux, DJ de 18.10.2007; REsp
n. 1.025.809/PR, Primeira Turma, Rel. Ministra Denise Arruda, DJ
de 12.11.2008.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nio
provido. (STJ, REsp 1183583 / TO, Relator: Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 27/04/2011).

Com efeito, este entendimento ndo se coaduna com o propésito da
desapropriagdo-sangio e estimula o expropriado a contestar judicialmente
o valor ofertado pela autarquia, ainda que sem fundamentos, pois ao final
da demanda, caso tenha sucesso em sua aventura processual, mesmo
transcorrido longo lapso temporal, recebera titulos da divida agréria
com data de langamento retroativa a imissdo do ente expropriante na
posse do imével, tornado inécua a sangédo pretendida pelo Constituinte
que é exclusivamente o recebimento da indenizagdo de forma parcelada
ao longo dos anos.

Em outras palavras, o expropriado que desejar impugnar o valor
ofertado e tiver éxito em sua tese deve receber a diferenga judicialmente
reconhecida, mas com TDA’s por vencerem a contar do langamento,
quando do cumprimento da decisdo judicial, e ndo ja vencidos, langados
de forma retroativos, ja liquidados, aptos ao levantamento do dinheiro.
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Ha que se ter em conta que os TDA’s sdo titulos pro soluto e ja
representam, em si mesmos, o pagamento em sua integralidade, ainda
que venham a ser resgatados parceladamente. Da jurisprudéncia:

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - DIREITO CAM-
BIARIO - TITULOS DA DIVIDA AGRARIA - NATUREZA JU-
RIDICA - CORRECAO MONETARIA.

- O TDA e titulo emitido pro soluto. pelo fenomeno da “incorporagio”,
nele se materializa a propria indenizagdo pelo desapossamento.

- Em razdo da autonomia cambial, o TDA equipara-se a bem movel
e como tal, circula no mercado.

- quando entrega o TDA ao expropriado, o estado, ao tempo em
que se exonera pela indenizagio, compromete-se em resgatd-lo de
qualquer portador ou endossatario, que o apresente, sem indagar
como ou porque se deu a transferencia.

- os indices de reajuste, correspondentes a determinado mes, aplicam-
se apenas aos TDA’s emitidos antes daquele mes.

(MS 2932/DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira
Secdo, julgado em 28/09/1998, DJ 18/10/1998 p. 21823).

Nesse sentido, a efetiva san¢do da desapropriagdo para fins de
reforma agraria somente serd plena se os prazos para pagamento dos
titulos da divida agraria complementares forem considerados auténomos
em relacio aos ofertados inicialmente.

Art. 15. Em caso de reforma de sentenga, com o aumento do valor da
indenizagdo, o expropriante serd intimado a depositar a diferenga, no prazo
de quinze dias.

O pagamento complementar de indenizagio em desapropriagio para
fins de reforma agraria deve ser compreendido a luz da jurisprudéncia,
em especial, daquela do Supremo Tribunal Federal. Assim, como j4 visto
nos comentarios ao art. 14, ndo haverd intimagdo para o expropriante
depositar a diferenca relativa as benfeitorias titeis e necessarias, eis que esse
pagamento serd feito por meio da expedicdo de precatério ou requisigdo
de pequeno valor, conforme preceitua o art. 100 da Constitui¢do Federal,
mediante citacdo nos termos no art. 730 do CPC.

Por outro lado, conforme emana desse dispositivo, o depdsito
em juizo da diferenga relativa a terra nua sera feito por meio de titulos
da divida agriria complementares — adiante referidos apenas “TDA’s
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complementares” —, em ateng¢do a forma de pagamento determinada no
art. 184 da Constitui¢io Federal.

Ocorre que o lancamento de tais T'DA’s complementares ndo tem
regulamentagio especifica na Constituigdo Federal ou na legislagio ordinéria
infraconstitucional. Apenas o langamento inicial encontra regulagdo nas
Leis n° 8.629/93 e n° 8.117/91, e no Decreto n°® 578, de 24 de junho de 1992.

Dessa forma, muitas sdo as dificuldades para a efetivagdo desse
dispositivo ante a auséncia de parametros diretos e literais para a
emissdo dos TDA’s complementares, especialmente quanto ao prazo de
resgate e seu termo inicial e a remuneracdo. IEssa desregulamentacio
normativa leva uns a dizerem que esses titulos devem possuir as mesmas
caracterfsticas dos originarios, depositados no momento do ajuizamento
da agdo de desapropriagdo, e outros a sustentarem que se trata de um
langamento auténomo, independente, como se inicial fosse e, portanto,
obediente apenas aos ditames estabelecidos para o langamento na
legislacdo vigente no momento do langamento.

Pela primeira corrente, o prazo para o resgate dos complementares
deveria ser igual ao dos titulos depositados no inicio da agdo, tendo como
termo inicial para a contagem do prazo de resgate a data da imissdo
do expropriante na posse do imével. Se os titulos origindrios foram
langados com prazo de 5 (cinco) anos, os complementares também o
seriam. Se entre o momento da imissdo do Incra na posse e o langamento
complementar j4 houver decorrido mais meia década, o titulos seriam
emitidos com prazo de resgate de 5 (cinco) anos, ja vencidos, o que
equivaleria a um pagamento a vista, em dinheiro — o que, de plano, ja
evidencia a absoluta inadequagdo desta légica com a Constituigdo, a
qual bem reconhece principios principios or¢amentarios e financeiros
elementares a Administragio Publica.

Ja para os que advogam a autonomia dos langamentos, nio
interessa as caracterfsticas como data de langamento, prazo de resgate,
juros remuneratdrios, dos titulos depositados no inicio da ag¢do. O novo
langamento seguird as diretrizes vigentes no momento da emissdo
e poderdo ter prazo de resgate e remuneragdo diversos dos titulos da
primeira série de emissdo (oferta), também referidos como “originérios”.

Assim, o limite temporal para o seu resgate sera de até 20 (vinte)
anos a partir de sua emissio, ndo considerando o langamento inicial ou
em que momento se deu a imissdo na posse.
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Como se trata de novo langamento, o percentual de remuneragio
e o prazo de resgate serdo os indicados na legislagdo a época de sua nova
emissdo. Trata-se da aplica¢do do principio do tempus regit actum.

Com a mesma légica, os TDA’s originais, langados quando do
ajuizamento da agdo de desapropriagio, devem seguir os percentuais de
remuneragio e prazos de resgate na data de sua emissdo, que é sempre
anterior e diversa daquela dos TDA’s complementares.

A titulo de exemplo, uma desapropriagdo proposta em 1990
pelo Incra, em que houve determinacio judicial de complementacdo
dos valores transitada em julgado em 2012, deve possuir a seguinte
indenizagdo: a) benfeitorias uteis e necessdrias: em dinheiro quando do
ajuizamento e nos moldes do art. 100 da Constitui¢do Federal quanto
aos valores acrescidos; b) terra nua: em TDA’s originais, com prazo de
resgate e percentual de remuneragio segundo as leis vigentes em 1990, e
TDA’s complementares, com novo prazo de resgate e novo percentual de
remuneragdo em conformidade com os critérios previstos em legislacdo
vigente em 2012, respeitando-se o principio do tempus regit actum.

Em relagdo ao prazo de resgate, a Lei n° 8.629/93, no seu art.
5° § 3° estipula que eles variardo em conformidade com a dimensio
do imoével, tomada em médulos fiscais. Apresenta-se abaixo a redagdo
do referido dispositivo antes e ap6és a Medida Proviséria n® 2.183-56,
de 2001 (reedigdo da MP 2.027-38, de 4 de maio de 2000), visando
demonstrar, a partir da visualizagiio de seus efeitos praticos, o quanto é
relevante esta discussio:

Art. 5° A desapropriagdo por interesse social, aplicdvel ao imével
rural que ndo cumpra sua fungdo social, importa prévia e justa
indenizagdo em titulos da divida agraria.

[Redagio do § 3° e incisos anterior a MP n°® 2.183-56, de 2001 7:

§ 8° Os titulos da divida agréria, que conterdo cldusula assecuratéria
de preservagdo de seu valor real, serio resgatdveis a partir do
segundo ano de sua emissdo, em percentual proporcional ao prazo,
observados os seguintes critérios:

I - do segundo ao quinto ano, quando emitidos para indenizagdo de
iméveis com drea inferior a 40 (quarenta) médulos fiscais;

II - do segundo ao décimo ano, quando emitidos para indenizagdo
de imével com drea acima de 40 (quarenta) até 70 (setenta) médulos
fiscais;
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IIT - do segundo ao décimo quinto ano, quando emitidos para
indenizagdo de imével com area acima de 70 (setenta) até 150 (cento
e cinqiienta) médulos fiscais;

IV - do segundo ao vigésimo ano, quando emitidos para indenizagdo
de imével com drea superior a 150 (cento e cinqiienta) médulos
fiscais.

[Redagio do § 3° e incisos dada pela MP n® 2.183-56, de 20017:

§ 8° Os titulos da divida agréria, que conterdo clausula assecuratéria
de preservagdo de seu valor real, serdo resgatdveis a partir do
segundo ano de sua emissdo, em percentual proporcional ao prazo,
observados os seguintes critérios:

[ - do segundo ao décimo quinto ano, quando emitidos para
indeniza¢do de imével com édrea de até setenta médulos fiscais;
(Redagio dada pela Medida Proviséria n® 2.183-56, de 2001)

I - do segundo ao décimo oitavo ano, quando emitidos para
indeniza¢do de imével com édrea acima de setenta e até cento e
cingiienta médulos fiscais; e (Redagdo dada pela Medida Proviséria
n° 2.183-56, de 2001)

III - do segundo ao vigésimo ano, quando emitidos para indenizagdo
de imo6vel com 4rea superior a cento e cinqiienta médulos fiscais.
(Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.183-56, de 2001).

Constata-se, pois, que os prazos deresgate paraas desapropriagdes
ocorridas até 04 de maio de 2000 (data da MP 2.027-38, de 4 de maio
de 2000, que foi reeditada e deu origem a MP 2.183-56, 2001), serdo
de 5, 10, 15 e 20 anos, ao passo que as a¢des ajuizadas a partir de 05 de
maio de 2000 terdo prazos de resgate de 15, 18 e 20 anos.

Assim, para indenizar os iméveis com area de até quarenta médulos
fiscais até a data de 04 de maio de 2000, os titulos da divida agraria eram
langados para resgate no prazo de até cinco anos, e a partir dessa data
passaram a ser lancados para liquidagido em até quinze anos. Houve um
consideravel acréscimo no prazo de resgate dos titulos para imével com
essas dimensdes, tornando o cardter sancionatério da desapropriagdo por
descumprimento da fungdo social um pouco mais rigoroso.

No que tange ao percentual de remuneragio, a Lei n® 8.177/91, no
seu art. 5° § 8° estipula os indices também de acordo com a dimensao
do imével, com uma légica similar a dos prazos de resgate. Veja-se:

Art. 5° A partir de 1° de margo de 1991, o valor nominal das
Obrigagdes do Tesouro Nacional (OTN), emitidas anteriormente
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a 15 de janeiro de 1989 (art. 6° do Decreto-Lei n° 2.284, de 10 de
marg¢o de 1986), dos Bonus do Tesouro Nacional (BTN), emitidos
até a data de vigéncia da medida proviséria que deu origem a esta
lei, das Letras do Tesouro Nacional, de Série Especial (§ 1° do art.
11 do Decreto-Lei n® 2.376, de 25 de novembro de 1987), e dos
Titulos da Divida Agraria (TDA), serd atualizado, no primeiro dia
de cada més, por indice calculado com base na TR referente ao més
anterior.

[Redagio anterior a MP 2.183-56, de 20017

§ 8° Os Titulos da Divida Agréria (TDA) terdo remuneragio de seis
por cento ao ano ou fragdo pro rata, mantido o seu poder liberatério
nos termos da legislagdo em vigor, podendo, a partir de seu
vencimento, ser utilizados na aquisi¢do de a¢des de empresas estatais
incluidas no Programa Nacional de Desestatizagio. (Regulamento)
[Redagdo dada pela MP 2.183-56, de 20017:

§ 8° A partir de 5 de maio de 2000, os Titulos da Divida Agraria -
TDA emitidos para desapropriagio terdo as seguintes remuneragdes:
I - trés por cento ao ano para indenizagio de imével com drea de até
setenta modulos fiscais;

II - dois por cento ao ano para indenizagio de imével com 4rea acima
de setenta e até cento e cinqiienta médulos fiscais; e

III - um por cento ao ano para indenizagio de imével com 4rea acima
de cento e cinqiienta médulos fiscais.

Verifica-se que a remuneragdo dos titulos emitidos para indenizar
a terra nua nas desapropria¢des promovidas até 4 de maio de 2000 era de
6% (seis por cento) ao ano, independendo do tamanho do imével, passando
essa remuneragdo para 1%, 2% ou 3% ao ano, a depender da dimensédo da
area, para as desapropriagdes ocorridas a partir de 5 de maio de 2000. Aqui
também ocorreu uma consideravel alterac¢io, tornando menos atrativos os
titulos da divida agréria e mais severa a sangdo estatal.

Assim, considerando a auséncia de regulagdo legal especifica, o
fato de que a lei confere autonomia as séries de langamentos das TDA’s
(referéncia que também alcanga os complementares), aliado a percepgéo
sistemdtica dos principios e da légica orcamentéria e financeira da
Fazenda Publica (tal como previstas na Constituigdo), conclui-se que os
prazos de resgate e os percentuais de remunerag¢io devem ser os vigentes
na data de emissdo dos TDA’s complementares.

O Estatuto da Terra (Lei n° 4.504/64), em seu art. 105, § 3°,
ja estabelecia que os TDA’s serdo emitidos em séries autbnomas e
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resgatados a partir do segundo ano de sua efetiva colocagdo, com prazos
de até 20 anos — prazo este contato a partir da emissdo dos titulos.

O legislador, ao prever uma forma de resgate das TDA's, fez constar
também a previsdo de como se daria a sua inclusdo no or¢amento da
Unido. Como qualquer outro pagamento realizado pela Unido, a emissdo
de TDA’s também deve ser planejada e antecipadamente consignada no
orgamento, o que reforga sua natureza pro soluto.

Em razdo da necessaria previsio orgamentaria, nem a Constituigio
Federal, nem lei alguma fazem previsio de pagamento com termo
inicial retroativo. Por isso, admitir a emissdo de TDA’s complementares
com efeito retroativo contraria todo regramento constitucional e
infraconstitucional sobre os pagamentos realizados pelos cofres puiblicos.

H4 de se destacar ainda que, a despeito das Leis n® 8.629/93 e
n°® 8.177/91 adotarem o mesmo critério, qual seja a dimensdo do imével
para a definigdo, respectivamente, do prazo de resgate e da remuneragio
dos titulos, inexiste vinculagdo entre um e outro. Em outras palavras,
cada uma dessas caracteristicas deve observar a legislagdo de regéncia
proépria, vigente a época do langamento.

No 4mbito da Administracgio Federal esse entendimento é confirmado
pelo Parecer PGFN/CAF/n° 1.157/2010, de 29 de junho de 2010, e pelo
Memorando Circular PFE/INCRA/n°® 15/2010, de 23 de agosto de 2010.

Destarte, nada impede que um TDA seja lancado com prazo
de resgate de 5 anos e percentual de remuneragio de 3% ao ano, haja
vista que ndo ha vinculagdo entre os TDA’s complementares e os TDA’s
originariamente langados.

Ainda percebe-se que, em diversos casos, as decisdes judiciais
apontam para o prazo de resgate dos TDA’s complementares, omitindo-
se quanto ao percentual de remuneragio. Nesta hipétese, os juros serdo
os da lei atualmente vigente, que, conforme redagdo dada pela MP 2.183-
56, de 2001, possuem indices menores do que os previstos antes dela. Sdo,
portanto, mais vantajosos ao erdrio e refor¢am o carater sancionatério da
desapropriagdo.

Nio obstante, h4 de ser reconhecido que o Superior Tribunal de
Justiga tem atribuido ao principio do tempus regit actum uma conotagdo
diversa da aqui sustentada, firmando sua jurisprudéncia no sentido de
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que os titulos complementares devem seguir as disposi¢oes da legislagdo
vigente a época do julgamento da agdo. Nem as caracteristicas dos
titulos originérios, nem as determinadas na legislagdo no momento do
langamento, mas o prazo de resgate e os juros que vigiam no momento
da sentenca, conforme julgados abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIA-
CAO — JUROS REMUNERATORIOS — MP 2.183/2001 — APLI-
CACAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.

1. O STJ, em atengio ao principio tempus regit actum, tem afastado a
aplicagdo de medidas provisérias a feitos anteriores ao seu advento.
Assim, a legislagdo incidente para a fixagdo dos indices de corregio
dos tftulos é a do tempo do julgamento da desapropriagdo, inobstante
se tratar de TDA complementar.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 845.278/PA, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 12/06/2007, DJ 29/06/2007, p.
546)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (... JUROS
REMUNERATORIOS. TDA COMPLEMENTAR. APLICACAO
DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. [...].

4. A luz do Principio tempus regit actum, a fixa¢do da corregio
dos TDA’s aplica-se a lei vigente a época da desapropriagdo em
curso, ainda que a emissdo do titulo seja posterior, nos termos do
precedente firmado nesta E. Corte, verbis: “O STJ, em atengdo
ao principio tempus regit actum, tem afastado a aplicagdo de
medidas provisorias a feitos anteriores ao seu advento. Assim,
a legislagdo incidente para a fixagdo dos indices de corregdo
dos titulos é a do tempo do julgamento da desapropriagio,
inobstante se tratar de TDA complementar”. Precedente: (AgRg
no REsp 845.278/PA, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29.06.2007)
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, nido
provido.

(REsp 1181760/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 15/08/2011, DJe 22/03/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL  CIVIL. L]
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
[...]. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. LEI VIGENTE
AO TEMPO DO JULGAMENTO DA DESAPROPRIACAO.
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1. Trata-se, na origem, de execu¢do de sentenga em acdo de
desapropriagdo para fins de reforma agraria. Por meio da decisdo
foi determinado ao INCRA a emissdo de TDA complementares, no
prazo de 15 dias, com prazo de resgate de 2 a 5 anos, conforme o
disposto no artigo 5° §3°, da Lei n. 8.629/1993, e juros de mora
de 6% ao ano, nos termos do artigo 5° §3°, da Lei n. 8.177/1991,
com o fundamento de que ndo se aplicam as alteragdes promovidas
pela Medida Proviséria 2.183-56/2001, que ndo podem incidir
retroativamente.

2. Omissis.

5. Ndo merece prosperar a alegacdo de desrespeito aos artigos 5°,
§ 8° da Lei n. 8.177/1991 e 5° §3° da Lei n. 8.629/1993, ja que
esta Corte tem entendido que, a luz do principio tempus regit actum,
a fixagdo da corregdo dos TDA’s aplica-se a lei vigente a época do
julgamento da desapropriagio, ainda que a emissdo do titulo seja
posterior. Precedente.

6. No caso dos autos, se a sentenga foi prolatada em 26 de novembro
de 1997, antes, portanto, da vigéncia da medida proviséria que se
pretende ver aplicada, como observado pelo Tribunal local, aos
titulos emitidos, nfo se pode acolher a pretensdo da recorrente
quanto a redugdo do percentual dos juros moratorios.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido” (STJ, REsp 1286888
/GO, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Dle
25/04/2012).

Ainda, um aspecto constantemente confundido pelos expropriados,
e pelo préprio Judiciario, como revela o excerto do tltimo julgado acima
colacionado, diz respeito aos conceitos de juros compensatdrios, moratérios
e remuneratorios.

Os dois primeiros podem incidir sobre o valor da condenagfo,
sendo os juros compensatérios destinados a compensar a perda de renda
do proprietdrio (segundo uma das justificativas mais aludidas pelos
Tribunais) e os juros moratérios buscam recompor a perda decorrente
no eventual atraso no pagamento da indenizagdo.”® Ja os ultimos
conferem uma remuneragdo aos TDA'’s e sdo devidos apés o langamento
dos titulos (ou sua referéncia temporal de emissdo, no caso daqueles
inadequadamente tornados “retroativos”). Os juros préprios dos TDA's,
tanto nos iniciais quanto nos complementares, ndo sio moratérios ou

98 Cf. Art. 15-A e Art. 15-B do Decreto-lei n® 8.365/41.
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compensatérios, mas apenas remuneratorios. E estes logicamente jamais
poderiam ser cumulados com aqueles, uma vez que a fluéncia dos juros
remuneratérios a partir da emissdo dos TDA’s pressupde que ja houve o
pagamento (0os TDA’s sdo titulos pro soluto),” e a partir do pagamento é
inconcebivel a caracterizagdo de mora ou de algo mais a ser compensado
(o que representaria bzs in idem).

Outro aspecto do dispositivo em exame que merece atengdo diz
respeito ao prazo que o expropriante dispde para o depésito em juizo da
diferenga. Afirma o art. 15 da LC n°® 76/93 que ele é de 15 (quinze) dias.

A realidade tem demonstrado impossivel e impraticavel o
cumprimento desse prazo pelo expropriante.

Em relagdo a complementagdo das benfeitorias tteis e necessarias,
como ela sera feita por meio da expedi¢do de precatério, o prazo a ser
observado ndo serd o de 15 (quinze) dias, mas sim o do § 5° do art. 100 da
Constituigdo Federal, ou seja, os precatérios apresentados até 1° de julho
serdo pagas até o final do exercicio seguinte. Ja para os langamento de
TDA's, iniciais ou complementares, hd de ser observado e cumprido um
complexo procedimento administrativo que se inicia junto ao Incra, ente
expropriante, vinculado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario e
finda na Secretaria do Tesouro Nacional - STN, vinculada ao Ministério
da Fazenda, que por for¢a do Decreto 578, de 24 de junho de 1992, é
quem tem a competéncia para realizar a emissdo dos titulos e manter
controle de todos os langamentos, resgate e pagamento dos respectivos
juros, por meio de sistema centralizado de liquidagio e de custédia.

Percebe-se, assim, que o langamento dos TDA’s complementares

se caracteriza como um ato administrativo complexo,'* j4 que ha a fusdo

99 Tanto a Constituigdo (art. 184) quanto a Lei n° 8.629/93 (art. 5°) e a LC n° 76/93 (art. 5° V, e art. 14)

relacionam os Titulos da Divida Agrédria (“TDA’s”) como meio de efetivo pagamento, vale dizer,
representam os TDA’s titulos emitidos pro soluto (e nio pro solvendo), neles se consubstanciando, portanto,
o préprio pagamento.
Assim, quando o Estado langa o TDA, disponibilizando-as em juizo, naquele exato momento ele se exonera
de sua obrigagdo de indenizar. Esta é a jurisprudéncia pacifica do STJ, firmada ainda ao tempo em que
foram editadas aquelas leis que permitiram a retomada da reforma agraria apés a Constitui¢io (1993),
quando foi em diversos casos provocado a se manifestar.

100 Segundo definigdo de Hely Lopes Meirelles, “ato complexo: é o que se forma pela conjugagio de vontades
de mais de um érgdo administrativo. O essencial, nesta categoria de atos, é o concurso de vontades de
orgaos diferentes para a formagdo de um ato tnico” (Direito Administrativo Brasileiro, atualizada por
Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, 30* edigdo, Malheiros:

Sao Paulo, 2005).
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de duas manifestagdes de vontade de diferentes 6rgios, quais sejam,
INCRA e Secretaria do Tesouro Nacional — para ser mais preciso, duas
pessoas juridicas diferentes, pois o Incra requer a emissio, mas quem
emite de fato é a Unido (STN).

Assim, o primeiro problema a emergir e a dificultar o prazo legal
¢ justamente que o langamento de titulo da divida agraria ndo é ato de
responsabilidade exclusiva do Incra, ente expropriente, sendo certo que a
autarquia agraria apenas encaminha pedido de langamento a STN para
que este érgdo expeca os titulos.

Mas ainda hd um segundo problema, que é a existéncia ou nio de
previsdo or¢amentdria e, mesmo havendo esta, da efetiva disponibilidade
Jfinanceira dos valores previstos.

De fato, o Incra pode até solicitar a STN o langamento de TDAs
sempre que demandado em agfio judicial. Todavia, o lancamento de
titulos serd obstado pela STN quando nfo existir lastro financeiro que
subsidie o lan¢gamento.

Para compreensido da matéria deve-se ter em mente que o titulo
da divida agraria ndo se aparta dos demais titulos da divida ptblica
(como por exemplo, bonus do tesouro nacional, certificados do tesouro
nacional, ASTN — divida agricola, etc), sendo que todos eles compoem a
“divida publica mobilidria interna” do pafs.

Justamente por se tratar de um titulo da divida ptblica é que a
STN (via Coordenagdo-Geral de Controle da Divida Publica — CODIV)
¢é responsavel pela gestdo, controle, lancamento, resgate e pagamento
de juros dos TDAs. Compete & CODIV/STN, inclusive, proceder a
elaboragdo da proposta or¢amentdria consolidada da Divida Publica
Mobiliaria Federal interna (consoante aduz o art. 10, II, do RISTN,
aprovado pela Portaria n® 141/2008, do Ministério da Fazenda).

De fato, a crescente preocupagdo com a programacio dos gastos
do governo, o que se releva pela complexidade da interveng¢io do Estado
na economia, gerou a necessidade de criar o controle/equilibrio dos
gastos publicos, em uma nova cultura de responsabilidade fiscal.

Nessa esteira destaca-se o marco normativo com a edic¢io da Lei
n°® 4.320/64, a qual estabeleceu normas gerais para elaboragao e controle
dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
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Distrito Federal, com vistas a homogeneidade de conceitos, metodologias
e contas.

Em mesmo passo, a Constitui¢do Federal de 1988, em seu art.
165, § 5° estabelece que a lei or¢amentdria anual compreenderd um
conjunto formado por trés or¢gamentos — o fiscal, o de investimentos
e o da seguridade social. De forma complementar o art. 167, 11, proibe
a realizagdo de despesas ou assun¢do de obrigagdes diretas que excedam os
créditos orcamentdrios ou adicionais.

Mais especificamente no que pertine ao controle de langamento
de titulos da divida agraria, destaque-se o art. 184, §4°, da CF/1988 que
conta com a seguinte redagdo:

Art. 184. [...].

§ 4° - O orgamento fixard anualmente o volume total de titulos da
divida agraria, assim como o montante de recursos para atender ao
programa de reforma agraria no exercicio.

Em mesmo passo, a Lei n. 8.629/93 também impds limites para a
emissdo de TDAs, o que faz nos seguintes termos:

Art. 25. O orgamento da Unifo fixard, anualmente, o volume de
titulos da divida agraria e dos recursos destinados, no exercicio, ao
atendimento do Programa de Reforma Agraria.

§1° Os recursos destinados a execugdo do Plano Nacional de
Reforma Agraria deverdo constar do or¢amento do ministério
responsavel por sua implementagio e do 6rgdo executor da politica
de colonizagdo e reforma agrdria, salvo aqueles que, por sua
natureza, exijam institui¢des especializadas para a sua aplicagao.
§2° Objetivando a compatibiliza¢do dos programas de trabalho
e propostas or¢amentdarias, o 6rgio executor da reforma agréria
encaminhard, anualmente e em tempo hébil, aos érgios da
administragdo publica responsaveis por agdes complementares, o
programa a ser implantado no ano subsequente.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101/00),
também hé de ser observada no ponto em que estabelece que “fodas as
despesas relativas a divida piiblica, mobilidria ou contratual, e as receitas que
as atenderdo, constardo da lei orcamentdria anual” — art. 5° § 1°. Referido
artigo legal reitera a necessidade de previsdo or¢camentaria anual para
subsidiar o langamento de titulos da divida publica.
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Sendo assim, como os titulos da divida agréaria sdo espécies do
género titulos da divida publica, o seu langamento estd vinculado ao
que restar consignado na lei or¢amentaria anual, sendo vedado ao Incra
e a STN proceder langamento sem observar a limitagdo prevista no
Orgamento-Geral da Unido — eis que a divida publica mobilidria federal
devera atender ao que conste na lei de orgamento anual.

A titulo de ilustragdo, destaquem-se os limites impostos pela
Lei 12.381/2011 (Lei Or¢amentédria Anual de 2011) no que tange ao
langamento de TDA's:

Art. 10. Fica o Poder Executivo autorizado a emitir até 27.623.774 (vinte
e sete milhoes, seiscentos e vinte e trés mil, setecentos e setenta e quatro)
Titulos da Divida Agraria para atender ao programa de reforma agraria
no exercicio de 2011, nos termos do § 4° do art. 184 da Constituigdo,
vedada a emissdo com prazos decorridos ou inferiores a dois anos.

Ademais, esse total disponivel serd utilizado de acordo com a
programagdo financeira (disponibilidade financeira efetiva), estabelecida
por cronograma mensal de desembolso do Poder Executivo prevista
em decretos presidenciais. Por exemplo, para o exercicio de 2011 foram
publicados os Decretos n°® 7.425, de 05.01.2011, n° 7.445, de 01.03.2011 e n°
7.446, de 01.03.2011. Tais desembolsos sdo realizados de forma progressiva
e proporcional a arrecadagio da Unido verificada més a més no exercicio.

Enfim, na pratica, em termos coloquiais, o Incra “compra a vista”
os titulos da Unido. E como qualquer um, precisa ter dinheiro para isso.

Muito embora boa parte da jurisprudéncia dos Tribunais
simplesmente ignore toda esta estrutura juridica orgamentario-
financeira do Estado, pronunciando e replicando equivocos (como o de
que nio haveria oneragio orgamentiria imediata com a escrituragio
das TDA),"”" ha no Poder Judicidrio quem bem compreenda o quadro,
pronunciando-se com extrema lucidez e clareza, conforme é possivel
conferir no excerto abaixo:

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DESAPROPRIATORIA. DETERMINACAO JUDICIAL DE
EMISSAO DAS TDA'S. ART. 14 DA LEI COMPLEMENTAR
76/93. DESOBEDIENCIA NAO CARACTERIZADA. ATO

101 Nesse sentido: AG n. 0082496-05.2009.4.01.0000/ TO, TRF da 1* Regido, DJ 10.09.2010.
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COMPLEXO. ADOCAO DOS PROCEDIMENTOS LEGAIS PELO
INCRA. SOLICITACAO DE EMISSAO DOS TDA'S A SECRETARIA
DO TESOURO NACIONAL. PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL. REVOGACAO DA MAJORACAO DA MULTA.

1. A expedi¢do de TDA é um ato complexo, envolvendo vdirias
unidades de 6rgidos diversos (INCRA local, INCRA-Sede e STN).
Conforme exposto pelo INCRA, os procedimentos legais foram
adotados, inclusive com a solicitagido de emissdo dos titulos a STN,
nos termos do Decreto n°® 578/92, ndo estando em seu poder, contudo,
promover o seu langamento, eis que, chegando o processo a Diretoria
Administrativa do INCRA, ndo havia disposi¢do financeira para requisitar
a emissao dos TDA’s. Como ndo existiam recursos financeiros, posto que
contingenciados, o Administrador estava legalmente impedido de ematir
os TDA’s. Tem aplicagdo aqui o principio da reserva do possivel. Disse
o d. Min. Celso de Mello ao decidir o AI 677274 na Suprema Corte.
2. Ndo sendo o INCRA o responsdvel pela emissdo dos Titulos
da Divida Agréaria (TDA), mas apenas pela solicitagdo respectiva
a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) que se deu através do
processo administrativo n°® 54220003033/2009-92, bem como
estando demonstrada a impossibilidade material do administrador
emitir os TDA’s em face da auséncia de recursos financeiros, nio
hé fundamento juridico para a majoragdo da multa e a ameaga
de providéncias em virtude da ocorréncia, em tese, de crime de
desobediéncia.

3. Agravo improvido.

(TRF4, AG 0035773-11.2010.404.0000, Terceira Turma, Relator
Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 17/12/2010)

Diante disto, ha falta de razoabilidade na previsdo legal de 15

(quinze) dias para o depésito da diferenga de valores relativos a terra
nua. Nio é vidvel a emissdo de titulos em tdo curto espago de tempo, ou
momentaneamente pode ser invidvel devido a falta de disponibilidade
or¢amentdria ou financeira, motivo pelo qual os procuradores federais
que atuam com a matéria normalmente solicitam a prorrogag¢io deste
prazo a luz do principio da reserva do possivel.

Art. 16. A pedido do expropriado, apds o transito em julgado da sentenga,
serd levantada a indenizagdo ou o depdsito judicial, deduzidos o valor de
tributos e multas incidentes sobre o imével, exigiveis até a data da imissdo na
posse pelo expropriante.
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Art. 17. Efetuado ou ndo o levantamento, ainda que parcial, da indenizagio
ou do depdsito judicial, serd expedido em favor do expropriante, no prazo
de quarenta e oito horas, mandado translativo do dominio para o Cartério
do Registro de Imdveis competente, sob a_forma e para os efeitos da Lei de
Registros Piiblicos. (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 88, de 1996).
Pardgrafo inico. O registro da propriedade nos cartorios competentes far-
se-d no prazo improrrogdvel de trés dias, contado da data da apresentagdo
do mandado. (Incluido pela Ler Complementar n® 88, de 1996).

De acordo com o art. 6°, inciso I e § 1° desta Lei, efetuado o depésito
prévio do valor da indenizagdo, o magistrado concedera a imissdo na posse
do bem expropriado,'** cabendo ao proprietario o direito de levantar até
80% (oitenta por cento) do valor depositado em juizo, mediante a prova da
propriedade, da quitagdo de eventuais dividas fiscais que recaiam sobre o
bem e da publicag¢do de editais para fins de conhecimento de terceiros.

Ja o levantamento dos valores a que se refere o dispositivo legal em
analise diz respeito aos 20% (vinte por cento) restantes do depésito prévio
do valor da indenizagio relativos a terra nua e as benfeitorias indenizaveis.
O pedido devera ser realizado pelo préprio expropriado somente apés o
transito em julgado da sentenga ou do acérddo que venha a substitui-la.

Ainterpretagio dos dois artigos permite concluir pelaimpossibilidade
de levantamento da integralidade da indenizagéo inicialmente depositada
pelo expropriante por ocasido da imissdo proviséria na posse do imével.
Se 80% (oitenta por cento) do montante indenizatério depositado podem
ser liberados aos expropriandos desde que cumpram as exigéncias legais,
os 20% (vinte por cento) restantes apenas poderdo ser levantados com o
transito em julgado do provimento judicial.

Nesse rumo, eventual diferenca entre o valor inicialmente ofertado
e depositado e o quantum ao final definido pela sentenga ou acérdao que
a substituir também devera ser paga apés o transito em julgado, que
constitui, portanto, condi¢do instransponivel para o levantamento do
restante da indenizagdo depositada, ainda que essa seja definida a maior.

Do valor total deverdo ser deduzidos os valores relativos aos tributos
e as multas incidentes sobre o imével, exigiveis até a data da imissio na posse
pelo expropriante, a partir do que, passa a ser deste a responsabilidade. O
fundamento de tal responsabilidade consiste no fato de que a simples publicagio

102 Sobre a imissdo liminar na posse como imperativo legal ver comentdrios ao art. 6° supra.
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do decreto que declara de interesse social para fins de reforma agraria o imével
rural ndo é capaz de retirar do proprietério o direito de usar, gozar e dispor
da coisa, ou de reivindica-la de que quem quer que injustamente a possua ou
detenha, nos termos do art. 1.224 do Cédigo Civil de 2002.

A prova de quitagio das dividas fiscais se faz mediante apresentagéo
de certiddes a serem entregues ao juiz mediante simples petigio. E de bom
alvitre salientar que a disposi¢do normativa exige a regularidade fiscal do
imoével rural, e ndo da pessoa do expropriado.

Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA-
CAO POR INTERESSE SOCIAL. REFORMA AGRARIA. LE-
VANTAMENTO DOS 20% (VINTE POR CENTO) RESTANTE
DA OFERTA INICIAL. INCIDENCIA DOS ARTS. 6° § 1% 16
DA LEI COMPLEMENTAR N° 76/93 E 34 DO DECRETO-
-LEI N° 8.365/41. APRESENTACAO DE CERTIDAO DE RE-
GULARIDADE FISCAL DO IMOVEL ATE A DATA DA IMIS-
SAO DE POSSE PELOINCRA. CERTIDOES NEGATIVAS RE-
FERENTES AS PESSOAS DE TODOS OS EXPROPRIADOS.
AGRAVO PROVIDO, EM PARTE.

I - Consoante o disposto nos artigos 16 da Lei Complementar n° 76/93 e
84 do Decreto-Lei n° 8.365/41, o levantamento da parcela remanescente
da oferta inicial s6 se dara apds o transito em julgado da sentenca e
desde que haja comprovagdo de quitagio de tributos e multas incidentes
sobre o imével expropriado, até a data da imissdo na posse pelo INCRA.
II - Em consequéncia, ndo tendo os agravantes demonstrado, de forma
inequivoca, a juntada aos autos principais da prova de regularidade
fiscal do imével expropriado, merece ser mantido, no ponto, o r.
decisum hostilizado, que encontra, na verdade, alicerce nas normas
aplicaveis a hipétese.

III - De outra parte, a exigéncia de certiddes negativas referentes as
pessoas de todos os expropriados, para o levantamento do depésito
inicial ou da parcela remanescente (20%) de desapropria¢do, nio
encontra suporte no ordenamento juridico vigente. No tépico, a
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 256/02
extrapolou e fere o principio constitucional da legalidade.

IV - Nesse diapasdo, firmou-se a jurisprudéncia de ambas as Turmas
que compdem a colenda Segunda Seg¢do desta Corte no sentido de
que o levantamento de indenizagio expropriatéria exige tdo-somente
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prova de quitagdo de tributos reais, ndo se justificando reclamar a
regularidade fiscal da pessoa do expropriado.

V - Agravo provido, em parte.

(TRF1, Agravo De Instrumento - 200801000248911, Rel.Juiz Federal
Reynaldo Soares Da Fonseca (Conv.), Terceira Turma, julgado em
28/10/2008, DJ 07/11/2008, p. 64)

O art. 6° § 1° desta Lei, que trata a respeito da existéncia de
davida fundada sobre o dominio, também é aplicdvel em relagido ao
valor residual a ser levantado apds o transito em julgado da sentenga
ou acérddo. Em outras palavras, as mesmas exigéncias presentes para
o levantamento por ocasido da imissdo provisoria na posse também
serdo feitas neste momento do processo de desapropriagio para fins de

reforma agraria.

Desta feita, inexistindo ddvida acerca do dominio, ou de algum
direito real sobre o bem, ou sobre os direitos dos titulares do dominio
util, e do dominio direto, em caso de enfiteuse ou aforamento, ou,
ainda, inexistindo divisdo, hip6tese em que o valor da indenizagio
ficara depositado a disposi¢do do juizo enquanto os interessados nio
resolverem seus conflitos em agdes proéprias, poderd o expropriando
requerer o levantamento do remanescente da indenizagdo depositada,
quitados eventuais tributos e publicados os editais, para conhecimento
de terceiros, as expensas do expropriante, duas vezes na imprensa
local e uma na oficial, decorrido o prazo de trinta dias.

Preenchidos os requisitos legais, o magistrado, mediante
simples despacho, autoriza o levantamento dos valores. O referido
despacho, em principio, é irrecorrivel, devido ao que preceitua o
art. 504 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, se resolver questio
incidente (como, por exemplo, pressupor a quitacdo total dos tributos
relativos ao imével, quando, na verdade, é parcial), é possivel a
interposic¢do de agravo de instrumento, na forma do art. 522 daquele
diploma legal.

O art. 17 em evidéncia versa sobre a transmissio formal da
propriedade desapropriada para fins de reforma agréria a partir do
registro do titulo no Registro de Iméveis.

O assunto foi abordado pela primeira vez no corpo do Decreto
Federal n° 4.956, de 09 de abril de 1903, que regulamentou o Decreto
Federal n° 1.021, de 23 de agosto de 1.903, que, até entdo, regulava
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a matéria relativa a desapropriagdo.””” Com efeito, o art. 9° de seu
texto dizia que “a transmissdo da propriedade, legalmente verificada a
desapropriagdo, tornar-se-d efetiva pela indenizagdo do seu valor [..7.7"%*

Mais a frente, este diploma foi substituido pelo Decreto-Lei n°
3.365/41, lei geral das desapropriagdes efetuadas pelo Poder Publico e
que dispde sobre os casos de desapropriagdes por utilidade publica.'*’
Destarte, o art. 29 estabelece que “efetuado o pagamento ou a consignagao,
expedir-se-d, em favor do expropriante, mandado de imissdo de posse, valendo
a sentenga como titulo hdbil para a transcrigdo no registro de iméveis.”

No contexto da reforma agraria foi elaborada a presente Lei
Complementar, cuja redagio atual deste dispositivo legal foi dada pela
LC n° 88, de 23 de dezembro de 1996, a qual retirou o fragmento “serd
ratificada a imissdo de posse, em favor do expropriante, no prazo de dex
dias”, e substituiu por “serd expedido em favor do expropriante, no prazo de

quarenta e oito horas”'*°

Pela leitura de seu texto, depreende-se que, efetuado o pagamento
da indenizagdo ou a sua consignagio, ainda que néo tenha sido levantado
o valor total pelo expropriado, sera expedido em favor do expropriante,
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o respectivo mandado translativo
de dominio, valendo a sentenga como titulo habil para a transcrigdo no
Registro de Iméveis.

Convém observar que é aqui que termina a chamada fase executéria

da desapropriagdo (e ndo da agdo judicial de desapropriagdo), isto é, “o
conjunto de agoes adotadas pelo Poder Piiblico com o propdsito de transferir

103 SALLES, José Carlos de Moraes. A desapropriagio d luz da doutrina e da jurisprudéncia. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009. p. 429.

104 BRASIL. Decreto Federal n® 4.956, de 09 de abril de 1903. Regulamenta o Decreto Federal n® 1.021, de 23
de agosto de 1.903, que dispde sobre as desapropriagdes de utilidade ptiblica e interesse social. Interessante
¢é ainformagdo trazida por José Carlos de Moraes Salles de que em razao da ma redagio do referido Decreto
como um todo, surgiu a época trés entendimentos acerca do momento em que a desapropriagio se consuma,
quais sejam: i) no momento da publicag¢do do decreto de aprovagdo dos planos e plantas relativos as obras,
baixado pelo Presidente da Reptiblica ou Prefeito (art. 8°); ii) no momento do pagamento da indenizagao ao
expropriado (art. 9°); iii) e no momento da expedigdo do mandado de imissdo do expropriante na posse do
imével, depois de paga a indenizagio correspondente. SALLES, José Carlos de Moraes. A desapropriagéo
a luz da doutrina e da jurisprudéncia, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2009, pag. 430.

105 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Jaris. p. 810.

106 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Jaris. p. 836.
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efetivamente para si o bem anteriormente declarado de interesse piiblico”,
nas palavras do professor Mauro Sérgio dos Santos.””” De se recordar
que esta fase pode tomar dois rumos: a) a celebragdo de acordo na via
administrativa, chamada de “desapropriagdo amigével” e formalizada
através de escritura publica, a excegdo da Regido Nordeste, uma vez que a
Lei n® 6.160/74 abriu caminho também para a formalizagdo por escritura
particular; b) ou o ajuizamento de agio de desapropriagdo pelo Poder
Publico, que pode resultar na prolagdo de sentenga homologatéria de
acordo, quando travado em juizo, ou de sentenga ou acérdio condenando
o expropriado ao pagamento da indenizagao.

A presente Lei, aqui comentada, ao dispor sobre o procedimento
contraditério especial de rito sumdrio para o processo de desapropriagdo
imével rural por interesse social para fins de reforma agraria, pressupde,
claramente, a ocorréncia da segunda hipétese.

O art. 6° 1, desta Lei, faz referéncia a imissdo na posse, que nada
mais é do que a possibilidade de ter a posse do bem antes do término da
acdo de desapropriagdo. O instituto ndo representa, pois, a transferéncia
formal do dominio do bem, mas tdo somente da posse, embora seus efeitos
possam equivaler, sob o ponto de vista pratico, a perda da possibilidade
de voltar a usufruir do imével, conforme anota José dos Santos Carvalho
Filho, fato que, segundo ele, implica a perda da propriedade.”® De
fato, se além de imitir-se na posse, o Poder Publico destind-lo a uma
tinalidade publica, caracterizando o que se denomina por afétagdo, ja nao
poderd haver a reversdo a situagdo antecedente por forca de qualquer
irregularidade na desapropriagdo. Vale lembrar aqui o dispositivo do art.
35 do DL n® 8.365/41."

Muito embora haja significativa divergéncia doutrinaria em relagdo
ao momento da consumacgdo da desapropriagdo, tal ocorre em grande
parte por divergéncias conceituais relacionadas ao termo “consumagio”
no contexto da desapropriagdo, sendo que, na maioria das vezes, tais

107 SANTOS, Mauro Sérgio dos. Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense. p. 775.
108 CARVALHO FILHO, op. cit., p. 836.

109 Art. 35: “Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, nio podem ser objeto de
reivindicagdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer agio, julgada
procedente, resolver-se-4 em perdas e danos.” Aqui, a “incorporagio” se dd com a afetagdo, ou seja, com
a efetiva destinagéo ptblica, o que no caso do Incra significa dizer: assentados os trabalhadores rurais.
Portanto, constituida a situagio de fato do projeto de assentamento, tal ndo poderd mais ser desconstituido

por forga de eventuais vicios no processo de desapropriagao.
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discriminagdes ndo apresentam especial relevancia prética para além do
que ja foi apontado no paragrafo acima.

A desapropriagio é uma forma de aquisi¢do origindria da
propriedade, ou seja, “a transferéncia do bem de terceiro para o Poder Piiblico
independe de qualquer manifestagcdo de vontade do antigo proprietdrio ou ainda
de qualquer titulo anterior”"* dai porque o bem expropriado ingressa no
dominio publico livre de dénus ou gravames que porventura o atinjam.
Em outra via, a aquisi¢do derivada pressupde um ato de transmisséo por
meio de pessoa interposta, isto é, quando ha transmissio de propriedade
de um titular a outro, e, por isso mesmo, conforme ligdo de Cézar
Fitza, incorpora o principio de que a ninguém ¢ conferido o direito de
transmitir a outrem mais direitos do que possui.'"! Este ato, no caso de
bens iméveis, é o registro, e, na hipétese de bens méveis, a tradigdo.

Seguindo essa 16gica, a aquisi¢do decorrente da desapropriagdo
ndo se encontra subordinada ao registro do titulo translativo, na forma
do art. 167, inciso I, item 34, da Lei n° 6.015/73, mas tal fato, obviamente,
ndo implica a sua dispensa ou ndo exigéncia.

O registro é medida de extrema utilidade para o adquirente e uma
imposi¢do do ordenamento juridico, e atende, a um sé tempo, a diversos
principios registrais,'* quais sejam: a) principio da obrigatoriedade do
registro (embora a lei ndo fixe um prazo para o registro); b) principio
da continuidade, segundo o qual os registros devem ser perfeitamente
encadeados, de forma que nio existam vazios ou interrupg¢des na cadeia
dominial e, no caso em anélise, para que conste a extingio da propriedade
anterior;'"? ¢) principio da publicidade, a fim de que se certifique, a todos
a quem possa interessar, o término dos direitos reais incompativeis com
a desapropriacdo. Mas em que pese tais aspectos, como ja foi dito, o
registro ndo é essencial a concretizagdo da desapropriagao.

110 SANTOS, Mauro Sérgio dos. Curso de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Forense, 2012, p. 762-763.

11

FIUZA, Cesar. Direito Civil. 14. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 435.

11

5]

BALBINO FILHO, Nicolau. Registro de imdveis: doutrina, pratica e jurisprudéncia, 15. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 256.

118 Segundo Luiz Guilherme Loureiro, “a desapropriagéo pode ser registrada, independentemente de prévio
registro do titulo expropriado. No entanto, nao ha, neste caso, excegdo ao principio da especialidade porque
a desapropriagdo é forma originaria de aquisigéo de propriedade e o Estado recebe o imével sem nenhum
Onus real que acaso o agravasse”. LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Piblicos: teoria e prética, Sdo

Paulo: Método, 2010. p. 222.
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A respeito do assunto, Miguel Seabra IFFagundes esclarece com
muita clareza que:

A transcrigdo regulariza a transferéncia do dominio e deve ser feita
para comodidade dos interessados, sobretudo do adquirente. Mas
ndo é imprescindivel. A transmissdo do dominio, na desapropriagio,
se opera, mesmo em relagio a terceiros, sem a transcrigio do titulo de
transferéncia no registro de imoveis. Isto porque o carater de cessio
compulsdria, que reveste a desapropriagio como meio de perda e
aquisi¢do da propriedade, impde, necessariamente, a intangibilidade dos
seus efeitos, embora pudesse estar ignorada. Assim, o que adquirisse
ao ex-proprietdrio bem j4 expropriado, nenhum direito firmaria sobre
a coisa, apesar da nio transcrigdo do titulo aquisitivo (escritura ou
sentenga) no registro préprio. Enquanto nas relagdes entre particulares
o adquirente em segundo lugar com titulo transcrito seria o verdadeiro
dono da coisa duas vezes vendida, nas relagdes entre o Estado como
expropriante e particulares como compradores do mesmo imével, as
coisas se passariam de modo diverso. O Estado, apesar de omisso em
efetuar a transcrigdo do titulo, seria o legitimo senhor do bem [..].""*

Por ser modo de aquisi¢do origindria, o registro do titulo da
desapropriagdo tem natureza declaratéria e se reveste de providéncia
posterior ao pagamento ou a consigna¢do da indenizagdo, conforme
definidos em deciséo judicial definitiva.

Nos termos do art. 184 da Constitui¢io Federal de 1988, na
desapropriacdo para fins de reforma agraria a transferéncia do bem
desapropriado que ndo cumpre a fungdo social para o acervo do
expropriante se d4 mediante prévia e justa indenizagdo em titulos da
divida agraria, com clausula de preservacdo do valor real, resgataveis
no prazo de vinte anos, a partir do segundo ano de sua emisséo, e cuja
utilizaciio serd definida em lei.

A precedéncia da indeniza¢do nada mais significa do que a
obrigacdo de ser ultimada antes da consumagio da transferéncia formal
do bem. José dos Santos Carvalho Filho assevera que “na prdtica, o
pagamento e a transferéncia do bem se ddo, como vimos, no mesmo momento.

» 115

86 por mera questdo de causa e efeito se pode dizer que se operou antes desta’.

114 FAGUNDES, Miguel Seabra. Da desapropriagio no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p.
388-389.

115 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. p. 84:3.
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Quanto aos aspectos técnicos do registro, destacamos inicialmente
o art. 167, I, item 34, da Lei n° 6.015/73, Lei dos Registros Publicos: “no
registro de imdveis, além da matricula, serdo feitos: I — o registro: [.]] 34) da
desapropriagdo amigdvel e das sentengas que, em processo de desapropriagdo,

Sixarem o valor da indenizagdo”"

O titulo habil a transferir formalmente a propriedade é a sentenga
ou acérdio judicial que determine o valor da indenizagio a ser pago
ao expropriado; da mesma forma, a sentenga que homologa o acordo
realizado em juizo no curso do processo de desapropriagio, hipbtese
perfeitamente possivel, que também deve conter o valor da indenizagao.

O registro pode ou ndo acarretar a abertura de nova matricula,
o que pressupde estar o imével expropriado perfeitamente identificado
no titulo a ser registrado, ou seja, que ostente dados relacionados a
area, perimetro, denominagdo e confrontagdes, em consonancia com
o principio da especialidade. Dai porque ndo é razoédvel exigir que
o imével delineado na planta e no memorial descritivo seja idéntico
aquele que outrora constava na matricula do imével."”

Também nio encontra guarida na ordem juridica a exigéncia
de qualquer documentagio relativa ao imével descrito na matricula
anterior. Insistimos, mais uma vez, que a desapropria¢do é um modo
origindrio de aquisi¢do, assim, nenhum passivo anterior permanece
vinculado ao imével. Nesse sentido, é por isso que se admite que o
titulo seja registrado ainda que os réus da agdo de desapropriagio ndo
sejam os verdadeiros titulares do dominio, conforme se depreende do
acordio oriundo do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo:

Processual. Desapropriagio direta. Usina de Machadinho. Auséncia
de interesse recursal. Carecem de interesse processual os réus de
acdo de desapropriagdo direta que aceitam o prego ofertado pelos
expropriantes. Circunstincia de ndo serem os réus titulares do
dominio (objeto de agdo de usucapido) ndo impede o registro da
propriedade sobre o imével expropriado em favor dos expropriantes
por se tratar de modo originério de aquisi¢do do dominio. Auséncia
de prejuizo para os réus nesse provimento. Rejei¢io da preliminar de
nulidade da sentenga por falta de intimagio do Ministério Piblico no
primeiro grau. Sentenga mantida. Recurso nio conhecido (Apelagiao

116 Ibid., p. 843.

117 CARVALHO, Afrénio de. Retificagdo de registro de iméveis. Belo Horizonte: Del Rey, 1997. p. 57.
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Civel 70006171995 — 3* CaAmara Civel — Tribunal de Justi¢a do RS —
Rel. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino — j. 04.09.2003).

Ainda acerca do assunto, Narciso Orlandi Neto informa que:

A carta de adjudicagdo expedida no processo de desapropriagio é
registrada, mesmo que o imével ndo esteja em nome do réu naquela
agdo. Quer dizer, mesmo que o imovel esteja registrado em nome
de quem nio foi parte na agdo de desapropriagio, ainda assim sera
registrado o titulo. Mas a explicagdo é simples. Na aquisi¢do pelo
Poder Publico a lei considera origindria.''®

Por fim, impende salientar que o registro da propriedade nos
cartérios competentes far-se-a no prazo improrrogavel de trés dias,
contado da data da apresentagdo do respectivo mandado.

Em suma, o registro dos referidos titulos tem natureza
meramente declaratéria, retroagindo ao momento do pagamento
ou consignagdo da indenizacdo. Ao efetud-lo, o expropriante terd
observado os principios da obrigatoriedade, da continuidade e da
publicidade do registro. Com efeito, torna publica a saida do imével
do dominio privado para o ptblico, viabiliza a continuidade registral
e impede que terceiros sejam ludibriados na possibilidade de adquirir
imével publico sob a suposicdo de que ainda pertence ao particular.

Art. 18. As agoes concernentes d desapropriagdo de imdvel rural, por interesse
soctal, para fins de reforma agrdria, tém cardter preferencial e prejudicial em
relagdo a outras agoes referentes ao imdvel expropriando, e independem do
pagamento de preparo ou de emolumentos.

§ 1° Qualquer agdo que tenha por objeto o bem expropriando serd distribuida,
por dependéncia, a Vara Federal onde tiver curso a agdo de desapropriagdo,
determinando-se a pronta intervengdo da Unido.

§ 2° O Ministério Publico Federal intervird, obrigatoriamente, apds a
manifestagdo das partes, antes de cada decisdo manifestada no processo, em
qualquer instancia.

O rito sumdrio da desapropriagdo para fins de reforma agraria,
para ser efetivamente caracterizado como sumdrio, teria de ser dotado
de mecanismos legais que lhe garantissem um procedimento réapido e
eficiente. A LC n° 76/93 possui vérias disposi¢des neste sentido, tais

118 ORLANDI NETO, Narciso. Registro de Imdveis. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 93-94.
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como a prévia imissdo de posse em 48 horas ap6s o despacho inicial, a
previsdo de processamento durante as férias forenses, a impossibilidade
de discussio quanto ao interesse social declarado, etc. Veja-se, inclusive,
que a imissdo de posse é uma medida indeclinavel ao juiz, é uma liminar
ope legis, que decorre da lei e que ndo necessita sequer da demonstragio
dos requisitos cautelares. O simples ajuizamento da desapropriag¢do, com
o depésito da oferta e o preenchimento dos requisitos do art. 5° é a tinica
condigdo para seu deferimento.

Mas essas providéncias de nada valeriam se o procedimento da
desapropriagdo pudesse vir a ser suspenso em razio do ajuizamento
de outras demandas judiciais que visassem discutir a validade do
processo expropriatério. Por essa razdo o art. 18, caput, estabeleceu a
importantissima garantia segundo a qual a desapropriagdo de imével
rural, por interesse social, para fins de reforma agraria, tem carater
preferencial e prejudicial em relagdo a outras agdes referentes ao imével
expropriando, além de ndo dependerem do pagamento de preparo ou de
emolumentos.

E importante frisar que essa previsio de caréter preferencial é
exclusiva da desapropriagdo para fins de reforma agréria, uma vez que as
leis que regem a desapropriagdo por utilidade ptblica (DL n® 3.365/41)
e por interesse social comum (Lei n® 4.132/62) ndo lhes conferem essa
garantia. Este fato apenas refor¢a a importancia que a legislagio atribuiu
a necessidade de urgéncia e celeridade desta modalidade expropriatéria.

O Legislador estabeleceu uma verdadeira hipdtese de
prejudicialidade legal da desapropriagdo-sangdo, com inegével garantia
da ininterruptibilidade de seu procedimento. Nio importa se uma
acdo conexa veicula uma questdo que poderia ser encarada como uma
prejudicial “légica”, tal como a alegagio de qualquer vicio que levasse a
nulidade da desapropriagio. Esse argumento tem apenas uma aparéncia
de legalidade. Mas ndo considera que o Legislador, mesmo conhecendo
essa possibilidade, ponderou os interesses em conflito e optou por dar
preferéncia a efetivagdo da desapropriagdo, em face da urgéncia social de
redistribui¢do das terras ociosas. Trata-se claramente de uma hipétese
de prejudicialidade estabelecida por lei, que nio admite excegio. Os
operadores do Direito ndo podem encarar a desapropriagdo com os
olhos postos no procedimento ordinério do Cédigo de Processo Civil. A
Constituigdo exigiu um tratamento diferente! A desapropriagdo ndo pode
ser suspensa em fungdo do ajuizamento de outra ag¢do porque possui um
rito préprio, sumario, de contraditdrio especial. Eventual nulidade da
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desapropriagdo, reconhecida posteriormente, serd resolvida em perdas e
danos, como, alias, ocorre em diversos outros procedimentos. Essa é a
interpretagdo mais coerente do ordenamento juridico. Nao ha outra forma
de conceber o carater preferencial e prejudicial da desapropriagdo. Negar
essa garantia é desvirtuar e subverter o rito sumdrio constitucional,
tazendo letra morta da lei em beneficio da preservagido do direito de
propriedade privada.

Esta claro também que a Lei Complementar representa um
“microssistema” processual especifico que regulamenta essa modalidade
de desapropriagdo e que tem aplicagdo independentemente de previsoes
em contrério constantes da lei geral processual. Tanto é assim que o art.
22 estabelece que o Cédigo de Processo Civil tem aplicagdo subsididria
ao procedimento da LC n® 76/93, sendo aplicavel apenas no que lhe for
compativel. Dessa forma, a previsdo do CPC que permite a suspensio do
processo quando a sentenga de mérito depender do julgamento de outra
causa (art. 265, IV, a) é incompativel com o rito sumario da desapropriagdo-
agraria e por isso ndo tem aplicagio em seu ambito, justamente em virtude
do art. 18. Isso nio é nenhuma novidade no nosso sistema juridico,
que também possui microssistemas processuais na esfera dos juizados
especiais' e dos processos de recuperagio judicial,'* por exemplo. Nesses
casos, o contraditério também é exercido de forma diferente.

Nio obstante a clareza da disposi¢do legal, o Poder Judicidrio
tem majoritariamente adotado uma interpretagdo conservadora em
relagdo a tal disposi¢do, negando-lhe aplicagio e conferindo, na verdade,
uma preferéncia as agdes intentadas por proprietdrios para anular a
desapropriagdo.

Esse entendimento aponta que agdes cautelares e ordinarias
manejadas por proprietdrios, quando visem discutir questdes referentes
a “fatos prejudiciais” ao procedimento expropriatério, configuram
prejudiciais externas em relacido aquele processo e devem suspender
o curso da desapropriagdo. A relagdo de dependéncia é invertida,
atribuindo-se preferéncia as agdes que visam impedir a desapropriagio.

As questdes alegadas vdo desde a existéncia de vicios formais
do processo (deficiéncia na notificagdo prévia, por exemplo), a questdes

119 Lein® 9.099/95.

120 Lei n°® 11.101/2005.
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como a existéncia de invasdo do imével e, principalmente, a discussdo
referente a produtividade do imével expropriando.

O Judiciario tem entendido que a discussdo da produtividade
do imével é questdo prejudicial ao andamento da desapropriagio e ao
deferimento da imissdo na posse, considerando essa agdo seria uma
prejudicial externa ao feito expropriatério, na forma do art. 265, IV, a, do
CPC. Na maior parte das vezes sequer ¢é exigida a apresentagdo de um
minimo de elementos probatérios acerca das alegacoes do proprietario.
O mero ajuizamento de agdes declaratérias de produtividade tem sido
visto como causa para conceder uma liminar judicial e suspender a
desapropriagdo, sob o pélio da preservagdo do direito ao contraditério
e a ampla defesa em favor do proprietdrio rural, do principio da
inafastabilidade do controle dos atos administrativos pelo Poder
Judiciario e do periculum in mora representado por uma imissdo na posse
que poderia descaracterizar o imével rural ou gerar uma situagio de fato
irreversivel.'*!

Em outras situagdes os proprietdrios rurais apresentam, em
contraposi¢do ao laudo do Incra (que foi realizado com acompanhamento
e possibilidade de defesa e de interposigao de recursos pelo proprietario),
pericias particulares ou laudos realizados em agdes cautelares de
produgdo antecipada de prova, as quais sdo homologadas sem qualquer
juizo de valoragio e sem se submeter ao crivo do contraditério, nem a
confrontagdo com o laudo administrativo. Além disso, esse tipo de pericia

121 Exemplo desse entendimento é o seguinte julgado do STJ:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA.
IMISSAO NA POSSE. ACAO DECLARATORIA.

1. Havendo agdo em curso para o fim especifico de ser declarado como produtivo imével desapropriado para fins de
reforma agrdria, inexiste direito liquido e certo do INCRA de se apossar, previamente, do bem, mediante o depdsito
de quantia apurada em procedimento avaliatério.

2. Aplicagdo do art. 265, IV, “a”, do CPC.

3. Interpretagdo sistémica da legislagdo aplicével a reforma agraria, que harmoniza-se com os principios
constitucionais que impdem respeito aos direitos e garantias da cidadania.

4. Recurso ordinario improvido.” (STJ — 1* Turma. RMS 11765/PB. Rel. Min. José Delgado. Julgado em
23.10.2000) (grifamos)”

Vide também julgado ilustrativo do TRF 1:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DECLARATORIA. DESAPROPRIAGCAO.
IMISSAO NA POSSE.

Enquanto ndo for decidida a agdo declaratéria que versa sobre a produtividade ou improdutividade do imdvel
rural, o INCRA ndo pode ser imitido na posse.”

(TRF 1-3* Turma. AG 200701000170218/BA. Rel. Des. Fed. Tourinho Neto. Julgado em 14.08.2007) (grifamos)
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ndo é contempordnea a vistoria do Incra, ou seja, ndo se reporta a0 mesmo
periodo de tempo avaliado pela Autarquia.

Esse entendimento desnatura o rito suméario da desapropriagéo, pois
o processo desapropriatério acaba sobrestado até que a a¢do declaratéria
de produtividade seja julgada e transite em julgado. A imissdo de posse,
que deveria ocorrer em 48 horas ap6s o despacho inicial, pode demorar
anos até que venha finalmente a ser deferida. Seu sobrestamento é um
desastre para a reforma agraria porque impede a criagdo dos projetos de
assentamento. A consequéncia imediata é o aumento da tensfo social no
campo e a frustragdo da promessa constitucional de reforma agraria. O
principal instrumento de ordenagdo fundiaria e de sangdo a propriedade
descumpridora da fun¢io social encontra-se, hoje, completamente
desnaturado.'**

As repercussdes negativas desse entendimento conservador
vdo além do mero atraso no curso da desapropriagdo. Na maior parte
das vezes as suspensdes sdo obtidas por proprietarios de imoveis
flagrantemente improdutivos que, com o aval da Justi¢a, ganham tempo
para alterar a realidade econdmica da terra. Quando a pericia judicial
finalmente é realizada, o imével ja ndo apresenta mais as condi¢Oes
de improdutividade que ostentava quando o Incra o vistoriou, pois o
expropriado teve muito tempo para promover alteragdes que o fizessem
alcangar os indices minimos de produtividade. Com isso, a suspensio
ndo serve apenas para atrasar a reforma agraria, mas se destina a impedi-
la, viabilizando um modo torpe de o proprietdrio negligente maquiar a
realidade de seu imével e nulificar a desapropriagio.

Isso acontece porque a condigdo de cumprimento da fungio social
tem natureza transitéria, podendo variar de um tempo para outro. O
imével que se apresentar como produtivo hoje pode nio sé-lo amanhai,

122 O Relatério vencido da CPMI da Terra também constatou o problema da morosidade da desapropriagao:
“Apesar de a LC n.° 76/93, com as alteragdes da LC n® 88/96, buscar a celeridade processual, na pritica, as
agdes de desapropriagdo demoram anos para serem julgadas definitivamente. Em outros casos, o processo
é obstado por liminares concedidas em agdes cautelares, mandados se seguranga ou agdes declaratérias
de produtividade, e somente retomado apds anos de protelamento. H4 ainda registros de juizes que se
negam a promover a imissdo imediata do 6rgdo expropriante na posse do imével, mesmo com todos os
requisitos legais preenchidos (decreto de desapropriagao, depésito do valor correspondente as benfeitorias
e comprovagio de emissdo dos TDAs referentes ao valor da terra nua). Ndo bastasse, ndo sio raras as
fraudes envolvendo peritos, resultando em indenizagdes vultosas, que acabam por premiar os proprietérios
rurais que descumprem a fungio social da propriedade.” (MELO, Deputado Jodo Alfredo Telles (Org.)
Reforma agrdria quando? CPI mostra as causas da luta pela terra no Brasil. Brasilia: Senado Federal, 2006. p.

250-251) (grifamos).
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e pode inclusive voltar a ser produtivo posteriormente. O Judicidrio,
contudo, tem dificuldade para entender que a pericia judicial deve guardar
relagdo de contemporaneidade com o laudo de vistoria administrativa;
deve avaliar as condig¢oes de produgio do imével na mesma época objeto
da apuragdo no laudo administrativo do Incra. A agdo declaratéria de
produtividade tem como causa de pedir a alegacdo de nulidade de um
ato administrativo especifico, qual seja, a pericia do Incra que apurou a
improdutividade do imével apés analisar os dados de produgéo referentes
a um determinado ano agricola. O decreto presidencial seria nulo porque
fundado em um ato nulo. A Unica forma de afastar a presungdo de
veracidade daquele ato administrativo seria apontar a existéncia vicio
no laudo em si. Ndo adianta apurar se o imével “esta” produtivo tantos
anos apds a vistoria que embasou o decreto expropriatério, como com
preocupante frequéncia tem sido feito.'**

A concordéncia prética entre direitos fundamentais eventualmente
tensionados entre si é obtida mediante regras de conformagio
oriundas de duas fontes produtoras: ha a regra criada pela via da
legislagdo ordindria e hd a regra criada pela via judicial direta, no
Jjulgamento de casos especificos em conflito. 4 primeira (solugdo pela
via legislativa) pode ocorrer sempre que forem previsiveis os _fendmenos
de tensdo e de conflito, sempre que for possivel intui-los, @ vista do que
comumente ocorre no mundo dos fatos. [...]

O certo é que [...] qualquer que seja o agente ou a via utilizada, a
solugdo do conflito entre direitos fundamentais, na busca de concordincia
prdtica entre eles, opera, necessdria e invariavelmente, uma limitagdo de um
em beneficio do outro.** (grifamos)

A solugdo legal para a hipétese de invalidagdo posterior da
desapropriagdo é a sua conversido em desapropriagdo indireta, caso tenha
ocorrido a afetagdo do bem a politica de reforma agréria. A invalidagéo
do decreto presidencial em razido da produtividade do imével afasta a
desapropriagdo para fins de reforma agraria, com pagamento em TDAs,

123 Para andlise mais abrangente sobre a necessidade de contemporaneidade entre as pericias, conferir
SILVA, Bruno Rodrigues Arruda e. NOTA TECNICA/CGA/PFE/INCRA/N.? 03/2009. In. SANTOS,
Gilda Diniz dos (Org). Lei 8629/03 comentada por procuradores federais: uma contribuigdo da PFE/
INCRA para o fortalecimento da reforma agréria e do direito agréario autdnomo. Brasilia: INCRA-PFE/
INCRA, 2011. p. 280-299. Vide também acérdao do TRF 37 Regido proferido na AC 965589 (Julgado em
24.05.2011): “Somente o imével que ja era produtivo ao tempo da pericia administrativa é que fica imune a
expropriag¢do-sangio; aquele que é ‘transformado’ em produtivo anos depois, permanece sujeito aos rigores

da reforma agraria.”

124 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagao da Tutela. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005 p. 63/64



Publicagoes da Escola da AGU
LC 76/98 comentada pela PFE/INCRA - Art. 18 189

mas impelo o juizo a que, constatada a existéncia de apossamento
administrativo através da implantacdo de projeto de assentamento,
declare a desapropriag¢do indireta do imével, convertendo o pagamento
da indenizagdo em dinheiro. Esta solugdo esta consagrada no art. 35 do
Decreto-Lei n° 8.365/41, segundo o qual:

Art. 85. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda
Publica, ndo podem ser objeto de reivindicagdo, ainda que fundada em
nulidade do processo de desapropriagio. Qualquer agdo, julgada procedente,
resolver-se-d em perdas e danos. (grifamos)

Impera ressaltar que essa solugdo nio é absurda, e muitos outros
casos de preferéncia legal, com possivel conversdo de improcedéncia
da pretensdo em perdas e danos, sdo estabelecidos pela legislagdo sem
nenhum questionamento judicial. Talvez porque nio envolvam matéria
tdo sensivel como a propriedade da terra. Tais casos, no entanto,
demonstram claramente a normalidade de situagdes em que a via
legislativa soluciona a tenséo entre direitos com o sacrificio ou limitagéo
de um em beneficio de outro.'** Eis os seguintes exemplos:

*  Execugdo proviséria (art. 475-1 e 475-O do CPC):"** o CPC
permite até mesmo a dispensa de caugdo do credor em alguns

125 “Em nosso sistema, como em muitos outros, a férmula para viabilizar a convivéncia entre seguranga
juridica e a efetividade da jurisdigdo é a da outorga de medidas de cardter provisério, que sejam aptas a
superar as situagdes de risco de perecimento de qualquer um desses direitos. Em muitos casos, de ocorréncia
corriqueira e previsivel, o préprio legislador se encarregou de estabelecer o modo de solucionar o conflito, indicando
expressamente a providéncia que para tanto julgou oportuna. Sio exemplos disso as situagdes descritas no
Cédigo de Processo Civil de cabimento de arresto, de sequestro, de busca a apreensio e das demais medidas
cautelares tipicas. Assim também procedeu o legislador quando disciplinou certos casos especificos de
antecipagio de tutela, como nas a¢des possessorias e na de alimentos provisionais. Em todos esses casos, o
Poder Legislativo, atuando em plano geral a abstrato, descreveu situagoes de fato que reclamam tutela imediata
e diferenciada e, desde logo, formulou a solugio que considerou a mais conveniente para atender a urgéncia.”

(ZAVASCKI, Teori Albino. op. cit., p. 67/68) (grifamos)

126 Art. 475-0. A execugiio provisoéria da sentenga far-se-a, no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
observadas as seguintes normas:
1— corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqiiente, que se obriga, se a sentenga for reformada, a reparar
os danos que o executado haja sofrido;
I — fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifique ou anule a sentenga objeto da execugio, restituindo-
se as partes ao estado anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;
IIT — o levantamento de depésito em dinheiro e a prética de atos que importem alienagio de propriedade
ou dos quais possa resultar grave dano ao executado dependem de caugio suficiente e idonea, arbitrada de
plano pelo juiz e prestada nos préprios autos.
§ 1° No caso do inciso IT do caput deste artigo, se a sentenga proviséria for modificada ou anulada apenas
em parte, somente nesta ficara sem efeito a execugao.

§ 2° A caugdo a que se refere o inciso 111 do caput deste artigo poderd ser dispensada:
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casos e estabelece a responsabilidade objetiva do credor, que se
obriga, se a sentenga for reformada, a reparar os danos que o
executado haja sofrido.

*  Medidas cautelares tipicas (arresto, seqiiestro, busca e
apreensdo), que sio concedidas mesmo sem audiéncia de
Justificagdo, podendo, com isso, comprometer a situagdo fatica
dos bens.

* Liminares nas agdes possessorias: a liminar, que tem natureza
de medida antecipatéria de tutela, estd condicionada apenas as
provas documentais efetuadas pelo autor (art. 928 do CPC),"*”
assim como acontece na desapropriagdo-sangdo. A urgéncia é
presumida pela lei.

*  Cardter preferencial e prejudicial da agdo discriminatéria em
relagdo a outras agdes incidentes sobre o mesmo imovel (art. 23
da Lein® 6.883/76).'*

O exemplo da execugdo provisdria guarda inteira semelhanga
com a sistematica utilizada pelo microssistema processual da LC n°
76/93. Veja-se que a pendéncia de recursos poderia ser considerada uma
prejudicial de fato para impedir a execugdo antes do transito em julgado.
Afinal de contas, o provimento do recurso pode modificar totalmente o
direito da parte exequente. Poder-se-ia argumentar que o devedor ficaria
exposto a situagdo irreversivel com a execugdo de um titulo judicial
passivel de reforma.

Ocorre que o Legislador instituiu a execugio proviséria em face da
plausibilidade do direito do credor, mas ofereceu a solugéo juridica para
a hipétese de reforma da sentenga: a responsabilidade pela reparagdo do
dano. Assim como a execugio proviséria, a agio judicial de desapropriacdo
é revestida da plausibilidade quanto ao direito do expropriante, em face
do prévio processo administrativo. Caso ela venha a ser anulada por agédo

I — quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta
vezes o valor do salario-minimo, o exeqiiente demonstrar situagdo de necessidade;

IT — nos casos de execugdo proviséria em que penda agravo de instrumento junto ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga (art. 544), salvo quando da dispensa possa manifestamente

resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta reparagio.” (CPC) (grifamos)

]

7 Art. 928. Estando a peti¢ao inicial devidamente instruida, o juiz deferird, sem ouvir o réu, a expedigio do mandado
liminar de manutengdo ou de reintegragdo; no caso contrario, determinara que o autor justifique previamente
o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que for designada.(CPC) (grifamos)

128 Art. 28 - O processo discriminatdrio judicial tem cardter preferencial e prejudicial em relagdo ds agoes em andamento,

referentes a dominio ou posse de iméveis situados, no todo ou em parte, na drea discriminada, determinando

o imediato deslocamento da competéncia para a Justi¢a Federal. (Lei n.” 6.383/76) (grifamos).
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conexa, o expropriante se obriga a reparar os danos causados, na forma da
desapropriagdo indireta, com pagamento integral do prego em dinheiro.
Se o instituto da execugdo provisdria é aceito sem questionamento no
nosso sistema juridico, ndo haveria por que desconsiderar a tramitacdo
preferencial da desapropriagdo em detrimento das agdes conexas.

Esta solugdo também é corroborada pelo Poder Judicirio. Importa
reproduzir os licidos comentérios tecidos pela Ministra Denise Arruda
sobre a questio:

O fato de existirem agdes objetivando o reconhecimento da
produtividade do imével expropriado, por si s6, ndo é suficiente para
suspender a desapropriagdo, principalmente pelo fato de ja existir
prova pericial em sentido contrario ao sustentado pelos requerentes.
Admatir, como regra geral, a suspensdo de procedimentos expropriatorios
até o julgamento definitivo de agdes acerca do cumprimento da fungdo social
da terra expropriada inviabilizaria por completo o programa de reforma
agrdria no Pais.

Ademais, eventualmente, em caso de prejuizos que extrapolem a agdo
expropriatoria, caberd ao expropriado postular a indenizagio que entender
conveniente, por possiveis perdas e danos. (Excerto do voto da Ministra
Denise Arruda no RESP 591627/GO)'® (gritamos)

Partindo-se dessa premissa, segundo a qual a Constituigdo
afirmou a necessidade de um procedimento de contraditério especial de
rito sumario para a desapropriagdo-sangio de iméveis rurais e de que a
Lei Complementar estabeleceu o caréter preferencial de sua tramitagéo,
é tacil entender o mecanismo e compreender sua juridicidade, afastando-
se todos os argumentos em contrario.

129 “ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA.
LAUDO PERICIAL. RECONHECIMENTO DA IMPRODUTIVIDADE DA AREA EXPROPRIADA.
DETERMINAGAO DE IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. ACERTO DA DECISAO.

1. O Recurso Especial fundado na alinea ‘c’ exige a observéncia do contido nos artigos 541, pardgrafo
tnico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1° ‘@', e § 2°, do RISTJ.

2. A previsio legal de impossibilidade de expropriagio de drea invadida, prevista no § 6°, artigo 2° da Lei n®
8.629/93, alterado pela Medida Proviséria n® 2.109-47, néo se aplica ao presente caso, pois a determinagéo
da imissdo proviséria foi anterior a vigéncia da referida alteragao.

3. A determinagdo de imissdo na posse, apds laudo pericial oficial que concluiu pela improdutividade da drea
expropriada para fins de reforma agrdria, deve ser considerada vilida, ainda que pendentes agoes que objetivem o
reconhecimento da produtividade do imével expropriado.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.”

(STJ — 1* Turma. RESP 591627/GO. Rel. Min. Denise Arruda. Julgado em 01.08.2005) (grifamos).
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Fica claramente demonstrando, também, que a justificag¢do do
deferimento de liminar como medida de cautela, vez que a imissio
de posse poderia inviabilizar o retorno ao status quo ante em caso
de produtividade, ndo tem sustentagdo legal. A solugdo apresentada
pelo ordenamento juridico foi a de manter o curso da desapropriagio,
devendo eventual prejuizo do expropriando ser resolvido nos termos da
desapropriagdo indireta.

Por outro lado, como ja expendido alhures, o microssistema processual
da LC n° 76/93 ndo admite a aplica¢do da norma utilizada pelo Judicidrio
para deferir liminares em a¢des anulatdrias, ja que o art. 265, IV, a, do CPC
¢ totalmente incompatfvel com o art. 18. E preciso, entdo, recordar e aplicar
o art. 22 da Lel Complementar focalizada, que autoriza apenas a aplicagéo
subsidiaria do CPC e apenas naquilo que lhe for compativel.

O art. 18 foi justamente pensado diante da possibilidade
de outras agdes relativas ao imével desapropriado, tais como de
usucapido, demarcatérias, possessoérias, e, inclusive, agdes anulatérias.
A sua finalidade evidente é de preservar o carater sumario da agéo de
desapropriagdo, previsto na Constitui¢do Federal. Em outros termos, o
art. 18 densifica, confere concretude e maxima efetividade a previsdo de
rito sumdrio da desapropriagdo, insculpida no art. 184, § 3°, da Magna
Carta. A jurisprudéncia também apresenta decisdes neste sentido:

AGRAVO DEINSTRUMENTO-DESAPROPRIACAO-REFORMA
AGRARIA — DECISAO QUE INDEFERIU A IMISSAO DO INCRA
NA POSSE DO IMOVEL EXPROPRIADO E SUSPENDEU O
PROCESSO DE DESAPROPRIACAO NOS TERMOS DO ARTIGO
265, INC IV, ALINEA “A” DO CPC EM FACE DA EXISTENCIA DE
ACAO DECLARATORIA AJUIZADA PELOS EXPROPRIANTES
VISANDO AO RECONHECIMENTO DA PRODUTIVIDADE DO
IMOVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO E AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

I - O ajuizamento, pelos expropriados, de uma agdo declaratéria
de produtividade da area declarada de interesse social para fins de
reforma agraria ndo pode ter o condio de obstar o seguimento da
expropriatéria, nem de sustar a imissio na posse. Inaplicivel o artigo
265, 1V, do Cédigo de Processo Crvtl.

I - 4 norma do Cédigo de Processo Civil que recomenda a suspensio
da instdncia por motivo que a parte afirma ser prejudicial, ndo pode
comprometer a norma cogente do artigo 6°, I, nem o disposto no artigo 18,
ambos da Lei Complementar n° 76/93.
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Il - A desapropriacdo é que sobrepaira sobre outras agdes referentes ao
tmdvel. O Cédigo de Processo Crvil se aplica @ LC n° 76/93 somente em
cardter subsididrio e no que for com ela compativel (artigo 22).

IV - Agravo de instrumento provido e agravo regimental prejudicado.
(TRF 8—1°Turma. AG 217342/SP. Rel. Juiza Vesna Kolmar. Redator do
acérdao Des. Fed. Johnsom di Salvo. Julgado em 25.04.2006) (grifamos)

A previsdo de ininterruptibilidade do feito expropriatério ndo se
choca com os principios da ampla defesa e do contraditério, pois, como
ja se mencionou, o procedimento da desapropriagdo é marcado pela
previsdo constitucional do contraditério especial, de rito sumdrio, que ndo
¢é exercido nos mesmo termos que no processo ordindrio. A legislacdo
Ja previu o exercicio do contraditério desde o processo administrativo
anterior ao ajuizamento da desapropriacdo, fase em que o proprietario
tem a oportunidade de acompanhar a vistoria e demonstrar o estado
de produtividade do imével. O proprietdrio ndo fica desprotegido em
momento algum. No entanto, uma vez declarado o interesse social e
ajuizada a desapropriagio, ndo pode a mesma ser suspensa, com eventual
nulidade resolvendo-se em perdas e danos.'*

Importa observar também que o alcance do cardter preferencial
ndo se restringe a fase judicial da desapropriagdo, abarcando também
a sua fase administrativa, pois o procedimento expropriatério ¢é
composto de um procedimento administrativo e um judicial, sendo
ambos interdependentes. Restringir a prejudicialidade a fase judicial
representaria retirar, na prética, a eficdcia da norma legal do art. 18 da
LC n° 76/93, tendo em vista a relagio de interdependéncia entre as duas

180 “ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. IMISSAO DO
INCRA NA POSSE DO IMOVEL. ARTIGO 6° DA LEI COMPLEMENTAR N° 76/93. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. A possibilidade de imissdo imediata do INCRA na posse de imével rural alvo de desapropriagio para fins
de reforma agraria encontra esteio no artigo 6° da Lei Complementar n° 76/93.

II. A imissdo imediata do INCRA nao ¢ facultativa, e sim imperativa, devendo o magistrado observar a
determinagio legal.

II1. Néo hd que se falar em inobservincia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditirio, tendo em
vista que o ajuizamento da agdo de desapropriagdo por interesse social foi antecedido de procedimento administrativo
que verificou a produtividade ou improdutividade do imével rural e neste procedimento a parte agravante teve a
oportunidade de demonstrar que o imdvel em questdo era produtivo, ndo logrando éxito em seu intento.

IV. A agio expropriatéria e seus efeitos ndo sdo obstados por mero ajuizamento de agdo ordinaria que
tenha por escopo a rediscussio da produtividade do imével, tendo em vista que a agiio de desapropriagio
tem cardter preferencial e prejudicial em relagio a outras a¢des referentes ao imével, conforme preceitua o
artigo 18 da Lei Complementar n°® 76/93.

V. Agravo improvido.” (TRF 3" Regifo —Turma B — Rel. Juiz conv. Nelson Porfirio. Julgado em 19.08.2011)

(grifamos).
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etapas. Mais do que isso, uma interpretagio restritiva excluiria a eficacia
da norma constitucional prevista no art. 184, § 3°, da CF/88, ja que sua
disposigdo foi pensada exatamente para impedir suspensdes no processo
de desapropriagdo para fins de reforma agraria e garantir o rito sumario.

Uma hermenéutica constitucional adequada deve primar pela
realizagdo e concretizagio da norma constitucional. O Constituinte fez
uma clara opg¢do pela urgéncia da reforma agraria. A esse respeito, insta
reproduzir as observagdes do procurador federal Alisson Simedo, em Nota
Técnica apresentada 8 PFE/Incra, citando o portugués Canotilho:

‘Realizar a Constituigdo significa tornar juridicamente eficazes as normas
constitucionais’, anota o mestre portugués, ao passo que concretizar
a Constituigdo traduz-se, fundamentalmente, no processo de
densificagdo de regras e principios constitucionais, naquilo que é
conhecido como o principio da méxime efetividade da Carta. Sendo
assim, a interpretagdo que retira eficcia da LC 76/93 para submeté-la ao
CPC, ndo respeita o procedimento especial previsto na prépria Carta.*’

Nio pairam duavidas de que a interpretagdo do art. 18 a luz da
Constituigdo deve admitir também a impossibilidade do deferimento de
liminares para suspender a fase administrativa da desapropriagio.'*

Por outro lado, é importante assinalar outra questdo intrigante:
mesmo quando o Judiciario invoca o CPC para suspender desapropriagdes

131 SIMEAO, Alisson do Vale. NOTA TECNICA/CGA/PFE/INCRA/N® 01/2010. In. SANTOS, Gilda
Diniz dos (Org). Lei 8629/03 comentada por procuradores federais: uma contribui¢do da PFE/INCRA para o
fortalecimento da reforma agréria e do direito agrario autonomo. Brasilia: INCRA-PFE/INCRA, 2011. p. 814.

132 Neste sentido: “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE CONHECIMENTO PREVIA A ACAO DE DESAPROPRIACAO. LIMINAR DEFERIDA.
SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
REFORMADA. PRECEDENTES. 1 - O procedimento expropriatério é composto de um procedimento
administrativo e um procedimento judicial. O processo judicial pressupde procedimento administrativo
prévio, do qual serdo extraidos os elementos para a a¢io expropriatéria.

2 - Quanto ao cardter preferencial e prejudicial da agdo desapropriatéria, previsto no artigo 18 da LC n° 76/93, o
seu alcance nao pode obstar a garantia fundamental de acesso ao judicidrio, sendo possivel ao expropriando ajuizar
agdo de conhecimento, previamente a agdo de desapropriagdo, objetivando declaragdo quanto a produtividade da
sua propriedade. Contudo, tal procedimento ndo tem o conddo de obstar o andamento expropriatdrio a ser efetivado
pelo Poder Piiblico.

8 - Nio cabe o deferimento de liminar para suspender o procedimento administrativo, vez que tal medida paralisa
o0 andamento da expropriagdo, eis que o ajuizamento da agdo desapropriatéria depende do prévio procedimento
administrativo.

4 - Agravo de instrumento provido.” (TRF 2° Regido — 6° Turma Especializada. AG 178736. Rel. Des. Fed.

Guilherme Calmon Nogueira da Gama. Julgado em 27.09.2010) (grifamos)
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em favor de ag¢des de produtividade, muitos juizes deixam de perceber
que estdo aplicando o procedimento ordindrio pela metade. Isto
ocorre porque nem mesmo a Lei Geral do Processo Crvil autoriza a
suspensdo indefinida dos processos tidos como prejudicados, admitindo seu
sobrestamento pelo perfodo méximo de um ano, apés o qual o juiz
deve determinar o prosseguimento do mesmo. E a dicgio expressa e
textual do art. 265, § 5°, do CPC'** Dessa forma, ainda que se confiram
liminares para suspender desapropriagdes, é imperioso observar a regra
legal destacada, devendo a desapropriagdo prosseguir apés um ano de
suspensio, pois sua paralisagdo indefinida, até o transito em julgado das
acgoes anulatérias, viola até mesmo o procedimento ordinario do CPC.***
Esta tese, contudo, é admitida apenas de forma subsididria, em face da
realidade existente na jurisprudéncia, j4 que o sistema da LC n°® 76/93
claramente ndo admite a suspensio das desapropriagdes.

No mais, quanto a previsdo final do caput, o STJ ja entendeu
que a isengdo de preparo e de emolumentos nio se restringe a agio de
desapropriagdo, mas a todos os feitos que guardem relagdo, inclusive as
medidas cautelares, como se depreende do REsp 552.233 (Julgado em
15.08.2005).

O art. 18 contém ainda dois pardgrafos que decorrem do texto
do caput.

133 “Art. 265, § 5°. Nos casos enumerados nas letras a, b e ¢ do no 1V, o periodo de suspensao nunca poderd exceder

1 (um) ano. Findo este prazo, o juiz mandard prosseguir no processo.” (CPC) (grifamos)

184 Neste sentido: “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. SUSPENSAO ATE O JULGAMENTO DA ACAO DE
NULIDADE DO DECRETO EXPROPRIATORIO E DECLARATORIA DE PRODUTIVIDADE
DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 265, PARAGRAFO 5° DO CPC. ART.18 DA LC 76/93.
IMISSAO DA POSSE PELO INCRA. PONDERACAO DOS INTERESSES ENVOLVIDOS.
PREVALECIMENTO DO INTERESSE DO INSTITUTO AGRARIO. DECLARATORIA DE
PRODUTIVIDADE JULGADA IMPROCEDENTE, INCLUSIVE EM FASE DE EMBARGOS
INFRINGENTES.

G

2. O processo de desapropriagdo em questdo teve a tramitagdo suspensa por mats de um ano. O pardgrafo 5°do art.
265 do CPC estatui quea suspensio do processo, na hipétese do inc. IV ndo poderd ultrapassar 1(um) ano.

3. Permitir a suspensdo indefinida da desapropriagio é medida que vai de encontro com o disposto no art.
18 da lei Complementar 76/93, que assegura andamento preferencial e célere.

4. Na hipétese a agdo declaratéria de possivel reconhecimento de alto indice de produtividade do bem ja
foi julgada improcedente, inclusive em fase de embargos infringentes, nio comportando a decisdo ora
recorrida qualquer plausibilidade para que possa subsistir.

5. Agravo de Instrumento provido.” (TRF 5° Regido — 2° Turma. AGTR 118345/PE. Des. Fed. Francisco
Barros Dias. Julgado em 18.10.2011) (grifamos) No mesmo sentido, vide também julgado do TRF 5 no
AGTR 122712 (Julgado em 17.04.2012).
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O § 1° é uma consequéncia do cardter preponderante da
desapropriagio, estabelecendo regra de competéncia mediante a qual
qualquer outra agdo referente ao imével expropriando sera distribuida
perante a Vara Federal onde tiver curso a desapropriagdo, determinando-
se a pronta intervenc¢do da Unido por meio do 6rgio federal executor
da reforma agraria. Essa disposi¢do abrange as agdes anteriores a
desapropriagdo. Caso exemplar sdo as agdes de reintegragdo de posse
ajuizadas em face movimentos socais perante a Justica Estadual: com
o ajuizamento da desapropriagdo, devem ser deslocadas para a Vara
Federal onde tramita a desapropriagéo, passando o Incra a nelas intervir.
Da mesma forma, também, as agdes de usucapido, demarcatorias,
oposigdes, reivindicatérias, e, obviamente, as anulatérias do processo
expropriatério.'?

Por fim, a Lei Complementar, reconhecendo o interesse difuso
presente nas desapropriagdes para fins de reforma agraria e a presenga
de forte tensdo entre o direito de propriedade e a sua fungdo social,
determinou a intervencdo obrigatéria do Ministério Publico Federal
desde o inicio do processo, como um verdadeiro requisito de regularidade
formal. O Orgio Ministerial deve ser intimado apés cada manifestago das
partes e antes de cada decisdo judicial, em qualquer instancia, sob pena de
nulidade. Trata-se, aqui, de uma inovagéo da L.C n° 76/93, estabelecendo
exigéncia que nio foi prevista nas leis que cuidam da desapropriagdo por
utilidade publica ou por interesse social comum e que também ndo estava
prevista no DL n° 554/69, o qual regulava a desapropria¢do para fins
de reforma agréria antes da Constitui¢do. Observe-se, contudo, que a
causa de nulidade ndo é a auséncia de manifestagdo do Parquet, mas sim a
falta de sua intimagio para atuar, como bem observou o Desembargador
Federal Edilson Nobre em obra doutrinéria.'*

135 “PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIAGCAO PROMOVIDA DEPOIS DO AJUIZAMENTO DE ACAO
PELO ORA AGRAVANTE. DECISAO QUE DETERMINOU A REDISTRIBUICAO DO FEITO AO
JUIZO DA DESAPROPRIAGAO.

1. A Competéncia fixada na Lei Complementar n° 76/93, art. 18, determina a remessa de todas as a¢des
sobre o objeto da desapropriagdo ao juiz que conheceu da agdo expropriatéria, a qual se relaciona as causas
conexas em ‘caréter preferencial e prejudicial’. E Irrelevante a precedéncia temporal da agdo conexa.

2. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF 1° Regido— 4" Turma. AG 200201000244018. Rel. Juiz Federal conv. Alexandre Vidigal de Oliveira.
Julgado em 22.08.2005)

186 “Preciso notar que a causa geratriz da nulidade ndo é a auséncia de manifestagiao do Ministério Publico
Federal, mas, contrariamente, a falta de sua intimagéo para atuar.” (NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira.

Desapropriagdo para fins de reforma agrdria. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2004. p. 160)
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Essa obrigatoriedade de intervengio estende-se também as agoes
anulatérias do processo de desapropriagdo, pois nio teria sentido algum
restringir sua aplicagdo somente ao feito expropriatério, principalmente
quando uma agdo conexa visa a sua anulagdo. Tal interpretagio resulta
da leitura do art. 18, § 2° em conjugagio com as disposi¢des do art. 82,
II1, do CPC e com o art. 5° 11, ¢, da LC n°® 75/93."*"

A disposi¢do em destaque, contudo, tem de ser compatibilizada
com a previsdo do art. 6° I, que fixa o prazo indeclinavel de 48 horas
para que o juiz determine a imissido de posse do érgdo expropriante.
O representante do MPI ndo necessita ser intimado antes do despacho
inicial, o que representa uma interpretagéo harmonica da lei, por se tratar
aquela medida de uma providéncia indeclinavel ao juiz. Ndo ha espago
para indeferimento da imissdo de posse, j4 que é medida que decorre
de lei e dispensa a presenga dos requisitos cautelares. A urgéncia ja é
presumida. Por essa razdo ndo se ha de condicionar a imissdo a prévia
manifestacdo do Ministério Publico.'*

Por fim, vale assinalar que a jurisprudéncia do STJ vem
entendendo que a falta de intimagdo do Ministério Publico pode ser
suprida por pronunciamento posterior e que a nulidade sé seria declarada
na demonstragio efetiva de prejuizo.'*

Art. 19. As despesas judiciais e os honordrios do advogado e do perito
constituem encargos do sucumbente, assim entendido o expropriado, se o valor
da indenizagdo for igual ou inferior ao prego oferecido, ou o expropriante, na
hipdtese de valor superior ao prego oferecido.

§ 1° Os honordrios do advogado do expropriado serdo fixados em até vinte
por cento sobre a diferenga entre o prego oferecido e o valor da indenizagdo.
§ 2° Os honordrios periciais serdo pagos em valor fixo, estabelecido pelo juiz,
atendida a complexidade do trabalho desenvolvido.

Apesar de se aplicar de forma subsidiaria o Cédigo de Processo
Civil a agdo de desapropriagdo por interesse social para fins de reforma
agraria (vide comentdrio ao art. 22), a LC n°® 76/93 possui regras

137 Neste sentido, precedentes do STJ: REsp 854166 (Rel. Min. Denise Arruda — Julgado em 14.11.2006) e
REsp 932731 (Rel. Min. Herman Benjamin - Julgado em 25.08.2009).

138 Cf. PAULSEN, Leandro. Desapropriagio e Reforma Agrdria. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 147

139 Neste sentido, precedentes do STJ: REsp 767598 (Julgado em 26.07.2007), MC 10651 (Julgado em
21.08.2006), REsp 788683 (Julgado em 21.08.2006).
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proéprias, afastando-se o rito comum previsto no CPC quando for com
esta incompativel.

Como norma especifica, por exemplo, citem-se 0s requisitos
da petic¢do inicial - que no Cédigo de Processo Civil estdo dispostos
basicamente nos artigos 282 e 283. Ja o artigo 5° da Lei Complementar
n° 76/98 elenca outros documentos que deveriio necessariamente instruir
a peti¢do inicial da desapropriagdo, sob pena de seu indeferimento (vide
comentdrio ao art. 5°).

Em mesmo sentido, o Cédigo de Processo Civil contempla
normas proéprias para regular o Titulo II, Se¢do III, denominada “Das
despesas e das multas” - arts. 19 a 35 do CPC. Em referidos artigos, o
CPC regulamenta o pagamento de custas, despesas processuais e outros
consectarios da condenacio.

Como regra geral, o art. 20 do CPC estabelece que “a sentenga
condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os
honordrios advocaticios [...]", logo ap6s estipula que “as despesas abrangem
ndo s6 as custas dos atos do processo, como também a indenizagdo de viagem,
didria de testemunha e remuneragdo do assistente técnico (art. 20, § 3°).

Em agdes judiciais onde a natureza do direito questionado é
individual é mais facil estabelecer a parte que teve éxito na demanda,
quem é o “vencedor” e o “vencido”. Ja em casos onde o objeto litigioso
envolve direito difuso ou coletivo pode haver certa dificuldade em
se estabelecer qual é a parte sucumbente da demanda. E a agdo de
desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agréria trata
justamente de um direito difuso, com titularidade ativa exercida pelo
Estado, com a finalidade de construir uma sociedade livre, justa e solidaria
(art. 3° I, CF/1988), limitando o exercicio do direito de propriedade ao
cumprimento da fungéo social (art. 5°, XXIII).

Nesse aspecto, considera-se que o art. 19 da LC n° 76/93 é um
importante instrumento para regulamentar os encargos da sucumbéncia
frente a natureza especial da agdo de desapropriagio para fins de reforma
agraria.

Mas qual seria o sucumbente na agdo de desapropriagdo para fins
de reforma agraria? Seria sempre o proprietdrio que se viu “despojado”
do direito de propriedade de forma compulséria pelo Estado? Por outro
viés, seria justo que o Estado sempre arcasse com as despesas judiciais
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e os dnus da sucumbéncia quando verificado que um imével rural nio
cumpre com a fungdo social constitucionalmente imposta?

Justamente para dirimir tais questdes, o art. 19 fixou que o
“sucumbente” serd o proprietdrio se o valor da indenizagéo fixado ao final
do processo for igual ou inferior ao preco ofertado inicialmente, ou o
Estado na hipétese de o valor da indenizagdo superar o prego ofertado
quando da interposicdo da agdo. EEssa é, pois, a regra imposta pela LC n°
76/93 para regular as despesas decorrentes da sucumbéncia, excetuando
o disposto no cédigo de processo civil.

Interessante destacar que o art. 19 faz mencdo as expressoes
“despesas judiciais” e “honordrios do advogado e do perito”.

“Despesa judicial” refere-se a todos os pagamentos efetuados pela
parte litigante em decorréncia do exercicio da jurisdigdo. Ao acionar o
Poder Judicidrio na resolugio de conflitos surgem “despesas” que serdo
custeadas pelas partes da relagdo juridico-processual.

A atividade jurisdicional (que no Brasil fica a cargo do Poder
Judicidrio) pode ser entendida como uma espécie de prestagdo de servigo
publico, essencial e remunerado'*®. As partes litigantes devem arcar com
os Onus financeiros decorrentes da movimentagio do Poder Judiciario,
suportando as despesas realizadas ao longo do processo.

As custas processuais,'*' as despesas com publicagdes e divulgagoes
de atos processuais oficiais, realizagdes de exames ou pericias, os dep6sitos

140 Como toda regra, o pagamento de despesas judiciais comportara exceg¢des, a exemplo do que ocorre nos

casos em que o Estado concede a parte litigante o beneficio da assisténcia judicidria gratuita, regulada pela
Lein. 1.060, de 5 de fevereiro de 1950.
Existem outras excegdes previstas em lei para a dispensa de pagamento de despesas processuais. Nesse
sentido, podemos citar o art. 54 da Lei n. 9.099/1995, que regula que “o acesso ao Juizado Especial
independerd, em primeiro grau de jurisdi¢éo, do pagamento de custas, taxas ou despesas”. Bem assim,
o art. 18 da Lei n. 7.847/1985 dispde que nas ag¢des civis publicas “ndo havera adiantamento de custas,
emolumentos, honordrios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagio da associa¢do autora,
salvo comprovada mé-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais”.

14

A cobranga de custas no Brasil adquire contornos de complexidade quando consideramos o fato de o pais se
constituir sob a forma de uma Federagéo, formada por diversos Estados (além dos municipios e do Distrito
Federal) — entes que possuem autonomia constitucional na defini¢do de suas organizagdes judicidrias,
conforme dispde o art. 125 da CF 1988.

Em decorréncia disso, os brasileiros convivem com uma diversidade de legislagdes sobre custas judiciais,
apresentando grande discrepédncia, sobretudo no que concerne a fixagéo de valores. Além disso, nio
existem normas ou padrdes nacionais que estabelecam principios l6gicos e uniformes para a fixagdo desses

valores nos Estados.
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para ajuizamentos de a¢des ou interposi¢do de recursos, os gastos com
expedi¢do de carta precatéria, com condugdo de testemunhas, com as
diligéncias dos oficiais de justica, sdo exemplos de despesas que podem
surgir ao longo do #ter processual.

A doutrina diferencia as expressdes “despesas” de “custas”
judiciais. A esse respeito, a li¢io de Yone Dol4cio de Oliveira, citada por
Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Custas e emolumentos judiciais e extrajudiciais sdo taxas
remuneratérias de servigos publicos que ensejam o exercicio de
missio essencialmente estatal: conferir fé-ptiblica a atos e documentos,
certificar a legitimidade de situagdes, possibilitar o exercicio de
direitos subjetivos privados e publicos, possibilitar a garantia da
prestacgdo jurisdicional do estado [...]. Tais servigos sdo especificos
[...], sdo divisiveis [...]. Sdo compulsérios [...]. Estdo sujeitas aos
principios tributdrios de anterioridade da lei e da legalidade.'*

Despesas processuais. A enumeragdo é exemplificativa, pois por
despesas processuais devem ser entendimentos todos os gastos
empreendidos para que o processo pudesse cumprir sua fungio
social. Intrinsecamente os honorarios de advogado sdo despesas
processuais, mas a norma os tratou de forma diferenciada. No
conceito de despesas processuais se inserem aquelas realizadas
pelo locador para remover os pertences do locatario, a fim de dar
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cumprimento a mandado de despejo (RT, 621/168).

Em mesmo sentido, estd o entendimento de Humberto
Theodoro Janior:

Sédo custas as verbas pagas aos serventudrios da Justiga e aos cofres
publicos, pela pratica de ato processual conforme a tabela da lei
ou regimento adequado. Pertencem ao género dos tributos, por
representarem remuneragdo do servigo publico.

No que se refere a expressio “custas processuais”, importante destacar que doutrina e forte jurisprudéncia
firmaram o entendimento de que as custas processuais sdo taxas a serem suportadas pelas partes, por forga
da lei, e, tendo em vista a sua natureza juridica de “tributo”, s6 podem ser fixadas ou extintas por Lei, dado
o Principio Constitucional da Reserva Legal para a sua institui¢do, aumento, redugio e extingio. Nesse
sentido, confira-se o julgamento da ADI 8694/AP, DJ 06.11.2006, pelo STF.

142 A natureza juridica das custas judiciais. p. 168/169, Apud Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagao
Processual Civil Extravagante em Vigor. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p. 192-193)

148 Op. cit.. p. 813
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Despesas sio todos os demais gastos feitos pelas partes na pratica
dos atos processuais, com exclusio dos honorarios advocaticios, que
receberam do Cédigo tratamento especial (art. 20, caput)'**

Destaque-se, ainda, a competéncia concorrente da Unido, Estados
e Distrito Federal para legislar sobre “custas dos servigos forenses” —
art. 24, [V, CF/1988.

Nesse ponto cabe destacar que no ambito da Justica Federal
existe lei especifica (Lei n® 9.289, de 04 de julho de 1996, art. 4°) que
isenta a Unido, as autarquias federais e as fundagdes publicas federais do
pagamento de custas.

De se ressaltar que a regra geral de que a parte requerente
deve antecipar o pagamento das despesas processuais dos atos que
requisitar (art. 19, caput, CPC), bem como de que é dever do autor de
adiantar os gastos efetuados em razdo de diligéncias requisitadas pelo
juiz ou a requerimento do Ministério Publico, sdo aplicéveis na agdo de
desapropriagdo - sendo reembolsadas ao final pela parte sucumbente.

Sobre o adiantamento de honordrios periciais, também ¢é
importante lembrar o verbete da Stmula n° 232/STJ, com o seguinte
teor: “a Fazenda Piblica, quando parte no processo, fica sujeita d exigéncia
do depdsito prévio dos honordrios do perito”.

O art. 19, § 1° da LC n® 76/93 originalmente trouxe regra
especifica sobre a fixagdo de honordrios advocaticios: “Os honordrios
do advogado do expropriado serdo fixados em até vinte por cento sobre a
diferenga entre o prego oferecido e o valor da indeniza¢do” — contudo, hoje
inaplicavel.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justi¢a acertadamente entende
que os honordrios advocaticios, em sede de desapropriagdo, devem
obedecer os limites impostos pelo art. 27, § 1°,do DL n°® 8.865/41, com a
redagio engendrada pela MP n°® 1.997-37/2000 e versdes subsequentes,
consolidada hoje na MP 2.1388-56/2001, qual seja: devem variar entre
0,5% e 5% da diferenca entre o valor proposto inicialmente pelo imével
e a indenizagdo fixada judicialmente (REsp 1.114.407/SP, julgado em
09/12/2009; DJE de 18/12/2009, submetido ao regime dos recursos
repetitivos).

144« Curso de Direito Processual Civil. 41. ed. v. I, Forense, 2004. p. 84



Publica¢des da Escola da AGU
152 LC 76/93 comentada pela PFE/INCRA - Art. 19,

De fato, o DL n° 3.865/41 (também conhecida como “lei geral
das desapropriagdes”), traz regramento diferenciado para fixag¢do dos
honoréarios advocaticios, a saber:

Art. 27. O juiz indicard na sentenga os fatos que motivaram o seu
convencimento e deverd atender, especialmente, a estimagio dos bens
para efeitos fiscais; ao prego de aquisigdo e interesse que deles aufere
o proprietdrio; a sua situagio, estado de conservagio e seguranga;
ao valor venal dos da mesma espécie, nos Gltimos cinco anos, e a
valorizagdo ou depreciagdo de drea remanescente, pertencente ao réu.
§ 1° A sentenga que fizar o valor da indenizagdo quando este for superior
ao prego oferecido condenard o desapropriante a pagar honordrios do
advogado, que serdo fixados entre meio e cinco por cento do valor da
diferenga, observado o disposto no § 4° do art. 20 do Cédigo de Processo
Civil, ndo podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e
cinqiienta e um mil reais).

§ 8° O disposto no § 1° deste artigo se aplica:

I - ao procedimento contraditorio especial, de rito sumdrio, para o processo
de desapropriagio de imdvel rural, por interesse social, para fins de reforma
agrdria; [[...].(Redagdo dada Medida Provisoria n® 2.183-56, de 2001)

Muito embora se pudesse alegar aplicagdo do art. 19, § 1°,da LC n°
76/93, pela especialidade da lei complementar, a aplicagéo do art. 27, § 1°
do DL n° 8.365/41 para as desapropriagdes para fins de reforma agraria
déa-se em razio de ser dispositivo posterior e também especifico: o § 3°
do art. 27 do DL n° 8.365/41 torna o regramento deste instrumento
normativo ndo somente posterior como também especifico.

Trata-se de disposigo tdo especial quanto aquela da LC n® 76/93,
ou seja, equivalente, contudo, mais recente, posterior, vindo a prevalecer
nos termos do art. 2° § 1° da Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro (antiga LICC) — DL n° 4.657/4:2.

Anote-se, ainda, que os critérios de arbitramento de
honorarios advocaticios nfo representam matéria em si reservada a
lei complementar, exigida no art. 184, § 3° da Constituigdo, pois tal
questdo ndo trata de “procedimento”, mas de estipulagdo material.
Nesse sentido, pode-se dizer que o dispositivo do art. 19 da LC n°
76/93 tem “status” de lei ordindria, poderia estar inserido em lei
ordinaria, no que a alteracdo superveniente do tema pelo art. 27 do
DL n° 8.365/41 a ele se sobrepde.
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Quanto ao limite no valor dos honorarios estipulado a partir da
MP n° 1.997-37/2000, no julgamento da ADI n°® 2332/DF o STF, por
maioria, deferiu a liminar para suspender, no § 1° do art. 27, a expresséo
que limita os honordrios advocaticios nos casos de desapropriagdo em
cento e cinqiienta e um mil reais. O STF entendeu néo haver razoabilidade
na imposi¢do de um valor absoluto para o limite dos honorarios
advocaticios (vencidos em parte os Ministros Moreira Alves, relator,
e Ellen Gracie, que indeferiam o pedido por auséncia de plausibilidade
juridica da argiiicdo de inconstitucionalidade, e, também em parte, os
Ministros Marco Aurélio e Ilmar Galvdo, que suspendiam o inteiro
teor do dispositivo por fundamento diverso, qual seja, a impossibilidade
de medida proviséria dispor sobre matéria processual). Nesse sentido,
a jurisprudéncia dominante tem entendido que o limite maximo de 5%
para os honorarios advocaticios em desapropriagio aplica-se as sentencgas
proferidas apds a publicagdo da MP 1.997-37/2000, que deu nova redagdo
ao art. 27, § 1°, do Decreto-Lei 8.8365/1941. Segundo o STJ, “os limites
percentuais da verba honoréaria sdo distintos daqueles postos no § 3° do
artigo 20 do CPC, mantendo-se a referéncia ao seu § 4°, que prevé a
“apreciago eqiiitativa do juiz” — vide REsp 844770/SP, DJe 12/04/2010,
2 Turma do STJ.

Sobre a base de cdlculo dos honorérios, destaque-se ainda a Stimula
n® 141/STJ, editada com o seguinte teor: “os honorérios de advogado
em desapropriagdo direta sdo calculados sobre a diferenga entre a
indenizagdo e a oferta, corrigidas monetariamente”. km mesmo sentido,
a Sumula n° 617/STTF: “a base de célculo dos honordrios de advogado em
desapropriagdo é a diferenca entre a oferta e a indenizagdo, corrigidas
ambas monetariamente”. No que tange aos honorarios periciais, a norma
prevista no art. 19, § 2° é clara ao determinar que o valor sera fixo,
estabelecido pelo magistrado — que devera atentar para a complexidade
do trabalho a ser desenvolvido. Nesse ponto, o magistrado devera
fixar a verba pericial de acordo com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando em conta o grau de dificuldade no trabalho
a ser desenvolvido pelo técnico. Acaso o valor fixado esteja destoante
do normalmente praticado, o ente ptblico devera apresentar a devida
impugnagio. Lembre-se que o art. 12, § 3° da Lei n° 8.629/93 determina
que “o Laudo de Avaliagdo sera subscrito por Engenheiro Agrénomo com
registro de Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART”. Reputa-se
razoavel que a lei agraria exija a devida especialidade técnica na avaliagdo
de imével rural — o que serve como espécie de garantia para o Estado
e para o préprio administrado. Nada obstante, existe forte corrente
Jjurisprudencial que acredita que a especialidade exigida pelo art. 12, §
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8° é voltada somente para a Administragio Publica no procedimento
administrativo de desapropriagdo, “ndo sendo regra vinculante para
0 juiz, nos autos da Ag¢do de Desapropriacdo, que, por sua vez, podera
nomear profissional de sua confianga na especialidade, ainda que ndo
tenha a qualificacdo de engenheiro agronomo” Nesse sentido: REsp
849225/RJ, DJe 27/03/2008; REsp 924.105/ES DJe 19/02/2009.

Art. 20. Em qualquer fase processual, mesmo apds proferida a sentenga,
compete ao juiz, a requerzmento de qualquer das partes, arbitrar valor para
desmonte e transporte de mdveis e semoventes, a ser suportado, ao final, pelo
expropriante, e cominar prazo para que o promova o expropriado.

Este artigo ¢ claro ao estabelecer que em qualquer fase do
processo, antes ou até mesmo apés ji proferida a sentenca de mérito,
a requerimento da parte interessada, devera o julgador arbitrar verba
necessaria para “desmonte e transporte de méveis e semoventes” que ndo
forem abrangidos pela indenizagdo — valores que serdo custeados pelo
ente que promove a agio de desapropriagio.

Nesse sentido, por 6bvio, ndo se pode requerer o pagamento
de valores relativos a desmonte e transporte de bens devidamente
avaliados e indenizados como “benfeitorias”. Nesse ponto, a fiscalizagio
da autarquia agraria deverd ser efetiva a fim de preservar a integridade
do bem adquirido pelo Poder Publico na desapropriagédo, evitando-se a
dilapidagdo do bem desapropriado.

Ponto importante é que o magistrado, ao fixar o valor para
desmonte e transporte de semoventes, esteja atento ao principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, diligenciando pela demonstragao
de que o valor requisitado corresponda ao praticado no mercado,
solicitando, por exemplo, a juntada aos autos de orcamentos hdbeis a
demonstrar o prego praticado pela prestagdo do servigo, tudo com o fim
de evitar locupletamento ilicito do expropriado as custas do erdrio.

Existe jurisprudéncia do STJ no sentido de que:'**

é possivel o levantamento dos valores devidos a titulo de transporte
e desmonte de moéveis e semoventes antes do transito em julgado.

145 REsp 966.714/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2008,
DJe 18/11/2008.
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Inteligéncia do art. 20 da LC 76/93 (que estabelece ser 6nus do
expropriante tais despesas de remocgdo) e do art. 16 do mesmo
diploma legal (que é genérico e nio tratou especificamente da
verba em questdo). Interpretagdo sistemdtica da norma. Cabe ao
magistrado analisar as peculiaridades do caso concreto, decidindo
sobre a necessidade de liberagdo parcial ou total desses valores.

Art. 21. Os imdvets rurais desapropriados, uma vex registrados em nome do
expropriante, ndo poderdo ser objeto de agdo rervindicatoria.

De inicio importante remeter o leitor ao que ja foi comentado no
art. 17 sobre a importancia da expedi¢do do mandado translativo de
dominio em favor do ente expropriante.

De se ver que o DL n° 8.365/1941, em seu art. 29, estabelece
que ‘efetuado o pagamento ou a consignagdo, expedir-se-d, em favor do
expropriante, mandado de imissdo de posse, valendo a senten¢a como titulo
habil para a transcrigdo no registro de imovers”.

Nio é possivel descurar quanto ao fato de que em nosso ordenamento
juridico, “os direitos reais sobre iméveis constituidos, ou transmitidos por
atos entre vivos, s6 se adquirem com o registro no Cartério de Registro
de Iméveis dos referidos titulos” — art. 1227 CC/2002. Necessario, pois,
o ato do registro do titulo translativo de dominio para a formalizagio da
aquisi¢do do direito de propriedade (art. 1.245, CC/2002).

Com as ressalvas j4 apresentadas no comentdrio ao art. 17
(principalmente em relagdo ao que podemos entender materialmente
como “incorporagdo”), o que é importante ressaltar na analise especifica
do art. 21 é que o bem ja incorporado pelo ente expropriante nio sera
objeto de a¢fio reivindicatéria.

A acio reivindicatéria consiste no exercicio do direito de reaver a coisa
do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha. Assim, a fim
de fazer prevalecer o seu direito (art. 1.228 do CC/2002), pode o proprietério
da coisa se valer da agdo reivindicatéria e, para tanto, deve: a) comprovar
a titularidade do dominio sobre a coisa; b) individud-la, de modo que seja
facilmente identificavel; ¢) demonstrar que a posse daquele contra o qual
dirige a demanda ¢ injusta. Silvio de Salvo Venosa dispde que a

agdo reivindicatoria é a agdio petitéria por exceléncia. E direito
elementar e fundamental do proprietario a seqiiela; ir buscar a coisa
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onde se encontra e em poder de quem se encontra. Deflui daf a
taculdade de o proprietério recuperar a coisa. Escuda-se no direito de
propriedade para reivindicar a coisa do possuidor ndo proprietario,

que a detém indevidamente.'*

Ocorre que a agdo de desapropriacdo, movida dentro dos limites
da lei, funciona como uma “forma de aquisi¢do origindria da propriedade”
— como, alids, ja foi antes mencionado. Nesse sentido, leciona Celso
Antonio Bandeira de Melo:

Diz-se origindria a forma de aquisi¢do da propriedade quando a causa
que atribui a propriedade a alguém nio se vincula a qualquer titulo
anterior, isto é, néo procede, ndo deriva, de titulo precedente, portanto,
nio é dependente de outro. E causa auténoma, bastante, por si mesma,
para gerar, por for¢a prépria, titulo constitutivo de da propriedade.
Dizer-se que a desapropriagdo é forma origindria de aquisi¢do
de propriedade significa que ela é, por si mesma, suficiente
para instaurar a propriedade em favor do Poder Publico,
independentemente de qualquer vinculagdo com o titulo juridico
do anterior proprietirio. E a s6 vontade do Poder Publico e o
pagamento do preco que constituem propriedade do Poder Publico
sobre o bem expropriado.'

Assim, a a¢do de desapropriagdo néo esta condicionada ao fato de o
prego ter sido inteiramente pago ao proprietario. Nesse sentido, qualquer
discussdo a respeito do dominio anterior do bem apenas acarretard
consequéncia em relagio a quem deve receber o valor da indenizagao. Nao
tera o conddo de impedir o procedimento desapropriatério, devendo a
questdo ser resolvida em perdas e danos entre os particulares disputantes
do anterior dominio.

Art. 22. Aplica-se subsidiariamente ao procedimento de que trata esta Let
Complementar, no que for compativel, o Cédigo de Processo Civil.

Adisposigdorealgada é umaregra de ouro para garantir a existéncia
do procedimento da desapropriagdo para fins de reforma agraria como
um microcosmo processual especifico. As normas da LC n° 76/93 ndo
podem ser sobrepujadas por disposi¢des em contrario do Cédigo de

146 Direito Civil. v. 5, 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 265

147 . Curso de Direito Administrativo. 14. ed. p. 728.
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Processo Civil. Para garantir essa independéncia, o legislador foi claro e
estipulou a aplicagdo subsidiaria do CPC, apenas no que for compativel
com a Lei Complementar. Sendo assim, o espago para aplicagdo das
disposigdes gerais processuais é apenas no que a legislagio especifica for
omissa. Quando houver disciplina especifica do procedimento sumério, a
lei geral néo vai incidir.

Essa disposigdo é comumente encontrada em leis que disciplinam
procedimentos especificos, nido sendo exclusividade da LC n°® 76/93.
Tome-se, por exemplo, o microssistema dos juizados especiais, cuja
Lei n® 9.099/95 contém previsdo de aplicagdo subsididria do CPC e
do CPP apenas no que lhe for compativel.** A legislagdo do processo
falimentar também apresenta disposi¢do semelhante (art. 188 da Lei n°
11.101/2009).'*

Nido obstante, a pratica forense tem demonstrado uma
dificuldade dos operadores do direito envolvidos com as lides agrarias
para compreender a extensdo do preceito legal referenciado. O art.
22 é necessdrio para a preservagio do procedimento e das medidas
indeclindveis previstas na LC n°® 76/93. Se fosse possivel aplicar as regras
gerais do CPC, néo seria viavel cogitar-se de um procedimento especifico
da desapropriagdo para fins de reforma agraria. Sem mencionar que se
estaria diante da prevaléncia de uma lei ordindria sobre um campo que
foi reservado constitucionalmente a uma lei complementar.

Dessa forma, as medidas urgentes e indeclindveis estabelecidas
pela LC n°® 76/93 ndo podem ser obstadas com esteio em argumentos
extrafdos das disposi¢des normativas do CPC. A liminar de imissdo
de posse ndo pode deixar de ser concedida por suposta auséncia de
verossimilhanga do direito do 6rgdo expropriante ou por receio de
irreversibilidade do provimento antecipado. Tais requisitos pertencem
a institutos do procedimento ordindrio. A tutela antecipada do art. 273
do CPC exige a demonstragio de requisitos especificos e ndo pode ser
concedida se houver perigo de irreversibilidade. Isso ndo ocorre com a
imissdo de posse da desapropriagdo-sangdo, pois é liminar que decorre
diretamente da lei, a qual ndo deixou margem de discricionariedade
ao juiz. Presentes os requisitos da petigéo inicial (genéricos e mais os
especificos), o juiz tem a obrigagéo legal de imitir o expropriante na posse

148 “Art. 92. Aplicam-se subsidiariamente as disposi¢des dos Cédigos Penal e de Processo Penal, no que nio
forem incompativeis com esta Lei.” (Lei n® 9.099/95)
149 “Art. 188. Aplicam-se subsidiariamente as disposi¢des do Cédigo de Processo Penal, no que nio forem

incompativeis com esta Lei.” (Lei n° 11.101/2009)
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do imével. Pensar diferente significa aplicar disposi¢des processuais do
CPC em detrimento das regras da LC n° 76/93, em patente viola¢do ao
seu art. 22 e mesmo a Constituigdo, ja que implica utilizar mecanismo
de uma lei ordindria para disciplinar um procedimento reservado a lei
complementar (art. 184, § 3°, da CF/88).

Do mesmo modo, como visto nos comentérios ao art. 18, ndo é
possivel aplicar as causas de suspensdo do art. 265, IV, a desapropriagdo
sangdo, tendo em vista que esta tem presuncgio legal de preferencialidade
e prejudicialidade em relagdo a qualquer outra agdo incidente sobre o
imével expropriado.

Ressalve-se, contudo, que a previsdo do art. 22 nio afasta a incidéncia
do DL n° 8.365/41, no seu papel de Lei Geral das Desapropriagdes,'*® naquilo
que for compativel com a Lei Complementar. Como exemplo tem-se o seu
art. 35, que prevé a impossibilidade de reivindicagio dos bens incorporados
a Fazenda Publica, com a conversdo em perdas e danos das agdes julgadas
procedentes. Essa disposigdo guarda plena sintonia com o espirito da LC n°
76/93, disciplinando uma situag¢do que ndo foi expressa em seu texto legal.

Art. 23. As disposigoes desta lei complementar aplicam-se aos processos em
curso, convalidados os atos jd realizados.

O presente artigo traz regra sobre a eficicia do novo diploma
juridico diante de situagdes ocorridas sob a vigéncia da lei antiga,
evitando-se que o intérprete tenha dificuldades na aplicagéo da novel Lei
em virtude da auséncia de parametros objetivos de direito transitério.

Consagra, em seu bojo, entendimento a respeito da aplicagdo
da nova lei processual sustentado por renomados juristas. Nesse
passo, assevera Humberto Theodoro Junior'” que “a lei que se aplica
em questdes processuais é a que vigora no momento da prética do ato
formal, e ndo do tempo em que foram consumados”, insiste, destarte, na
aplicacdo do principio do tempus regit actum.

A esse respeito, ensina também Roberto Rosas que:

150 Cf. NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Desapropriagdo para fins de reforma agrdria. 2. ed. Curitiba: Jurua,
2004. p. 139.

151 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 200.
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[...] alei nova é de ordem publica, portanto, de aplicagdo imediata,
desde que nio atinja essas situagdes, respeitando os atos e fatos
consumados sob a lei antiga, isto é, os efeitos processuais ainda nio
realizados do ato ou fato ja consumados permanecem regulados pela
lei antiga.'™

Acontece que os termos da norma sob certa perspectiva podem
conflitar como entendimento do STTF arespeito damatéria, uma vez que alei
processual que regulamentava o procedimento de desapropriagdo era o DL
n°® 554/69 e, segundo entendimento do STF,'** aquele nio foi recepcionado
pela Constituigdo Federal de 1988. Ausente a lei complementar prevista no
art. 184, § 8° e a lei prevista no art. 185, I, da Constituigdo Federal, tornou-
se invidvel a instauragéo, pela Unido, de procedimentos de desapropriagdo
de iméveis rurais para fins de reforma agréria.

Como consequéncia da premissa acima adotada, concluiu o STF,
nos termos do voto do relator Celso de Mello, que ndo deveriam subsistir
os decretos anteriores ao advento da presente Lei Complementar e da Lei
8.629/93, quando a expedigdo deles tivesse ocorrido entre a promulgagio
da Constitui¢io Federal e a dos referidos textos infraconstitucionais.

Confira-se, a titulo ilustrativo, a ementa do MS 20960/DF:

Reforma Agraria: Desapropriagdo: aplicagdo do entendimento do
STEF, segundo o qual, com o advento da LC 76/93 — prevista no art.
184, §3° — e da Lei 8.629/93 — prevista no art. 185 da Constituigio
—, ndo subsistem os decretos anteriores de expropriagdo de iméveis
rurais para reforma agraria, independentemente de saber ser eram
vélidos, ao tempo de sua edi¢do, quando ocorrida entre a promulgagio
da Constituigio e a dos referidos textos infraconstitucionais por ela
ordenada: MS deferido, sem prejuizo de novo decreto expropriatério
baixado de acordo com lei superveniente.

Portanto, o Supremo Tribunal Federal entendeu sem valor os
decretos editados entre a promulgacio da Constitui¢do Federal e o
advento da Lei n°. 8.629/93 e da LC n° 76/93. A entrada em vigor de
tais diplomas legais ndo teve o conddo de convalidar os decretos que

152 ROSAS, Roberto. Direito Processual Constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 90.

153 MS 21348-5, Relator(a): Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 02/09/1993, DJ 08-10-1993. MS
20960, Relator(a): Min. Septilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 02/03/1994, DJ 07-04-1995.
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foram editados no referido perfodo, pois ndo poderiam ser aplicados
retroativamente.

Porém, ainda que os decretos publicados no mencionado interregno
temporal tenham sido declarados invalidos por falta de suporte a época
em que foram editados, os iméveis objeto dos decretos invalidados
podem novamente ser declarados de interesse social para fins de reforma
agraria, desde que observados os procedimentos da nova legislagdo, ndo
havendo que se opor o ébice da coisa julgada.

Sobre o tema, discorrem com propriedade Vivian Pantaledo e
Roger Raupp Rios:

Entretanto, ainda que tais decretos tenham sido declarados validos
pelo Judicidrio por falta de suporte a época em que editados, o
respectivo imével pode novamente ser declarado de interesse social
para fins de reforma agraria, desde que atendidos os pressupostos da
nova legisla¢do. Ainda que o primeiro decreto tenha sido declarado

nulo por tal motivo, nido ha que se opor o 6bice da coisa julgada.'**

Art. 24. Esta lei complementar entra em vigor na data de sua publicagdo.

A Constituigdo Federal de 1988 acabou sendo promulgada em um
periodo de abertura politica, redemocratizagio e de clamor social pelo respeito
ao cidaddo. Nessa conjuntura, a questdo agraria foi normatizada em capitulo
exclusivo — Titulo VII, Capitulo III —, o que nunca havia acontecido antes.

A novel Carta Magna trouxe grandes inovagdes a respeito do
tema, posto que segundo o sistema atual, o imével rural descumpridor
da funcgdo social poderd ser desapropriado por interesse social para fins
de reforma agréria, mediante prévia e justa indenizagdo em titulos da
divida agraria, consoante art. 184.

O poder constituinte origindrio exigiu ainda, conforme art. 184,
§ 89 que fosse submetido ao dominio normativo de Lei Complementar

154 PAULSEN, Leandro (coordenador); CAMINHA, Vivian José Pantaledio e Rios, ROGER Raupp.
Desapropriagio e Reforma Agrdria: fungdo social da propriedade, devido processo legal, desapropriagao para fins
de reforma agrdria, fases administrativa e judicial, prote¢do ao direito de propriedade. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 1997. p.132.
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a defini¢do do “procedimento contraditério especial, de rito sumdrio, para o
processo judicial de desapropriagdo”.

Com o escopo de cumprir o supracitado mandamento
constitucional, a presente Lei Complementar ingressou no ordenamento
juridico em 6 de julho de 1993, quase 5 anos ap6s a promulgagio da
Constituic¢io Federal.

Nio obstante os anseios e esperangas da sociedade de mudangas
efetivas na estrutura fundidria brasileira diante do novo regramento
constitucional, a politica de reforma agriria acabou paralisada no
interregno que vai da promulgagio da Constitui¢do Federal até a entrada
em vigor da Lei n® 8.629/93 e da presente Lei Complementar, porquanto,
segundo o STT,” a inexisténcia das leis reclamadas pela Carta Politica
era fator impeditivo ao exercicio, pela Unido, do seu poder de promover
a desapropriagdo sangdo para fins de reforma agréria.

Segundo o Pretério Excelso, a legislagdo que regulamentava
o tema anteriormente a Constitui¢do Federal de 1988 — em especial
o D n° 554/69 — era incompativel com o novo delineamento juridico-
constitucional conferido ao instituto.

O posicionamento adotado pelo STF contribuiu sobremaneira
para a manutencdo de uma realidade fatica de distorgdo e desequilibrio
fundidrio e tensdo social no campo, que vinha desde os primérdios da
colonizagdo portuguesa e que nio foi objeto de profundas mudangas com
a entrada em vigor do Estatuto da Terra (Lei n° 4.504/64), o qual previa
logo, em seu art. 1°, que a Reforma Agréria é “o conjunto de medidas que
visem a promover melhor distribuicdo da terra, mediante modificagbes no
regime de sua posse e uso, a_fim de atender aos principios da _justica social e ao
aumento da produtividade’.

O Estatuto da Terra, em verdade, oferecia condi¢des juridicas e
administrativas para viabilizar a Reforma Agraria, porém, os governos
militares a substitufram por projetos de colonizag¢do nas fronteiras
agricolas.

Nessa linha, assevera, com propriedade, Fabio Alves dos Santos:'*®

155 MS 213848-5, Relator(a): Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 02/09/1993, DJ 08-10-1993.
MS 20960, Relator(a): Min. Septlveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 02/03/1994, DJ 07-04-1995.

156 SANTOS, Fabio Alves dos. Direito Agrdrio: politica fundidria no Brasil. Belo Horizonte: Del Rey, 1995. p. 131.



Publica¢des da Escola da AGU
162 LC 76/98 comentada pela PFE/INCRA - Art. 24

O que se percebe é que, desde o seu nascedouro o Estatuto da Terra,
no que tange a Reforma Agraria, tinha um enderego certo: atenuar
conflitos existentes entre camponeses e latifundiarios. O Estatuto,
nesse aspecto, s6 foi acionado nos casos de conflito ou de tensdo social
grave. De 1965 a 1981, somente 124 decretos de desapropriagio de
terras, para fins de Reforma Agraria, foram assinados pelo governo
federal. Uma média de 8 desapropriagdes por ano, quando os conflitos
alcangavam uma média de 70 por ano.

A respeito do mesmo tema, aduz ainda Glaucia Maria Teodoro Reis:'”"

O Estatuto da Terra, na sua perspectiva modernizante, parecia
querer combater a estrutura fundidria anacrénica que se assentava
no latiftiindio, bem como atenuar os conflitos sociais. No entanto,
reproduziu-se nas regides pioneiras da Amazonia a mesma estrutura
das outras regides. Os conflitos entre trabalhadores, posseiros,
pequenos proprietdrios e empresarios rurais se multiplicaram. A
tensdo social aumentou. Ndo ocorreu a democratizagio do acesso a
terra, mas sim a sua concentrac¢fio, bem como a concentragio dos
recursos publicos destinados ao campo.

Sob essa 6tica, para que se tenha uma ideia da auséncia de uma
politica agricola e agraria que priorizasse uma efetiva Reforma Agraria
no pafs, tem-se que, em 1985, foi langado o I Plano Nacional de Reforma
Agrarla (I PNRA), cujo principal objetivo era promover o levantamento
das dreas prioritdrias para a realizagio da Reforma Agréaria em
consonancia com o Estatuto da Terra e assentar, entre 1985 e 1989,
1.400.000 familias. Porém, no periodo de 1985 a 1988, foram assentadas
no pafs apenas 70.164 familias, atingindo tdo-somente 8% da meta que
deveria ter sido alcangada até 1988.'%*

Diante de todo o contexto social da época, com a entrada em vigor
da Carta Magna, renovaram-se as esperancas de mudangas na situagdo de
feudalismo agrario e da grande concentragdo fundidria em beneficio das
massas trabalhadoras do campo; acreditava-se, em suma, na utilizagdo
da reforma agraria como instrumento de redemocratizagéo do pafs.

157 REIS, Glducia Maria Teodoro. Reforma Agréria como Desenvolvimento Econdmico. In: Barroso, Lucas

Abreu e Passos, Cristiane Lisita (org.). Direito Agrdrio Contempordneo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.108.
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Entretanto, com o entendimento do STF acerca da necessidade de
publicagdo das leis reclamadas pela Constitui¢do Federal para a aplicagdo
do seu artigo 184 e seguintes, aqueles que efetivamente acreditam na
reforma agraria como uma politica de distribui¢do de renda tiveram seus
anseios de resgate da justiga social aos trabalhadores sem-terra contidos
e tdo somente puderam voltar a acreditar na utilizagdo da reforma
agraria como meio de mudanga da estrutura fundidria vigente apoés
quase 5 (cinco) anos da promulgacdo da Constituigdo Federal.

Destarte, com a entrada no ordenamento juridico da Lein° 8.629/93
e desta Lei Complementar, o acesso a terra voltou a ser ndo mais um
sonho, mas um objetivo a ser alcangado, pois o acesso a terra confunde-
se, em um certo aspecto, com o acesso a vida digna, j4 que garante um
minimo de seguranga alimentar, de produg¢do para a subsisténcia, além
da prépria moradia e da garantia do trabalho.

A esse respeito, cabe transcrever trecho do livro de Sandra Regina
Martini Vial:'?®

A terra penetra no corpo e na alma dos que nela trabalham e vivem,
por isso, a terra produz justiga e felicidade. Entretanto, o nao acesso
a terra aos camponeses é como roubar-lhes a vida e o pdo.

Art. 25. Revogam-se as disposigoes em contrdrio e, em especial, o Decreto-Lei
n° 554, de 25 de abril de 1969.

Este artigo trouxe em seu bojo a mengdo expressa a revogagio do
L n°® 554/69, que regulava o rito especialissimo para a desapropriagio de
iméveis rurais para fins de reforma agraria.

O processo judicial relativo a desapropriagdo era regulado
apenas pelo DL n°® 8.365/41 até a edigdo do DL n° 554/69. Em
verdade, este Gltimo somente deveria ter sido superado pela entrada
em vigor da presente Lei Complementar. Ocorre que, em razio do
entendimento do STF, cite-se, por exemplo, o MS 20960 e o MS
21348, no sentido de constituir 6bice intransponivel para a edigio
de declaragdo de interesse social, com base no art. 184, CF/88, a
ndo existéncia da legislacdo exigida pelos arts. 184, § 3° e 185,

159 VIAL, Sandra Regina Martini. Propriedade da terra: andlise sociojuridica. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003. p. 196.



Publica¢des da Escola da AGU
164 LC 76/93 comentada pela PFE/INCRA - Art. 25

ambos da CF/88, o DL n° 554/69 acabou nio sendo recepcionado
pela Carta de 1988.

Por ocasido do julgamento dos mandados de seguranga acima
mencionados, a incompatibilidade material do DL n® 554/69 com o
novo sistema de reforma agraria previsto pelo texto constitucional foi
o principal fundamento utilizado pelo STT para sustentar a auséncia de
recepgdo do DL n° 554/69.

Acerca de tal questfio, sustentou o Ministro Moreira Alves ao
proferir seu voto no MS 20960-7/DF, in verbis:

[..] E o Decreto-Lel n° 554/69 é, sem sobra de divida, incompativel
materialmente com o novo texto constitucional. De feito, o
procedimento nele estabelecido é radicalmente incompativel com
o exigido pela atual Constitui¢do. Nos artigos 6° e 7° do Decreto n°
554/69 se determina o procedimento para transcrigfio, nitio litis, no
Registro de Imdveis, que faz a Unido adquirir a propriedade do imével
desapropriado; e, no artigo 10, se estabelece que “contestada a agfo,
a causa seguird o rito ordinario”. Ora, a aquisi¢do da propriedade
inatio litzs é incompativel materialmente com a garantia constitucional,
agora existente, da prévia indenizagdo, o que s6 possibilita a aquisi¢do
da propriedade pela Unido depois de paga a indenizagdo em titulos
da divida agréria. E o procedimento contraditério estabelecido no
Decreto-Lei 554/69 é, também, incompativel materialmente com o
exigido pela Carta Magna em vigor, pois aquele diz que “contestada
a agdo, a causa seguird o rito ordindrio”, ou seja, o procedimento
contraditério ali estabelecido é o de rito ordindrio, ao passo que a
Constituigdo determina que esse procedimento seja “contraditério
especial, de rito sumdrio.

Porém, a premissa utilizada pelo Pretério Excelso para a adogdo
de posigdo tdo radical, paralisante, por conseguinte, do poder-dever de
expropria¢do da Unido com base no art. 184, CF/88, deixou de conferir
a maxima efetividade ao principio da recepgéo, posto que tdo somente
os dispositivos do DL n°® 554/69 incompativeis com a Carta Magna
deveriam ter sido considerados como ndo recepcionados.

Nesse contexto, os fundamentos adotados pelo Ministro
Moreira Alves e pela maioria dos Ministros integrantes da Corte
a época, em suas razdes de decidir, ndo estdo incélumes a criticas,
uma vez que as prescri¢gdes dos artigos 6° e 7° do DL n°® 554/69,
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ao consubstanciarem que a transcri¢do da propriedade em nome
da Unido far-se-ia liminarmente, ndo ferem a garantia da prévia
indenizagdo prevista pelo art. 184, caput, CF/88, e inexistente no
regime anterior, ji que, em verdade, o legislador brasileiro, ao
editar o DL n° 554/69, considerou como efetivo pagamento do prego
o depésito feito pelo expropriante.

Além disso, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em
decisoes em Recursos Extraordindrios (RE 99.849 e RE 100.045),
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 11 do
DL n° 554/69, e essa declaragdo, segundo Emilio Alberto Maya
Gischkow,'®® trouxe consequéncias ao sistema de imissdo de posse,
que passou a ser proviséria e a transcri¢do ou matricula no Registro
de Iméveis ja ndo poderia ser mais definitiva, situagdes juridicas
essas que estdo em plena harmonia com o pagamento prévio de justa
indenizagdo previsto no art. 184, caput, CF/88.

J4, em relagdo ao art. 10, DL n° 554/69, que estabelecia que
‘contestada a agdo, a causa seguird o rito ordindrio”, enquanto, o art. 184,
§ 8° CF/88, prevé que o procedimento deve ser ‘“contraditorio especial, de
rito sumdrio”, asseverou com propriedade o Ministro Aldir Passarinho
em voto vencido no MS 20960-7/DF, in verbis:

[...] até que viessem as normas legais referentes a um procedimento
de rito sumdrio, como prevé o §2° (sic) do art. 184 da Constitui¢do
Federal, por certo que hd de ser seguido o rito da legislagio processual
pertinente, de vez que ela assegura o amplo direito de defesa, com
maior espago, assim, para os debates que o rito preconizado na
Constituigio Federal.

Nio obstante as criticas feitas acima, a prevaléncia de entendimento
de nio recepg¢io do DL n° 554/69 leva a conclusio de que a expressa mengio
a revogacdo do aludido Decreto-Lei na Lei Complementar em epigrafe foi
meramente formal, ja que referido regramento normativo ja ndo podia ser
mais utilizado desde a promulgacio da Constitui¢do Federal de 1988.

160 GISCHKOW, Emilio Alberto Maia. Principios de Direito Agrdrio: desapropriagio e reforma agraria. Sio
Paulo: Saraiva, 1988. p. 190.
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