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RESUMO: A ascensio das plataformas digitais como epicentro do
debate publico inaugurou um paradoxo central para as democracias
contemporaneas: como proteger a liberdade de expressio sem permitir
que ela seja instrumentalizada para corroer a conflan¢a nas instituicoes
e fomentar discursos de odio. Nesse contexto de erosio democratica, o
presente artigo propde e analisa o conceito de “Jurisprudéncia da Crise™:
um conjunto de decisdes do Poder Judiciario brasileiro, especialmente do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
que reinterpreta garantias constitucionais para conter o abuso de direito. O
trabalho examina como essa “Jurisprudéncia da Crise” se manifesta em trés
areas criticas: na consolidacao do binémio “liberdade com responsabilidade”
para a expressdo em geral; na flexibilizacdo da imunidade parlamentar diante
de discursos considerados antidemocraticos; e na crescente pressao pela
responsabilizacdo das plataformas digitais, tensionando o modelo do Marco
Civil da Internet. Conclui-se que a “Jurisprudéncia da Crise” emerge como
uma atuacio judicial que objetiva resguardar a democracia em um ambiente
informacional hostil, e que o desafio futuro reside em converter essa
jurisprudéncia reativa em um marco regulatorio estavel. O trabalho adota
método dedutivo, com pesquisa bibliografica e andlise da jurisprudéncia do
STF e do TSE.

PALAVRAS-CHAVE: Jurisprudéncia da crise. Liberdade de expressio.
Desinformaciao. Democracia defensiva. Plataformas digitais.

ABSTRACT: The rise of digital platforms as the epicenter of public debate
has inaugurated a central paradox for contemporary democracies: how to
protect freedom of expression without allowing it to be instrumentalized
to erode trust in institutions and foster hate speech. In this context of
democratic erosion, this article proposes and analyzes the concept of
“Jurisprudence of Crisis™: a set of decisions by the Brazilian Judiciary,
especially the Supreme Federal Court (STF) and the Superior Electoral
Court (TSE), that reinterprets constitutional guarantees to cutb the
abuse of rights. The work examines how this “Jurisprudence of Crisis”
manifests itself in three critical areas: in the consolidation of the binomial
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“treedom with responsibility” for expression in general; in the relaxation
of patliamentary immunity in the face of speeches considered anti-
democratic; and in the growing pressure for the accountability of digital
platforms, straining the model of the Brazilian Internet Bill of Rights. It
is concluded that the “Jurisprudence of Crisis” emerges as a judicial action
aimed at safeguarding democracy in a hostile informational environment,
and that the future challenge lies in converting this reactive jurisprudence
into a stable regulatory framework. The work adopts a deductive method,
with bibliographic research and analysis of the jurisprudence of the STF
and the TSE.

KEYWORDS: Jurisprudence of the crisis. Freedom of expression.
Disinformation. Defensive democracy. Digital platforms.

INTRODUCAO

A era digital reconfigurou drasticamente a esfera publica, transferindo o
epicentro do debate de midias tradicionais para as dinamicas descentralizadas
e algoritmicas das redes sociais. Se, por um lado, essa transformacio prometeu
uma democratizacio sem precedentes da liberdade de expressio, por outro,
revelou uma vulnerabilidade sistémica: a conversao das redes sociais em vetores
de desinformacio industrializada, discursos de 6dio e ataques coordenados
contra os pilares do Estado Democratico de Direito. O que foi concebido
como um agora global tornou-se um campo de batalha informacional, onde
o Direito Constitucional e o Direito Eleitoral brasileiros enfrentam o desafio
de arbitrar o limite entre o dissenso legitimo e a patologia comunicacional.

Diante da velocidade dessa ameaca e da natureza mais lenta dos
processos legislativos, o Poder Judiciario brasileiro, notadamente o Supremo
Tribunal Federal (STF) e o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), assumiu
um protagonismo decisério. Este artigo argumenta que essa atuagio
nio é um mero ativismo, mas a consolidacio de uma “Jurisprudéncia da
Crise” um conjunto de decisdes que, em resposta a um cenario de erosao
democratica, reinterpreta garantias constitucionais para proteger a propria
ordem constitucional.

E importante notar que o termo “Jurisprudéncia da Crise”, aqui
adotado como categoria de andlise académica para descrever a atuacao judicial
em contextos de erosao democratica (Levitsky; Ziblatt, 2018), tornou-se ele
proprio um conceito em disputa no debate publico brasileiro. Enquanto para
alguns setores ele designa uma resposta legitima da defesa institucional, para
outros, ¢ utilizado de forma pejorativa como sinénimo de ativismo judicial e
arbitrariedade. O presente trabalho se afasta dessa polariza¢do para analisar o
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fendmeno 2 luz da Teoria do Estado e do Direito Constitucional, entendendo
que o problema central ndo é meramente a regulaciao de “mentiras” (fake
news), mas a autopreservacao das instituicSes e do processo de formagdo da
vontade popular.

E imperativo, contudo, distinguir a “Jurisprudéncia da Crise” de
conceitos correlatos, como o de “ativismo judicial”. Enquanto o ativismo
¢ frequentemente associado a uma atuacdo proativa do Judiciario que
substitui as escolhas do legislador por suas proprias preferéncias politicas,
a “Jurisprudéncia da Crise” caracteriza-se por sua natureza reativa e defensiva.
Ela ndo emerge de um desejo de formula¢io de politicas publicas, mas de
uma resposta institucional a uma ameaca existencial a ordem constitucional.
Nesse contexto, a alternativa — uma postura de autocontencao (se/f-restraint)
— poderia significar uma abdicacdo do dever de guarda da Constituicio,
permitindo que o processo de erosdo democratica avance sem anteparos.
Sendo assim, a “Jurisprudéncia da Crise” pode ser melhor compreendida
como a principal manifestacio judicial da democracia defensiva (ou militante),
teoria classica de Karl Loewenstein.

Ademais, a distin¢dao aprofunda-se quando se analisa o objeto da
intervencio judicial. O ativismo, em sua acep¢io critica, é frequentemente
associado a promogio de agendas substantivas, por meio das quais o Judiciario
implementaria visdes préprias sobre direitos sociais, pautas de costumes ou
politicas publicas.

Em contraste, a “Jurisprudéncia da Crise” possui uma finalidade
essencialmente procedimental. Seu objetivo nio ¢é determinar gua/ candidato
deve vencer, qual ideologia deve prevalecer ou gual politica deve ser adotada,
mas sim garantir a integridade do arcabougo que permite que essas disputas
ocorram de forma legitima. Ela visa, portanto, proteger as “regras do jogo”,
a lisura do debate publico, a paridade de armas eleitoral e a propria formagio
da vontade popular. Distingue-se, assim, uma intervencio de natureza
substantiva de uma intervencao procedimental-defensiva, cujo tnico
propésito € assegurar que o jogo democratico possa continuar a ser jogado.

Para demonstrar a emergéncia e as caracteristicas dessa “Jurisprudéncia
da Crise”, o presente trabalho foi estruturado em trés eixos de andlise
que correspondem aos seus campos de manifestacdo mais evidentes.
Primeiramente, serda aprofundado o fundamento teérico da liberdade de
expressao no Brasil e seus limites constitucionais, consolidando a base para
a analise subsequente.

Em um segundo momento, o artigo investigara como essa jurisprudéncia
funcionaliza a prerrogativa da imunidade parlamentar, afastando-a em casos
de discursos de 6dio e ataques ao Estado de Direito. Finalmente, serd
analisado o tensionamento que essa atuacio judicial impde ao regime de
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responsabilidade das plataformas digitais, impulsionando a transicio de um
modelo puramente reativo para um de dever de cuidado.

Para a consecugdo dos objetivos propostos, a presente pesquisa utiliza
o método dedutivo. No que tange aos métodos de procedimento, foram
empregadas a pesquisa bibliografica, para a construcio do referencial tedrico,
e a analise documental, notadamente os acordios proferidos pelo STF e
pelo TSE que versam sobre o tema, a fim de fundamentar a tese defendida.

1. LIBERDADE DE EXPRESSAO NO BRASIL: FUNDAMENTOS
E LIMITES

A liberdade de expressdo ¢ um dos direitos fundamentais mais
importantes dentro do Estado Democratico de Direito, estando consagrada
no artigo 5% I'V e IX, e reforcada pelo artigo 220 da Constituicdo Brasileira
de 1988. Esses dispositivos formam a base constitucional desse direito no
Brasil e refletem a ideia de que, em uma democracia, a livre circulagdo de
ideias é essencial para a formacdo da opinido publica e para a efetividade
dos direitos politicos e sociais.

Além de garantir o direito de falar ou se manifestar, a liberdade de
expressao também assegura a liberdade de receber e disseminar informagoes,
sem interferéncias ou censura prévia. Nesse sentido, a Constituicao Brasileira
reconhece a liberdade de expressio como condicdo indispensavel para a
plena efetividade da democracia.

Embora constitucionalmente protegida, a liberdade de expressio nao
¢ um direito absoluto. O préprio texto constitucional prevé limitacSes a
esse direito quando ele entra em conflito com outros direitos fundamentais.

Diferentemente do modelo norte-americano, que confere uma posicao
preferencial (preferred position) quase absoluta a liberdade de expressao (Primeira
Emenda), a arquitetura constitucional brasileira de 1988 filia-se a matriz
europeia da conformacio dos direitos (Mendes; Branco, 2023).

Segundo essa matriz, nenhum direito fundamental pode ser exercido de
forma a comprometer outros direitos igualmente importantes. Nesse sentido,
a liberdade de expressiao nao pode ser utilizada de maneira a prejudicar a
honra, a imagem, a privacidade, a seguranca publica ou a ordem publica.
O artigo 5° inciso X, da Constituicdo assegura a protecao da honra e da
imagem das pessoas, o que implica em limites a liberdade de expressiao
quando ela ameaca esses direitos.

A liberdade de expressiao é balizada pelo binémio “liberdade e
responsabilidade”, ou seja, o exercicio desse direito ndo pode ser utilizado
como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de atividades ilicitas. Nao
se confunde liberdade de expressio com impunidade para agressio.
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O discurso de 6dio, entendido como qualquer discurso que incite
violéncia, discriminagio, racismo ou intolerancia, também ¢ vedado pelo
ordenamento juridico brasileiro. Nessas situacoes, a liberdade de manifestagio
do pensamento cede lugar a necessidade de proteger a dignidade da pessoa
humana e a ordem publica.

Nesse sentido, a doutrina brasileira refor¢a que a arquitetura
constitucional do pafs estabelece uma clara hierarquia de valores, como
aponta Daniel Sarmento:

A Constituicao de 1988 nao consagrou o modelo norte-americano de
protecdo quase absoluta da liberdade de expressdao. Ao contrario, o seu
texto e a sua principiologia apontam para a prevaléncia da dignidade da
pessoa humana sobre a liberdade de expressao, no caso de discursos de
6dio. A dignidade humana, no constitucionalismo contemporaneo, é
o centro axiolégico do sistema juridico, e ndo seria coerente que o seu
nucleo essencial pudesse ser violado em nome da liberdade de expressido
de quem quer que seja (Sarmento, 2016, p. 25).

Quando o exercicio da liberdade de expressao de um individuo colide
diretamente com o direito a honra e a dignidade de outro, o Judiciario é
chamado a solucionar o conflito. Para isso, a jurisprudéncia brasileira, em
especial a do STF, aplica a teoria da ponderacio de principios, desenvolvida
pelo jurista alemao Robert Alexy.

A solucio nio reside em uma escolha politica do juiz, mas na aplicagdo
do principio da proporcionalidade, que analisa a adequacio, a necessidade
e a proporcionalidade em sentido estrito da medida restritiva a um dos
direitos. O objetivo ¢ encontrar a solugdo que, No caso concreto, promova a
maior otimizacio possivel dos direitos em conflito, buscando a concordancia
pratica entre eles.

E nesse ponto que emerge o conceito de democracia defensiva (ou
militante), teoria originalmente formulada pelo jurista Karl Loewenstein,
segundo a qual o ordenamento juridico deve prover os instrumentos
necessarios para se proteger de forcas que utilizam as préprias liberdades
democraticas para tentar destrui-la por dentro.

Essa doutrina sustenta que, em situagdes excepcionais de ameaga
as institui¢oes e ao processo democratico, o Estado nio apenas pode, mas
deve agir para neutralizar discursos que corroem seus alicerces. A atuacio
do Judiciario no combate a desinformagao e aos ataques antidemocraticos
¢, portanto, uma expressio dessa autopreservacao do sistema constitucional.

A Lei n. 7.716, de 1989, estabelece as puni¢des para os crimes de
discriminacdo racial. Recentemente, as interpretag¢oes sobre a aplicacdo da
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lei tém se ampliado também para contextos de racismo digital ou racismo
virtual, diante da crescente disseminacao de discursos discriminatérios em
plataformas de redes sociais.

O STF tem se posicionado de maneira firme sobre a criminalizacio de
discursos de 6dio em plataformas digitais, estabelecendo que a liberdade de
expressdao ndo pode ser utilizada como um escudo para a pratica de crimes.
A Corte entende que a propagacao de discursos com conteudo de 6dio, que
incentivam a subversdo da ordem e a quebra da normalidade institucional
e democritica, configura um abuso do direito de liberdade de expressio.

Nesse sentido, a decisdo do Inquérito 4.970 (Brasil, STF, 2024),
julgada pela Primeira Turma, reforga essa posicio. O Tribunal explicou que a
liberdade de expressao é guiada pelo bindmio “liberdade e responsabilidade”.
Isso significa que o exercicio desse direito ndo pode servir de pretexto para
a pratica de atividades ilicitas.

O STF esclareceu que, quando a liberdade de expressdo ¢ desvirtuada
para fins criminosos, a Constituicio e a legislagdo autorizam medidas
repressivas, como o bloqueio de perfis em redes socials, para fazer cessar a
atividade criminosa. Além disso, a decisao abordou uma questao processual,
afirmando que o provedor da rede social ndo tem legitimidade para recorrer
da decisdo de bloqueio em nome de seus usuarios, pois ndo é parte na
investigagdo criminal e ndo pode defender um direito que nio ¢é seu.

Outro limite importante a liberdade de expressao no Brasil é a vedacio
prevista no artigo 220 da Constituicdo da Republica, que proibe qualquer
forma de censura prévia a comunicagdo, mas permite a responsabilidade
posterior por abusos. Em outras palavras, os meios de comunicagio podem
publicar o que desejarem, mas, caso disseminem informacgoes falsas ou
incitem 6dio, podem ser responsabilizados judicialmente, sem que isso
implique censura antecipada.

No contexto eleitoral, a liberdade de expressio também encontra
limitacdes. A disseminacdo de informagdes falsas durante as eleicoes
compromete a integridade do processo democratico e € passivel de sancdo
judicial, como demonstrado pela atuacio recente da Justica Eleitoral.

O TSE entende que a propagac¢io de desinformac¢io configura
propaganda eleitoral irregular, pois viola a lisura do pleito e o direito do
eleitor a uma escolha livre e consciente. A Corte busca, assim, equilibrar a
garantia da liberdade de expressio com a necessidade de proteger a integridade
do processo democratico, intervindo para coibir abusos e garantir a paridade
de armas entre os candidatos.

As principais medidas adotadas pelo TSE incluem a remo¢ao imediata
de conteddos inveridicos e a aplicagdo de multas aos responsaveis. Na
Representagao 0601498-10.2022.6.00.0000 (Brasil, TSE, 2022a), o Tribunal
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determinou a retirada de publicacdes com dudios manipulados e fatos
ficticios, por ofenderem a honra de candidato e desinformarem o eleitor.

O TSE diferencia claramente a critica politica, ainda que contundente,
da disseminacio deliberada de mentiras. Conforme julgado na Representagao
0600856-37.2022.6.00.0000 (Brasil, TSE, 2022b), a Justica Eleitoral deve
ter uma atuacdo minima, respeitando o livre debate de ideias.

Nesse caso, o TSE analisou publicagbes que continham um audio
manipulado e destacou que a mensagem possuia todas as caracteristicas
de fake news, como o tom alarmista e a auséncia de fontes confiaveis, fato
inclusive apontado por uma agéncia de checagem.

Ao determinar a remocao do contetdo, o TSE reforcou seu entendimento
de que a propagacio de fatos manifestamente inveridicos e ofensivos nao esta
amparada pela liberdade de expressio, pois prejudica a formagio de uma
vontade livre e consciente por parte do eleitorado, justificando a intervencio
da Justica Eleitoral para proteger a integridade do pleito.

Nesse caso especifico, o Tribunal analisou postagens que reproduziam
uma frase dita por um candidato durante uma entrevista. A Corte entendeu
que nio houve propaganda irregular, pois a declaracio, embora usada por
adversarios, ndo sofreu uma grave descontextualizacdo que alterasse seu
sentido a ponto de enganar o eleitor.

O TSE considerou que as publicacGes eram comentarios, criticas e
satiras que se mantinham dentro do espectro de interpretagio possivel da
fala original do candidato. Assim, a intervencao da Justica Eleitoral ndo se
justificava, em nome da liberdade de expressio.

Contudo, essa intervencdo se torna legitima e necessaria quando
a manifestacao ultrapassa os limites da critica e se converte em “praticas
abusivas ou divulgac¢ao de noticias falsas”, que visam deliberadamente induzir
o eleitor a erro e comprometer a honra dos adversarios.

Em sintese, a atua¢do do Poder Judicidrio, ao intervir para coibir abusos,
deve garantir que o debate ptblico permaneca saudavel e que a liberdade de
expressdo cumpra sua funcio essencial de fortalecer a democracia, em vez de
ser instrumentalizada para destrui-la. O desafio continuo, especialmente no
ambiente digital, é ponderar esses valores, assegurando a livre manifestacdo
do pensamento a0 mesmo tempo em que se responsabiliza aqueles que
ultrapassam seus limites legais e éticos.

2. O FENOMENO DA DESINFORMAGCAO E SEUS IMPACTOS
NA DEMOCRACIA

Antes de analisar o fenémeno da desinformacao sob o prisma juridico,
¢ fundamental compreender por que sua manifestagio na era digital representa
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uma ameaga qualitativamente distinta da do passado. A diferenca no reside
na existéncia da mentira, mas na arquitetura tecnolégica que a propaga.

Diferentemente da midia tradicional, que possuia filtros editoriais,
as plataformas digitais operam sob um modelo de negécio baseado no
engajamento. Seus algoritmos sao desenhados para maximizar a atencio
do usuario, priorizando conteudos que geram reagoes emocionais intensas,
como indignac¢io e medo, independentemente de sua veracidade.

Essa logica, que recompensa a viralidade, é o cerne do que a tedrica
Shoshana Zuboff (2019) denomina “capitalismo de vigilancia”: um modelo
econémico que depende da extracdo massiva de dados e da modifica¢do
do comportamento do usudrio para gerar lucro, tornando o conteido
emocionalmente ressonante, e muitas vezes falso, um ativo valioso. Essa
dinamica, aliada a ferramentas de microdirecionamento e a criacio de
“camaras de eco” (echo chambers), gera uma assimetria de poder comunicacional
sem precedentes, na qual narrativas falsas podem ser industrializadas e
disseminadas em velocidade e escala avassaladoras.

E precisamente essa arquitetura que torna o arcabouco juridico
tradicional, pensado para a comunicagdo de massa e para uma resposta judicial
individualizada, a posteriori, largamente ineficaz. O Direito, por natureza
malis lento e reativo, ndo consegue acompanhar a velocidade exponencial da
disseminacio algoritmica. Uma ordem judicial para remover um contetdo,
por exemplo, chega tarde demais, quando o dano a reputagdo ou ao processo
democratico ja foi consumado em milhdes de visualizagoes.

Cria-se, assim, um profundo vicuo de eficcia regulatéria. E a
existéncia desse vacuo que forca o Poder Judicidrio a adotar uma postura
mais drastica e sistémica. Portanto, a “Jurisprudéncia da Crise” ndo deve ser
vista como uma mera “escolha” politica ou um “desejo” ativista, mas como
uma consequéncia estrutural da colisio entre uma tecnologia exponencial
e um arcabougo juridico linear e reativo.

O enfrentamento juridico do que se convencionou chamar de fake
news exige, primeiramente, uma precisao conceitual. A doutrina especializada
diferencia os tipos de conteudo falso com base na intencionalidade do agente,
sendo a “desinformacio” a categoria que atrai a maior atenc¢ao do Direito.
Nesse sentido, como define Diogo Rais:

A desinformacio ¢ o conteudo falso criado com a inten¢do de enganar.
E um ato de ma-f¢, que visa deliberadamente induzir o receptor a erro
para obter alguma vantagem, seja ela politica, financeira ou de outra
natureza. Diferencia-se, portanto, da ‘misinformation’, que ocorre quando
alguém compartilha uma informagio falsa sem saber que ela o ¢, agindo
de boa-fé. A identificacdo da intencio ¢, assim, o elemento-chave para a
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caracterizacdo da desinformacio e para a consequente responsabilizacio
do agente (Rais, 2020, p. 42).

Essa disting¢ao é crucial, pois a resposta do Judiciario e a aplicagao de
sancOes dependem da comprovagio do dolo, ou seja, da inten¢io deliberada
de manipular o puablico, o que representa uma das maiores ameagas as
democracias contemporaneas.

As redes sociais tém sido o principal vetor de disseminacio da
desinformacio, gracas a sua capacidade de alcancar grande numero de pessoas
em um curto periodo. Plataformas como Facebook, Twitter, Instagram e
WhatsApp permitem a propagacao viral de informagSes, muitas vezes sem
qualquer verificagdo de sua veracidade. O algoritmo dessas redes prioriza
conteidos que geram alto engajamento (curtidas, compartilhamentos,
comentarios), o que, por vezes, favorece a disseminacio de conteudos
sensacionalistas ou falsos.

Essa caracteristica, aliada a0 anonimato proporcionado pela internet,
cria um ambiente propicio para a disseminac¢io de contetdo ilicito. No Brasil,
a responsabilidade das platatormas é regulada pelo Marco Civil da Internet
(Lei n. 12.965/2014), que, em seu artigo 19, estabelece que os provedores s6
sdo responsabilizados por contetdo de terceiros apds o descumprimento de
uma ordem judicial especifica. Contudo, o debate sobre a necessidade de um
modelo mais proativo levou a proposicio do Projeto de Lei n. 2.630/2020
(Brasil, Camara dos Deputados, 2020), que busca instituir um “dever de
cuidado” para as plataformas na prevencio de danos.

A propagacio de desinformacgido tem efeitos devastadores na
confianga do publico nas instituicées democraticas. O STF tem atuado
diretamente contra esse fendmeno, especialmente no ambito do Inquérito
4.781 (Brasil, STF, 2020), que investiga a organizacio de atos considerados
antidemocraticos. Decisdes proferidas nesse inquérito e em casos correlatos
resultaram em ordens de bloqueio de contas e perfis que atentavam
sistematicamente contra a ordem democratica, firmando o entendimento
de que a liberdade de expressdo nao pode ser usada como escudo para a
pratica de crimes.

A desinformacio pode afetar negativamente a percep¢ao publica de
governantes e candidatos, distorcendo fatos e promovendo polarizacao. A
confianga nas elei¢coes também pode ser comprometida, pois a desinformacio
tem o poder de manipular a opinido publica.

O TSE tem combatido essa pratica, como visto no julgamento da
Representagao 0601754-50.2022.6.00.0000 (Brasil, TSE, 2023). Nesse caso,
a Corte confirmou a aplicagdo de multa por propaganda eleitoral irregular
baseada em desinformacido e discurso de 6dio, ajustando a interpretacao
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da lei para punir a disseminacio de fzke news que visam vulnerar a honra de
adversarios e a normalidade do pleito.

O TSE esclareceu que, embora o art. 57-D da Lei das Elei¢Ses (Lei
n. 9.504/1997) nao mencione expressamente a desinformacio, a norma deve
ser interpretada de acordo com sua finalidade, que é proteger a integridade
da propaganda eleitoral. Com base nisso, o Tribunal entendeu ser possivel
aplicar a multa para coibir a disseminac¢io de noticias falsas e manifestacoes
abusivas que atentem contra a honra de candidatos e a normalidade do pleito.

Além disso, o Tribunal manteve a multa em seu patamar maximo,
justificando que o alcance massivo do contetdo potencializou o efeito nocivo
da desinformacio, nio cabendo, portanto, a redu¢ao do valor com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A disseminacdo de noticias falsas pode levar a praticas de ataque aos
direitos fundamentais dos eleitores, como no caso de discriminacao eleitoral,
no qual determinados grupos sio alvo de campanhas de desinformacio. O
uso de tecnologias como bots (tobos) e petfis falsos para amplificar narrativas
enganosas também tem sido objeto de preocupacio e investigacao por parte da
Justica Eleitoral, que busca garantir a paridade de armas e a lisura da disputa.

O fen6émeno da desinformacio é uma das maiores ameagas a integridade
das democracias, pois impacta diretamente a confianga nas instituicdes, nas
eleicGes e nas politicas publicas. O Judiciario, por meio de decisdes que
equilibram a liberdade de expressdo com a protecdo da ordem democratica,
tem estabelecido que o combate a desinformac¢io ndo é um obstaculo a
liberdade, mas uma condi¢do necessaria para garantir que o debate puiblico
seja saudavel, responsavel e nao corroa os pilares do Estado de Direito.

3. IMUNIDADE PARLAMENTAR E DISCURSOS DE ODIO: A
MATERIALIZACAO DA JURISPRUDENCIA DA CRISE

A imunidade parlamentar, prevista no artigo 53 da Carta Magna, ¢é
uma prerrogativa fundamental para garantir a liberdade de expressdo e a
independéncia do Poder Legislativo. Ela assegura que deputados e senadores
sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, suas
palavras e seus votos proferidos no exercicio do mandato. Essa protecio é
essencial para que os representantes do povo possam debater, fiscalizar e
legislar sem receio de perseguicdes ou retaliacdes, fortalecendo o pilar da
democracia.

Contudo, essa prerrogativa tem sido tensionada por um cendrio de
crise que, na esteira do que analisam tedricos como Steven Levitsky e Daniel
Ziblatt, ndo se manifesta por meio de uma ruptura abrupta, mas por uma
erosio gradual das instituicdes democriticas por atores politicos eleitos. F
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nesse contexto que emerge o que se pode denominar como “Jurisprudéncia
da Crise” um conjunto de decisdes judiciais que busca reinterpretar garantias
constitucionais para conter ataques sistematicos ao Estado Democratico de
Direito, especialmente quando a desinformacio ¢ usada como arma politica
(Levitsky; Ziblatt, 2018).

Atuando como um dos principais anteparos a essa erosdo, o STF
tem consolidado o entendimento de que essa imunidade nio ¢ um escudo
absoluto para a pratica de crimes, especialmente quando se trata de discursos
de 6dio. A Corte estabelece uma distingao crucial: a prote¢io constitucional
se aplica a manifesta¢des que guardam nexo com a func¢io parlamentar.
Quando as declarages extrapolam o debate politico e se convertem em
ataques a dignidade de grupos, incitagao a violéncia ou propagacio de ideias
contrarias a ordem constitucional, a imunidade material pode ser afastada.

Essa distin¢io foi aplicada de forma clara no julgamento da Peticao
10.972/DF (Brasil, STF, 2024), na qual a Corte recebeu uma queixa-crime
contra um deputado federal por ofensas proferidas em uma rede social. O
STF reforcou que a liberdade de expressao ndo é um escudo para a pratica
de crimes como calinia, difamaco e injuria, especialmente quando as
manifesta¢cdes ndo possuem relacio com o mandato e sao publicadas fora
do ambiente parlamentar, configurando abuso de direito.

A “Jurisprudéncia da Crise” se torna ainda mais nitida na Agao Penal
1.044/DF (Brasil, STF, 2022), na qual o Tribunal condenou um deputado
federal por ataques ao Estado Democratico de Direito e coacdo no curso
do processo. A Corte entendeu que tais condutas nio se confundem com a
legitima critica politica, mas representam um desvirtuamento da liberdade de
expressao que ameaga os proprios fundamentos da convivéncia democratica
e dos direitos humanos. A decisdo resultou na perda do mandato parlamentar
e na suspensao dos direitos politicos, evidenciando a gravidade com que o
Tribunal trata abusos que visam corroer as instituicGes por dentro.

Essa interpretacido se alinha com a legislacdo infraconstitucional,
como a Lei n. 7.716/1989 (Lei do Racismo), que tipifica crimes resultantes
de preconceito de raca ou de cor. O STF tem sido rigoroso ao afirmar
que a imunidade nio pode servir de salvaguarda para a pratica de crimes
dessa natureza, que sao inaflan¢aveis e imprescritiveis, conforme a prépria
Constituicdo. A Corte busca, assim, equilibrar a prote¢io da atividade
parlamentar com a necessaria repressio a discursos que atentam contra a
dignidade e a igualdade.

Apesar da gravidade do contexto, a atuagdo do Judiciario nio esta
isenta de criticas. Setores da doutrina, em linha com o pensamento de juristas
como Gilmar Mendes e Paulo Gonet Branco, alertam para o risco de um
“efeito silenciadot” (chilling effect). A preocupagio € que, por receio de sangoes,
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parlamentares se sintam intimidados a fazer criticas contundentes, essenciais
a fiscaliza¢io do poder e a vitalidade da democracia (Mendes; Branco, 2023).

Embora a preocupacio com o “efeito silenciador” seja legitima,
ela parece ndo dimensionar adequadamente a natureza da ameaca. A
“Jurisprudéncia da Crise” ndo surge para cercear a critica contundente,
inerente a0 jogo democratico, mas para neutralizar o que Fiss chamaria de
“silenciamento” de vozes plurais pela propagacio massiva e coordenada de
desinformacio, que visa destruir o préprio mercado de ideias.

Nesse cenario de crise, a imunidade parlamentar ndo se confunde
com uma licenca para delinquir. Ao intervir, o Judiciario nao faz um juizo de
valor sobre a opinido politica, mas aplica a lei a uma conduta que transborda
os limites da liberdade de expressdo e se converte em um ilicito penal. A
responsabilidade nio ¢ pela opinido, mas pelo crime.

Portanto, o posicionamento do ST, moldado por uma “Jurisprudéncia
da Crise” é de que a imunidade ¢ uma ferramenta de prote¢io ao mandato,
e ndo ao individuo para fins criminosos. ManifestacGes que configuram
discurso de 6dio, especialmente em plataformas digitais, sao passiveis de
responsabilizacio. A Corte reafirma que a inviolabilidade parlamentar ndo
¢ um privilégio, mas uma garantia funcional que encontra seus limites nos
proprios principios e direitos fundamentais estabelecidos pela Constituicio.

4. O PAPEL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS E A
RESPONSABILIDADE NA DISSEMINACAO DE INFORMACOES

Nenhum campo expde tio claramente os dilemas e a necessidade
da “Jurisprudéncia da Crise” quanto o debate sobre a responsabilidade das
plataformas digitais. As plataformas digitais transformaram-se na principal
arena do debate publico contemporineo, redefinindo a maneira como a
sociedade consome, produz e compartilha informagdes.

Diferentemente dos meios de comunicagao tradicionais, como jornais
e emissoras de TV, que exercem controle editorial, as plataformas operam
com base em algoritmos que priorizam o engajamento, determinando a
visibilidade do contetido sem uma verificacdo prévia de sua veracidade.

Essa arquitetura, que favorece a viralidade em detrimento da acuracia,
exp6s uma vulnerabilidade critica: a capacidade de essas ferramentas serem
instrumentalizadas para a disseminacao em massa de desinformacao, discursos
de 6dio e ataques coordenados contra a democracia.

Diante desse novo paradigma, o debate sobre a responsabilizacio
desses intermediarios tornou-se um dos mais urgentes e complexos do nosso
tempo. Historicamente, a abordagem legal, tanto no cenario internacional
com a Secao 230 do Commmunications Decency Act norte-americano, quanto no
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Brasil com o Marco Civil da Internet (Lei n. 12.965/2014), foi a de garantir
um “porto seguro” (safe harbor).

O artigo 19 do Marco Civil estabelece que os provedores de aplica¢oes,
como as redes sociais, s6 podem ser responsabilizados civilmente por
conteudo de terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo o removerem.
Esse modelo foi desenhado para proteger a liberdade de expressio e evitar
que o receio de processos levasse a uma censura privada indiscriminada.

Contudo, a escalada da desinformacio e dos ataques as instituicoes
demonstrou que o modelo puramente reativo do Marco Civil, dependente
de uma ordem judicial para cada conteudo, era insuficiente para lidar com a
velocidade e o volume das ameagas digitais. Esse vacuo de eficicia regulatéria
compeliu o Poder Judiciario, notadamente o STF e o TSE, a adotar uma
postura mais ativa, interpretando a legislacdo de forma a exigir maior
colaboracio e diligéncia por parte das plataformas.

Essa atuagdo se manifesta em decisdes que determinam o bloqueio de
contas e canais que atentam sistematicamente contra a ordem democratica,
afirmando a legitimidade de tais medidas para fazer cessar atividades
criminosas. Um exemplo claro dessa postura ¢ o julgamento do Agravo
Regimental na Peticiao 10.391/DF (Brasil, STF, 2023).

Nesse caso, o STF manteve a decisio de bloquear perfis em redes
sociais que eram utilizados para propagar discursos de 6dio, subverter a ordem
e incentivar a quebra da normalidade institucional. A Corte reforcou que a
liberdade de expressio ¢ balizada pelo bindomio “liberdade e responsabilidade”
e nio pode ser usada como um escudo para a pratica de atividades ilicitas.
O Tribunal considerou o bloqueio dos perfis uma medida necessaria e
adequada para interromper a atividade criminosa, deixando claro que,
uma vez desvirtuado o exercicio da liberdade de expressao, a Constituicao
autoriza medidas repressivas.

Diante da percepcio de que a legislacio precisa evoluir, o Congresso
Nacional debate o Projeto de Lei n. 2.630/2020, conhecido como “PL das
Fake News”. A proposta busca criar um marco regulatorio, superando o
modelo do “porto seguro” ao estabelecer um “dever de cuidado” para as
plataformas.

Isso significa que elas teriam a obrigacdo de atuar com diligéncia para
prevenir e mitigar a disseminagdo de conteudos ilicitos graves, como crimes
contra o Estado Democritico de Direito, atos de terrorismo e incitacdo a
violéncia, além de prever maior transparéncia em seus algoritmos e sistemas
de moderacio.

O cerne da controvérsia em torno dessa nova regulacio reside em como
implementar essa maior responsabilidade sem instituir uma forma de censura.
De um lado, as plataformas e os defensores de uma liberdade de expressiao
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mais ampla argumentam que a obrigacdo de monitorar proativamente
o conteudo poderia levar a remocao excessiva de publica¢des legitimas,
cerceando o debate. De outro, juristas e organiza¢des da sociedade civil
defendem que as empresas que lucram com o engajamento gerado por seus
produtos tém uma corresponsabilidade ética e legal na prevencao dos danos
que eles podem causar a sociedade.

O Brasil, portanto, encontra-se em um momento de reavaliagiao de seu
modelo regulatério. A jurisprudéncia do STF e do TSE ja aponta para um
caminho de maior responsabilizacdo das plataformas, enquanto o Legislativo
busca consolidar essa tendéncia em uma nova lei.

O desafio fundamental é construir um sistema que consiga,
simultaneamente, proteger os usudrios de conteudos nocivos e ataques
coordenados, sem sacrificar as liberdades fundamentais que sio a base de
uma sociedade democratica e plural.

CONCLUSAO

A trajetéria percorrida neste artigo demonstrou a emergéncia do que se
conceituou como “Jurisprudéncia da Crise” no Brasil. Diante de um cendrio de
erosao democritica, o Poder Judiciario foi compelido a assumir uma posi¢ao
de vanguarda. Essa logica se manifestou em trés frentes interdependentes: na
consolida¢io do binémio “liberdade com responsabilidade”, na funcionalizacio
de prerrogativas como a imunidade parlamentar e no tensionamento do modelo
reativo do Marco Civil da Internet.

Essa atuacio judicial, contudo, no ocorre sem atrair criticas de
ativismo. Todavia, a tese aqui defendida é que, diante de ataques que visam
corroer as regras do jogo democratico, a inac¢do do Judiciario equivaleria a
uma omissao. A “Jurisprudéncia da Crise” revela-se, assim, menos como
uma escolha de poder e mais como o exercicio do dever de salvaguarda
institucional, inerente ao papel contramajoritario das cortes constitucionais
em uma democracia.

Resta, por fim, a indagacdo sobre o legado dessa jurisprudéncia. Uma
perspectiva a enxerga como um remédio excepcional, destinado a vigorar
apenas enquanto perdurar a ameaca. Contudo, uma visio alternativa sugere
que os desafios impostos pela era digital sao estruturais e, como se observa
em diversas democracias ocidentais, transcendem as divisGes ideolégicas
tradicionais. Se assim for, a “Jurisprudéncia da Crise” pode ser o embrido
de uma reinterpretagdo duradoura das garantias fundamentais, adaptando
o Direito Constitucional a um novo paradigma.

Independentemente de seu carater, o desafio é converter essa
jurisprudéncia reativa em um marco regulatério estavel. Essa transi¢do
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aponta para um esforco coordenado: no Legislativo, com a construcio de
marcos que instituam um dever de cuidado, sempre em equilibrio com a
protecio a liberdade de expressao; no proprio Judiciario, com a consolidagdo
de teses que oferecam maior seguranca juridica; e na esfera privada, exigindo
das plataformas maior transparéncia e corresponsabilidade.

O grande desafio, em todas essas frentes, é calibrar a intervencao
para neutralizar a ameaga sem, contudo, criar ferramentas que possam set
instrumentalizadas para a censura ou a perseguicdo de opositores legitimos.
O futuro das democracias liberais dependera da capacidade de transformar
as licGes da crise em alicerces para uma esfera publica livre e segura.
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