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RESUMO: O presente artigo comenta sob a ética brasileira as principais
conclusdes do documento “Resolving Foreign Bribery Cases with Non-
Trial Resolutions: Settlements and Non-Trial Agreements by Parties to the
Anti-Bribery’, elaborado no ambito do Grupo de Trabalho de Combate
a Corrupgdo em Transagdes Internacionais' da OCDE e publicado em
2019. Cuida-se de pioneiro estudo de direito comparado que analisa os
diferentes tipos de acordos existentes para solucionar casos de suborno
transnacional com sang¢des e/ou confisco dos lucros nos regimes de
27 dos 44 estados parte da Convengdo Antissuborno da OCDE. O
documento é relevante fonte de boas praticas, apresentando estatisticas
de responsabilizagdo, pontos em comum e discrepancias entre os
sistemas de resolugédo por acordos existentes nos paises analisados, além
de fornecer informagio pratica das metodologias aplicadas e estudo de
casos especificos ja encerrados. O estudo conclui que os acordos sio a
forma predominante de responsabilizagdo por suborno transnacional e
ofensas correlatas desde a entrada em vigor da Convengio Antissuborno
da OCDE hé 20 anos.

PALAVRAS-CHAVE: OCDE. Direito Comparado. Acordos. Convengao.
Combate a Corrupgio.

ABSTRACT:This article comments on a Brazilian view the key
findings of the study Resolving Foreign Bribery Cases with Non-
Trial Resolutions: Settlements and Non-Trial Agreements by Parties
to the Anti-Bribery, undertaken by the OECD Working Group on
Bribery in International Business Transactions and published in 2019.
This unprecedented work analyzes the different forms of settlements
available to resolve transnational bribery cases applying sanctions and/
or confiscation in 27 of the 44 states parties to the OECD Anti-bribery
Convention. The paper is a relevant source of good practices, presenting
statistics on liability, common aspects and differences between the
systems of settlements on the examined countries, also supplying
practical information on the methodologies applied and concluded case
studies. The document demonstrates that non-trial resolutions have
become the primary enforcement vehicle of anti-foreign bribery and
correlated offences since the Anti-Bribery Convention’s entry into force
twenty years ago.

KEYWORDS: OECD. Comparative Law. Resolutions. Anti-bribery
Convention.

1 Working Group on Bribery in International Business Transactions (tradugio nossa).
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INTRODUGAO

Para marcar os 20 anos da entrada em vigor da Convencéo sobre
o Combate da Corrupgido de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
Transagdes Comerciais Internacionais, na qual os paises signatarios
se obrigaram a combater conjuntamente o suborno transnacional,
a Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) langou em 2019 o estudo Resolving Foreign Bribery Cases with
Non-Trial Resolutions: Settlements and Non-Trial Agreements by Parties
to the Anti-Bribery.

Trata-se de pioneiro estudo de direito comparado que analisa
os diferentes tipos de non-trial resolutions — solugdes extrajudiciais,
doravante acordos — que podem ser utilizados para solucionar casos de
suborno transnacional com sangdes e/ou confisco dos lucros. Elaborado
no ambito do relevante Grupo de Trabalho de Combate a Corrupgio
em Transagdes Internacionais® da OCDE, o documento tem o objetivo
de comparar os regimes de acordos de 27 dos 44 estados parte da
Convengido Antissuborno da OCDE.

Os non-trial resolutions sdo definidos pelo documento da OCDE
como qualquer acordo entre uma pessoa juridica ou natural e uma
autoridade de aplicagio da lei que soluciona um caso de suborno
transnacional sem um julgamento finalizado sobre o mérito das
alegagdes, seja antes ou depois do indiciamento, com sang¢des e/ou
confisco, independentemente de condenagdo (OCDE, 2019, p. 11).

O documento aborda as razdes e o impacto para o uso crescente
de acordos em casos de corrupgio, analisando os variados mecanismos
disponiveis e seus usos na pratica para solucionar expedientes criminais,
bem como em procedimentos civis ou administrativos, com relagdo a
pessoas fisicas e juridicas.

Foram utilizados como fontes a pesquisa circulada entre os paises
parte da Convengdo, os dados obtidos nos relatérios de monitoramento
dos pafses e o banco de dados da OCDE de casos concluidos de suborno
transnacional, além de estudo dos principais casos multijurisdicionais
J4 concluidos.

2 Working Group on Bribery in International Business Transactions (tradugdo nossa).
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A pesquisa circulada entre os paises consistiu em questionério®
preenchido por 27 Estados®, com 58 perguntas sobre os regimes de cada
pafs, cujos resultados estdo divulgados no sitio da OCDE e constituem
uma fonte de pesquisa de direito comparado na matéria sem precedentes.

O documento da OCDE é importantissima fonte de boas praticas
na responsabilizagdo de suborno transnacional, apresentando estatisticas
e pontos em comum e discrepancias entre os sistemas existentes nos
paises analisados, além de fornecer informagéio prética das metodologias
aplicadas e exposi¢do de casos especificos ja encerrados. Ainda, seu
anexo fornece relevantes informacgdes sobre estudos de casos concretos
solucionados por acordos em diferentes paises.

Como seré exposto ao longo deste artigo, o estudo demonstra
de forma contundente que os acordos sdo a forma predominante de
responsabilizagdo por suborno transnacional e ofensas correlatas desde
a entrada em vigor da Convengdo Antissuborno da OCDE ha 20 anos.

Evidencia ainda, ante as particularidades dos modelos retratados,
que os sistemas de acordos sdo significativamente diversos, ja que
embasados e construidos conforme as tradi¢des juridicas dos paises
onde sdo aplicados.

1 PRINCIPAIS ACHADOS DO ESTUDO

E possivel afirmar de forma inequivoca, com base no estudo
da OCDE (2019), que os acordos sdo uma ferramenta eficaz de
responsabilizagio por atos de suborno transnacional. Cerca de 95% do
total de 14.9 bilhdes de ddlares obtidos até junho de 2018 em sangdes
a pessoas juridicas foram obtidos por acordos (OCDE, 2019, p. 12-14).

Os 27 paises objeto do estudo possuem pelo menos um sistema de
solugdo de caso de suborno transnacional por acordo, e 74% dos paises
possuem diferentes sistemas aplicaveis internamente. Verificou-se que 68
sistemas sdo utilizados nos 27 paises objeto do estudo: 13 especificos para
pessoas juridicas, 16 especificos para pessoas naturais, e 39 aplicaveis

3 OECD (2019), Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions: OECD Data Collection
Questionnaire Results www.oecd.org/corruption/Resolving-Foreign-BriberyCases-with-Non-Trial-
Resolutions.htm. Acesso em: 17 jul. 2020.

4 Argentina, Austrélia, Austria, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Repiiblica Tcheca, Estonia,
Finlandia, Franga, Alemanha, Hungria, Israel, Italia, Japdo, Letonia, México, Paises Baixos, Noruega,
Eslovénia, Africa do Sul, Espanha, Suiga, Reino Unido e Estados Unidos. OECD (2019), Resolving Foreign
Bribery Cases with Non-Trial Resolutions: Settlements and Non-Trial Agreements by Parties to the Anti-Bribery
Convention. Disponivel em: www.oecd.org/corruption/Resolving-Foreign-Bribery-Cases-with-Non-Trial-
Resolutions.htm. p. 12. Acesso em: 17 jul. 2020.
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para ambos. Ou seja, hd 52 tipos de sistemas disponiveis para pessoas
juridicas e 55 para individuos (OCDE, 2019, p. 12).

Aproximadamente 78% dos 890 casos de suborno transnacional
finalizados com sucesso nos 20 anos desde a vigéncia da Convengao da
OCDE foram concluidos por acordos: 695 casos (OCDE, 2019, p. 13).
Além disso, o estudo aponta que pelo menos 423 pessoas naturais foram
sancionadas por meio de solugdes extrajudiciais.

Nos trés pafses com maior responsabilizagdo por meio de acordos,
os resultados obtidos por meio desses instrumentos sio relevantes: nos
EUA, 96% dos casos sdo solucionados por acordo, enquanto na Alemanha
e no Reino Unido cerca de 79% dos casos sdo solucionados via consensual
(OCDE, 2019, p. 18).

Dos 23 paises com algum caso concluido de suborno transnacional,
15 utilizaram acordos pelo menos uma vez, seja com pessoa juridica,
individuo ou com ambos. Em alguns paises, o acordo constitui a primeira
hipétese de conclusio de caso envolvendo pessoa juridica, como no
Brasil, ou a tinica, como no caso de Israel. Até o momento da coleta de
dados para a elaboragio do estudo da OCDE, 7 pafses apenas utilizaram
acordos para responsabilizagdo por suborno transnacional: Austrélia,
Brasil, Chile, Israel, Paises Baixos, Espanha e Suica (OCDE, 2019, p. 13).

O principal ponto em comum em todos os sistemas de acordo
analisados pelo estudo é a potencial redugido de san¢des. Porém, ha
diferencas significativas nos niveis de san¢des impostos na pratica, que
refletem a variedade de punig¢des que os paises impdem a pessoas naturais
e juridicas. Alguns sistemas, por exemplo, ndo preveem a aplicagdo de
san¢do, mas apenas o perdimento’ de valores.

Nos sistemas de acordos em que ha aplicagio de sangdes, as formas
de redugdo também variam de forma significativa, seja por meio da
imposi¢do de uma sangdo maxima que possa ser aplicada por meio de
acordo, ou com uma redugio percentual da sentenga que seria aplicada
depois do julgamento.

No que tange ao perdimento de lucros obtidos ilicitamente por
pessoa juridica, o estudo narra que ha 5 cendrios nos acordos recentemente
concluidos nos paises parte da Convengio: (i) imposi¢do de multa cumulada
com perdimento; (ii) imposi¢do de perdimento em procedimento civil
apartado relacionado; (iil) imposigdo somente de sangdo monetaria, sem
medida de perdimento em separado; (iv) imposi¢do somente de perdimento
e (v) perdimento imposto ao menos por uma das autoridades envolvidas
em caso multijurisdicional.

5 Confiscation (tradugio nossa).
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Sem prejuizo, o estudo da OCDE ressalva que nem sempre ha nos
acordos firmados uma clara distingdo dos valores de perdimento e de
multa, de modo que ha obstaculos na estimativa da proporgio de cada
um (OCDE, 2019, p. 111-112).

2 DAS VANTAGENS DOS ACORDOS SEGUNDO O ESTUDO

Os acordos sdo instrumentos eficazes de sancionamento por ato
de corrupgio transnacional frente a esquemas de corrupg¢do cada vez
mais complexos, cujas investigagdes demandam muito tempo e recursos
financeiros de governos que tem recursos limitados nesta seara, além
de exigirem equipes altamente especializadas.

Segundo o estudo da OCDE (2019), tais solugdes agilizam
os procedimentos, reduzem os custos e risco de prescrigio, além de
produzirem potencial aumento da responsabilizagido indiretamente,
pois o tempo e os recursos economizados com acordos podem ser
revertidos para outros casos (OCDE, 2019, p. 22). Ainda, a autodentincia
e a cooperacio resultam no aumento da deteccdo e do sucesso das
investigagdes e processos (OCDE, 2019, p. 24).

No que tange aos incentivos ao infrator, os acordos permitem
a redugio das san¢des ou evitam uma condenagio, além de trazerem
a solugéo final dos casos com maior rapidez e limitarem custos com
advogados e complexos julgamentos.

Além disso, essas solugdes extrajudiciais limitam a exposi¢do
dos infratores a publicidade negativa, reduzindo danos reputacionais.
Esses pontos sdo relevantes sobretudo nos casos envolvendo pessoas
juridicas, que estdo sujeitas a perda da confianca de investidores e até
mesmo de oportunidades de negécios (OCDE, 2019, p. 84-85).

Sob a ética da responsabilizagio, o estudo aborda como os acordos
podem contribuir para o impulsionamento da responsabilizagio, e o
Brasil é citado como um exemplo. Com a promulgagio de Lei n. 12.850,
de 2018, e a Lei n. 12.846, de 2013, o pais concluiu o seu primeiro caso
de puni¢do de suborno transnacional, e possui alguns em andamento
(OCDE, 2019, p. 23).

De fato, os avangos decorrentes dos acordos em casos de corrupgio
representam uma verdadeira revolugdo no Brasil ndo s6 na esfera penal,
como se observa na Operag¢do Lava Jato, como também na recuperagio
de ativos na esfera civil.

Os 11 acordos de leniéncia firmados pela Controladoria-Geral
da Unido em parceria com a Advocacia-Geral da Unido totalizaram
mais de 13 bilhdes de reais acordados até a presente data, dos quais,
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até junho de 2020, ja foram pagos mais de 3,8 bilhdes de reais®. Os
valores foram revertidos aos entes lesados pelos esquemas de corrupgio
em cada caso, como a Unifo e a Petrobras, por exemplo.

Nesse contexto, a alavancagem investigativa — por meio da
obtengdo de provas dos ilicitos tipificados na lei — é um dos pilares do
acordo de leniéncia da Lel n. 12.846, de 2013, no Brasil. No 4mbito
da Controladoria-Geral da Unido, as informag¢des e documentos
provenientes de acordos de leniéncia servirdo de suporte, por exemplo,
para a investigacdo e potencial puni¢do no ambito administrativo de
agentes ptiblicos e outras pessoas juridicas envolvidas nos ilicitos.

No ambito da Advocacia-Geral da Unifo, foi criado em 2019 o
Grupo de Ajuizamento Decorrente de Acordos de Leniéncia (Graal),
que atua no pés-acordo de leniéncia, avaliando as provas trazidas pelas
colaboradoras e preparando a adog¢do de medidas judiciais cabiveis na
esfera civil, com a propositura de a¢des em face das outras empresas
e pessoas fisicas envolvidas nas infragdes, buscando a recuperagio de
ativos e a responsabiliza¢do dos agentes citados nas irregularidades
reveladas no acordo.

3 FATORES EM COMUM

Conforme o estudo da OCDE (2019), ao decidir por firmar um
acordo, as autoridades responsaveis consideram principalmente os
seguintes fatores: o interesse publico, a disponibilidade de tempo e
recursos no 6rgdo a cargo da responsabilizagdo, e a robustez do acervo
probatério a disposigdo das autoridades no momento da tomada da
decisdo (OCDE, 2019, p. 67).

Ha ainda uma série de critérios relacionados a conduta do
infrator que sio considerados pelas autoridades ao analisar um
acordo que tem o objetivo de promover e recompensar seu bom
comportamento.

Além da autodentincia e da ampla cooperagio, sio comumente
relevantes os esforg¢os preventivos, como a existéncia de um programa
de compliance, bem como as ag¢des de remediagio, a exemplo da adogao
de medidas disciplinares como a demisséio das pessoas fisicas envolvidas
ap6s a descoberta da infragdo (OCDE, 2019, p. 68-70).

A anélise comparativa dos sistemas demonstra que, nesse
contexto, a cooperagio do infrator é o fator principal entre os sistemas.

6  Conforme informagdes constantes do sitio da Controladoria-Geral da Unido, disponivel em: https://www.
gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso
em: 17 jul. 2020.
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A exigéncia de admissdo dos fatos é a mais comum nos sistemas
envolvendo pessoas fisicas e pessoas juridicas.

As principais formas de cooperar consistem na produgéo
de provas e identifica¢do dos demais envolvidos. Para as pessoas
juridicas, consiste no compartilhamento dos achados da investigagao
interna, documentos e materiais de prova. Para os individuos, reside
na identificagdo dos demais envolvidos, confissdo e compromisso em
colaborar com procedimentos posteriores (OCDE, 2019, p. 71-73).

A priatica envolvendo a cooperagdo de pessoas juridicas em
procedimentos de acordos depende primordialmente dos resultados
de investigag¢des internas, que sdo um elemento-chave para a avaliagio
do nivel de cooperagido na decisio de admitir ou néo a solugio do
caso por acordo (OCDE, 2019, p. 73).

Quanto as cldusulas e obrigag¢des dos acordos, sdo as mais
comuns (OCDE, 2019, p. 99): a san¢do monetaria (87% pessoas
juridicas e 80% individuos); o perdimento dos lucros (85% pessoas
juridicas e 75% individuos); a admissio de fatos (69% individuos e
62% pessoas juridicas), a admissio de culpa (33% pessoas juridicas
e 44% individuos), a implementagdo de um programa de compliance
(54% pessoas juridicas) e o monitoramento do programa de compliance
(87% pessoas juridicas), além da obrigagdo de cooperagdo com as
investigagdes (42% em ambos).

4 DOS PONTOS DE REFLEXAO LEVANTADOS PELO ESTUDO

O estudo da OCDE (2019) oferece importante visdo comparada
dos sistemas existentes para que as autoridades a cargo da
responsabilizagdo possam avaliar as necessidades de melhoria e
evolugdo em seus sistemas pétrios de acordos em matéria de combate
a corrupgio. Sua utilidade ndo estd restrita as situagdes envolvendo
suborno transnacional, sobretudo porque os sistemas de acordos
utilizados pelas autoridades sdo similares nos casos de corrupgio
transnacional e doméstica.

Sdo apresentados ainda no estudo os principais pontos
de preocupagdo da OCDE (2019) em matéria de acordos, como a
transparéncia, o carater efetivamente dissuasoério das sangdes aplicadas
e a possibilidade de revisdo do acordo por outra autoridade.

A existéncia de um arcabou¢o normativo claro em matéria
de acordos tem sido uma recomendagido do Grupo de Trabalho
Antissuborno da OCDE, sobretudo para permitir uma maior
transparéncia, seguranga e previsibilidade do sistema. Conforme
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destaca a doutrina brasileira, “uma das mais relevantes caracteristicas
dos programas de leniéncia é o fato de eles serem, idealmente,
estipulados aprioristicamente de maneira geral e abstrata” (CANETTI,
2018, p. 75).

Nesse contexto, na visdo da OCDE, deve haver suficiente clareza
do arcabougo normativo para que o interessado em um procedimento
de acordo coopere e se autodenuncie, sobretudo acerca dos motivos
para optar por ingressar em um procedimento de acordo, na ética dos
beneficios, e acerca de como funciona efetivamente o procedimento
do acordo almejado (OCDE, 2019, p. 94).

4.1 CARATER DISSUASORIO

O carater dissuasério da sangdo aplicada por meio de acordos é
um fator determinante para o sucesso de um programa de leniéncia. O
estudo da OCDE (2019) reconhece o desafio em avaliar se as sangoes
impostas por acordos sdo efetivas, proporcionais e dissuasérias,
sobretudo envolvendo pessoas juridicas, porque a quantidade e a
dimensdo dos casos resolvidos por acordos tornam dificil a comparagio
com os casos que foram submetidos a julgamento perante o Judicidrio
(OCDE, 2019, p. 16).

Os valores pagos em casos de corrupgio transnacional por meio
de acordos sdo significativamente maiores do que os valores obtidos até
hoje nos casos que foram submetidos a julgamento perante a autoridade
competente. Segundo o estudo, as maiores san¢des foram aplicadas por
acordos, como o caso Odebrecht/Braskem firmado pelo MPF, com 3.5
bilhoes de délares (2016), e o caso Siemens, 1.6 bilhdes de délares (2008).

Nio obstante o estudo destaque a dificuldade em estimar nos
casos finalizados por acordos qual seria o valor imposto a titulo de
sangdo se submetidos a julgamento, apresenta a maior sangdo a pessoa
juridica apés um julgamento de suborno transnacional (OCDE, 2019,
p. 16): 29 milhdes de délares em valores de 2018 (caso Saipem, 2016,
[tdlia). A desproporgdo entre os valores das sangdes nos maiores casos
encerrados por acordo e aqueles submetidos a julgamento é notéria.

Ainda, conforme o estudo, alguns tipos de acordos podem
inclusive aplicar a penalidade de inidoneidade, proibindo a pessoa
juridica de contratar com o Poder Puablico (OCDE, 2019, p. 123), em
prazos que podem variar de 2 anos, como no sistema chileno, a 20
anos, como na Republica Tcheca.

O documento da OCDE (2019) faz ainda importante alerta sobre
a importancia da real possibilidade de responsabilizagido e imposigdo
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de sangdes por meio de condenag¢des em juizo para a efetividade de
um sistema de acordos (OCDE, 2019, p. 82). Como destaca Rafaela
Coutinho Canetti,

[...] a mera existéncia de uma previsdo de sangdo, penal ou
administrativa, pode ndo ser suficiente para gerar efeitos dissuasérios
no comportamento dos particulares: se a probabilidade de imposigio
de penalidades é minima, pouco importard tratar-se de uma punigio
teoricamente grave. (CANETTI, 2018, P. 49)

Nessa linha, pode-se deduzir que a existéncia de estimulos para
buscar uma solugio com as autoridades em autodentncia é inatil se nio
existe o real risco de descoberta da infragdo com posterior condenagio
e sancionamento dos infratores. Ou seja, os instrumentos tradicionais
de responsabilizagdo devem permanecer ativos e eficazes para que exista
atratividade nos acordos.

4.2 COORDENACAO EM CASOS MULTIJURISDICIONAIS

Nio obstante a cooperagido entre autoridades em casos
multijurisdicionais enfrente dificuldades, ante as diferengas entre os
procedimentos e as normas domésticas de cada pafs, o estudo da OCDE
(2019) demonstra que os acordos permitem solugdes coordenadas sem
precedentes em grandes casos envolvendo mais de uma jurisdigéo.
O documento destaca o aumento dos acordos multijurisdicionais
coordenados na tltima década, citando, por exemplo, o caso Siemens
AG (2008), que reuniu autoridades americanas e aleméas — e o conhecido
caso brasileiro Odebrecht.

Ainda, os acordos multijurisdicionais geraram os maiores valores
globais de penalidades financeiras combinadas: 8 dos 10 maiores casos
de suborno transnacional envolvem acordos coordenados ou sequenciais
entre pelo menos 2 paises parte da Convengdo (OCDE, 2019, p. 16).

Conforme o estudo, nos casos com elementos transnacionais,
os instrumentos de cooperagio internacional podem levar tempo,
criando riscos de prescri¢do e até mesmo de viabilidade para os casos
concretos. Nesse contexto, a coordenacio de autoridades em acordos
multijurisdicionais é uma tendéncia, em especial pela crescente
colaboragio entre jurisdigdes.

Os casos de acordos multijurisdicionais sdo apresentados
pelo estudo da OCDE (2019) como vantajosos ao garantirem maior
eficiéncia, certeza dos resultados para os réus, distribui¢do mais justa
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das penalidades e valores a titulo de compensagio, além da redugio
do risco de penalidades desproporcionais.

Ademais, nos grandes esquemas de corrupgdo envolvendo
diferentes paises, uma solugio coordenada entre jurisdi¢des e autoridades
internacionais néo seria, por 6bvio, possivel se os casos fossem
submetidos a julgamento perante o Poder Judiciario.

Grandes avangos tém sido notados no Brasil com relagio a
coordenagdo entre 6rgdos internos e internacionais, nos casos que
envolvem diferentes jurisdigdes. Em junho de 2019, a Controladoria-
Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU), o Ministério
Publico Federal (MPF) e o Departamento de Justiga Norte-Americano
(DoJ) anunciaram a conclusdo da primeira negociagio global no ambito
da Operagdo Lava Jato com as empresas Technip Brasil e Flexibras,
totalizando o valor de R$ 1,13 bilhdo, dos quais R$ 819 milhoes serdo
pagos no Brasil’.

A prépria OCDE tem tido papel essencial em promover a
integracdo entre as autoridades internacionais e fortalecer a cooperagao
entre agentes responsaveis pela aplicagdo da Convengdo Antissuborno.
O Grupo de Trabalho Antissuborno da OCDE, que por si s6 ja é
uma relevantissima rede de autoridades envolvidas com o combate
a corrupgio, tem apoiado e incentivado a criagdo de redes locais,
como a LAC-LEN (Rede de Autoridades responsaveis pelo Combate
a Corrupgdo na América Latina e Caribe), com representantes de mais
de 14 pafses.

4.3 SUPERVISAO POR ORGAO JURISDICIONAL OU OUTRA AUTORIDADE

Resta claro do estudo da OCDE (2019) que os paises parte na
Convencgido possuem diferentes abordagens quanto a existéncia de
supervisio na conclusdo dos acordos pelo Poder Judicidrio ou por outra
autoridade, ao momento da revisio do instrumento, e a extensio e escopo
dessa revisio (OCDE, 2019, p. 41). Ainda, ha significativas diferengas
sobre a supervisido do cumprimento dos seus termos.

Em alguns casos, ndo ha nenhuma revisdo do acordado pelo
Judiciario ou por outra autoridade quando da conclusdo, e a prépria
autoridade verificaria o cumprimento dos seus termos. Em outro extremo,
alguns regimes exigem a aprovagdo do acordo pelo Judicidrio antes
mesmo da proposta — como no caso do Deferred Prosecution Agreement
(DPA) no Reino Unido, no qual o Judiciario deve definir se o caso seria

7 Conforme consta em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-
anticorrupcao/acordo-leniencia/technip-brasil-e-flexibras. Acesso em: 13 ago. 2020.
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apropriado para uma solugio extrajudicial antes mesmo dos seus termos
serem estabelecidos.

Na maioria dos sistemas, os acordos estdo sujeitos a alguma revisdo
por outra autoridade ou pelo Judicidrio, como ocorre em 73% dos sistemas
envolvendo pessoas juridicas, e 82% dos sistemas envolvendo pessoas
naturais. Nos casos em que nio ha revisdo externa pelo Judicidrio, hé
formatos internos de revisdo para garantir que os procedimentos foram
corretamente aplicados.

Ainda, nos casos em que ha envolvimento do Poder Judiciario
na supervisdo dos acordos, a natureza do papel do Tribunal varia. Os
fatores avaliados mais comuns sio os termos e condi¢des do instrumento
(90% dos regimes sujeitos a revisio judicial), seguidos do cumprimento
das condigdes procedimentais necessarias (81% dos regimes em que hé
revisio judicial).

Por outro lado, é menos comum que os Tribunais avaliem as
condi¢des materiais do acordo. Nesse contexto, as revisdes de mérito
do caso sdo mais comuns nos acordos envolvendo pessoais naturais do
que nos acordos envolvendo pessoas juridicas. Nos regimes elaborados
para pessoas juridicas, esse controle sé existe em 21% dos regimes,
enquanto os Tribunais adotam papel mais significativo nessa avaliag¢do
de mérito nos acordos que envolvem pessoas fisicas - 31% dos regimes
existentes. Na Franca, por exemplo, o Tribunal avalia inclusive se a
multa proposta é proporcional.

Quanto ao monitoramento do cumprimento dos termos do acordo,
ha hipéteses em que ndo ha necessidade de supervisdo porque as obrigagoes
consistem no pagamento de multa, como no caso da admainistrative order do
Reino Unido. Sem prejuizo, os acordos tipicamente possuem mecanismos
de monitoramento da implementagio de seus termos, pois preveem
obriga¢des mais complexas que podem levar anos para o completo
cumprimento, como a obrigacdo de cooperar com futuras investigagdes
e procedimentos em juizo, como ocorre no Brasil, Argentina e Estados
Unidos (OCDE, 2019, p. 149).

4.4 PUBLICIDADE

O estudo da OCDE (2019) menciona ainda a publicidade de
informacgdes dos acordos como relevante instrumento de accountability,
conscientizagio e confianga da populagdo na responsabilizagio promovida
pelo Estado nos casos de corrupgio. Ainda, destaca a importancia da
publicidade de elementos dos acordos como forma de orientagio aos
aplicadores da lei na hipétese (OCDE, 2019, p. 156).
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O Grupo de Trabalho de Combate a Corrupgio em Transagdes
Internacionais da OCDE tem feito recomendagdes aos paises em
suas avaliagdes sobre a necessidade de publicagdo de informacgoes
sobre acordos concluidos, sobretudo quanto aos termos do acordo e a
motivagdo para escolha do acordo no lugar do processamento do caso
no Judiciario.

Como destaca o estudo da OCDE (2019), para que o publico
possa avaliar se as sangdes sdo efetivas, dissuasoérias e proporcionais,
o Grupo de Trabalho tem incentivado a publicagio de informagdes
sobre as san¢des monetarias aplicadas. E considerada relevante nesse
contexto, por exemplo, a publicagido dos valores das propinas pagas.

Como boas priticas, o estudo da OCDE (2019) sugere a publicago,
em conformidade com o ordenamento de cada pais, dos fatos do caso,
objetivando esclarecer o que constituiu o suborno transnacional na
hipétese; das pessoas sancionadas; das razoes para escolha do acordo
no lugar do procedimento jurisdicional, bem como a base legal do
acordo assinado.

Ainda, recomenda a publicagdo dos termos dos acordos com a
maior quantidade de elementos possivel, bem como as sang¢des impostas
—incluindo o valor das san¢des monetarias, do perdimento, valores
das propinas pagas, e eventuais san¢des adicionais aplicadas, como
a proibi¢do de contratar e as medidas de monitoramento (OCDE,
2019, p. 157).

No Brasil, o artigo 4°, §2°, da Portaria Conjunta AGU-CGU n°
4, de 9 de agosto de 2019, dispde que:

O acordo de leniéncia, apds sua celebragio, serd publico, ressalvadas
as hipéteses legais de sigilo, as quais inclusive devem ser observadas
por todos aqueles que tenham acesso aos elementos de prova por
for¢a das atividades de alavancagem investigativa ou outra atuagio
decorrente dos acordos de leniéncia.

No ponto, cumpre destacar que os onze termos dos acordos
de leniéncia firmados por CGU-AGU estdo publicados no sitio da
CGU?, com excecdo das clausulas resguardadas por sigilo, na forma
da lei. No que tange aos anexos correspondentes aos fatos ilicitos
narrados, é importante ressaltar que os acordos de leniéncia em si
tém um carater investigativo, de modo que a divulgacgdo total de seu

8  Conforme sitio da Controladoria-Geral da Unido, disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/
responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia. Acesso em: 17 jul. 2020.
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contetido poderia impossibilitar futuras agdes e investigagdes por
parte do Estado.

Apés firmados os acordos de leniéncia da Lei n. 12.846, de 20183,
as informacdes e provas trazidas pelas pessoas juridicas colaboradoras
serdo analisadas e processadas no ambito da AGU e da CGU, para
analise das medidas administrativas e civeis de responsabilizagdo
cabiveis em face dos demais envolvidos.

Nessa linha, a publicagdo desses dados poderia efetivamente
prejudicar as investigagdes e adogdo de medidas sancionatérias contra
terceiros ap6s a assinatura do acordo. A prépria Lei de Acesso a
Informagdo prevé expressamente a possibilidade de restrigdo de acesso
a informacgdes que possam comprometer atividades de inteligéncia,
bem como de investigacdo ou fiscalizagdo em andamento, relacionadas
com a prevengio ou repressio de infragdes, em seu artigo 23, VIII.

5 CONCLUSAO

Como visto, o estudo da OCDE (2019) conclui que os acordos sido
a forma predominante de responsabilizagio por suborno transnacional e
ofensas correlatas desde a entrada em vigor da Convengdo Antissuborno
da OCDE ha 20 anos (OCDE, 2019, p. 13). Assim, inequivocamente os
acordos sfo um instrumento relevante e efetivo de responsabilizagio,
especialmente quando comparados a alternativa: julgamentos onerosos,
demorados e complexos.

Ainda, conforme destaca o documento da OCDE (2019), os acordos
contribuem de forma indireta para o aumento da responsabilizagio, pois,
como relevantes meios de obtengdo de prova, economizam tempo e recursos
que podem ser revertidos a outros casos, reduzindo inclusive os riscos de
prescri¢do (OCDE, 2019, p. 22).

Nos casos multijurisdicionais, a tendéncia de solugdes coordenadas
entre autoridades deve continuar a crescer, dando seguranga juridica as
autoridades e as companbhias sancionadas quanto ao valor da pena pecunidria
fixada em coordenagdo internacional, que nio seria juridicamente possivel
na hipétese de julgamentos perante o Judiciario.

Por fim, o estudo da OCDE é uma atualizada e relevante fonte de
boas praticas e de direito comparado, que oferece aos 6rgios e autoridades
envolvidas no combate a corrup¢do uma importante visdo sistémica do
inegavel valor de solugdes alternativas como as dos acordos.

A anélise do direito comparado e dos modelos adotados
internacionalmente provoca no legislador e nos agentes aplicadores
da lei relevantes reflexdes sobre os potenciais pontos de melhoria e
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aprimoramento dos instrumentos aplicdveis ao combate a corrupgio e a
recuperagio de ativos.

Conforme temos acompanhado no Brasil, a crescente sofisticagio dos
esquemas de corrupgio demanda das autoridades constante aperfeigoamento
e modernizagio para que se possa impedir, combater e sanar as infragoes
de forma eficiente.
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