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RESUMO: O aumento do ntimero de demandas apresentadas perante
a Corte Europeia de Direitos Humanos levou a adogio das sentengas
piloto. Tal mecanismo consiste na escolha de uma agdo dentre vérias
apresentadas, que trazem uma mesma causa, de tal modo que aquela
escolhida sirva como referéncia na resolugio de um elevado nimero
de casos idénticos, que derivem de um mesmo problema sistémico ou
estrutural. O presente artigo tem como objetivo verificar a adogio pela
Corte Europeia de Direitos Humanos das sentengas piloto, de forma a
analisar o primeiro caso, bem como promover uma breve comparagio do
instituto com aqueles utilizados pelo ordenamento juridico brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Aumento da Demanda. Sentengas Piloto. Corte
Europeia de Direitos Humanos. Utilizagdo. Sistema Brasileiro.

ABSTRACT: The increase in the number of the demands postulated in
the European Court of Human Rights led to the adoption of the pilot
judgments. Such mechanism consists in the choice of one action among
the several presented, that bear the same cause, so that the one that
was chosen serves as reference in the resolution of a high number of
identical cases that derive from the same system problem or structural.
This article aims to verify the adoption by the European Court of
Human Rights of the pilot judgments, analyzing the first case, as well
as to promote a brief comparison of the European procedure with those
used by Brazilian legal system.

KEYWORDS: Increase of the Demands. Pilot Judgments. European
Court of Human Rights. Use. Brazilian Law.
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INTRODUGAO

O grande volume de demandas apresentadas perante a Corte Europeia
de Direitos Humanos e a sua consequente saturagio é tema que, ha bastante
tempo, tem gerado debates e proposi¢do de medidas para minimizar a questio.

O Protocolo n° 11 a Convengiio para a Protegido dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, de 1994, que entrou em vigor em
1998 e que previa a reestruturagio do mecanismo de controle estabelecido
pela referida Convengio, ja externava a preocupagio com o aumento do
nimero de casos apresentados a Corte.

Dentro do contexto da gestdo do crescente volume de demandas da
Corte, o Protocolo foi um dentre varios passos para diminuir a pressio
sob o aparato institucional, como mencionam Meirrills e Robertson:

Desde que a Convengdo foi assinada em 1950, o ntimero de membros do
Conselho da Europa mais que triplicou e verificou-se um correspondente
aumento do nimero de partes na Convencdo, de oito quando entrou
em vigor em 1953 para quarenta no final de 1998. Esta expansio e,
em particular, a aceitagdo geral do direito de peti¢do individual ao
abrigo do artigo 25.°, gerou uma carga de trabalho crescente para os
orgidos de Estrasburgo. Factores contributivos foram a abordagem
dindmica da Comisséo e do Tribunal na interpretagiio da Convengio,
0 que, juntamente com a conclusdo dos novos protocolos alargou a
sua protegio e a disseminagio do conhecimento da Convengio, o que
encorajou cada vez mais pessoas a explorarem suas possibilidades.
Estes desenvolvimentos sdo, evidentemente, uma indicagfio de sucesso
da Convengio. Mas colocam, igualmente, a sua maquinaria institucional
sob uma pressio crescente e suscitaram a questio da sua adaptagio para
lidar com a nova situagdo. (MERRILLS; ROBERTSON, 2000, p. 29)

Na mesma linha, a Corte Europeia, visivelmente preocupada com
a sobrevivéncia do sistema diante do incremento da demanda, deu inicio
a aplicagdo da sistematica de sentengas piloto, a partir do julgamento de
Broniowski contra Pol6nia, de junho de 2004, o qual serd analisado adiante.

As chamadas sentengas piloto consistem, basicamente, no julgamento
de uma causa que conte com outras similares, fundadas na mesma causa
de pedir, ja apresentadas perante a Corte ou potenciais, e que trate de

1 O Preambulo do Protocolo n°® 11 descreveu a situagdo no seguinte sentido: “Considering the urgent need
to restructure the control machinery established by the Convention in order to maintain and improve the
efficiency of its protection of human rights and fundamental freedoms, mainly in view of the increase in the
number of applications and the growing membership of the Council of Europe;” (Grifo nosso).
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um problema sistémico do Estado demandado, seja por deficiéncias na
legislagdo, seja pela utilizagdo de praticas administrativas inadequadas.

De certo modo, ao tragar um paralelo com a realidade jurisdicional
nacional, pode-se afirmar que a técnica busca gerenciar as demandas de
massa que sdo ou poderdo ser apresentadas perante a Corte.

Como se sabe, nas relagoes entre individuos e Estado é evidente
existirem conflitos que envolvam uma grande quantidade de pessoas. Assim,
quando diversas demandas sdo postas em juizo por um grande ntimero de
individuos, em decorréncia de uma lesdo ou de uma suposta lesio perpetrada
pelo Estado, cujo objeto e cuja razdo de ajuizamento sdo comuns entre si,
tem-se o que se denomina de demanda de massa ou repetitiva.

O procedimento inaugurado, além de ajustar formalmente as fungoes
jurisdicionais, vem abrindo espago para transformagdes mais profundas e
substanciais da missio da Corte, como se observara nos tépicos abaixo.

1 SENTENCAS PILOTO DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

As sentengas piloto, utilizadas pela Corte Europeia de Direitos
Humanos, consistem no procedimento de escolha de uma demanda dentre
varias que trazem uma mesma causa, de tal modo que esta sirva como
referéncia na resolugio de um elevado ntimero de casos idénticos, que
derivem de um mesmo problema sistémico ou estrutural®.

Para que seja implementado o uso da técnica, nio é pressuposto
que exista um nimero determinado de demandas pendentes. Isso porque
uma causa de pedir pode ser qualificada como um problema sistémico,
de modo a fundamentar o uso de sentengas piloto, ainda que haja apenas
a possibilidade de futuras demandas perante a Corte.’

Tal raciocinio esté explicito na Regra 61 do Regulamento da Corte,
que especificou o procedimento das sentengas piloto, como se verd adiante.

1.1 Fundamentos das Sentencas Piloto

O fundamento principal do procedimento encontra-se no art. 46 da
Convengdo, que teve alteragdes significativas trazidas pelo Protocolo n°

2 A Corte Europeia utiliza os termos estrutural ou sistémico sem distingdo. Como se pode observar no caso
Scordino contra Italia, § 230 e § 231. (EUROPEAN..., 2016).

3 Oqueéobservado no julgamento do caso Hutten-Czapska contra Polonia, § 236, in verbis: “At any rate, the identification
of a “systemic situation” justifying the application of the pilot-judgment procedure does not necessarily have to be
linked to, or based on, a given number of similar applications already pending. In the context of systemic or structural
wviolations the potential inflow of future cases is also an important consideration in terms of preventing the accumulation of
repetitive cases on the Court’s docket, which hinders the effective processing of other cases giving rise to violations,
sometimes serious, of the rights it is responsible for safeguarding.” (EUROPEAN..., 2006) (Grifo nosso)
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14 e que prevé que os Estados se comprometam a cumprir as sentengas
da Corte nos litigios em que sejam parte; além do disposto no art. 1°, que
traz a obrigacdo geral dos Estados de respeitarem os direitos humanos, e
no art. 19, que estabelece que é fungdo da Corte assegurar que os Estados
respeitem os compromissos assumidos na Convengo.

De acordo com o art. 46, que trata da forga vinculativa e da execugio das
sentencas, as partes se obrigam a respeitar as sentengas definitivas nos litigios
que as envolvam, competindo ao Comité de Ministros zelar pela sua execuggo.

Na construgio do novo procedimento, a Corte mitigou a aplicagio do art.
41 da Convengio, que trata da obrigagio do Estado violador de apresentar uma
satistagdo equitativa ao lesado, pois a questdo central deixa de ser a determinagio
de uma reparagio pecuniaria, por estar diante de uma situagdo sistémica, de
assuntos repetitivos, que transcendem a indenizago. Busca-se, com a técnica,
facilitar a execugdo e prevenir um contencioso repetitivo.

Como esclarece Joana Abrisketa Uriarte:

El TEDH se reservé la cuestién relativa a la aplicacion del art. 41 del
CEDH para una decisién posterior y se basé en el art. 46 del CEDH. Por
primera vez utilizaba el art. 46 en un marco diferenciado y auténomo.
Recordé que las obligaciones juridicas que afectan al Estado en virtud
del art. 46 no son solo la obligacion de conceder la satisfaccion equitativa
establecida por el Tribunal, sino también la de adoptar bajo el control del
Comité de Ministros, y conforme al principio de libertad de medios, las
medidas generales y/o individuales necesarias para restablecer la situacién
inicial y garantizar la no repeticién del ilicito. (URIARTE, 20183, p. 78)

A Corte, em certas circunstancias, tem o poder de atribuir
indenizagdes, isso porque o art. 41 da Convengio, intitulado de “Justa
satisfa¢do”, menciona que:

[...] se a Corte considerar que houve violagido da Convengio ou de seus
protocolos, e se a lei interna da Parte Contratante Principal envolvida
apenas permitir uma reparagio parcial, a Corte, se necessario, atribuira
a justa satisfagfo a parte lesada.

Para a exata compreenséo do alcance da aplicagiio das indenizagoes,
hé que se distinguir a perda pecuniaria da ndo pecuniaria:

Quanto a perda pecunidria, a pratica demonstra que a compensagio é
obtenivel, desde que (a) a perda seja suficientemente provada e (b) que
a perda em questio tenha efetivamente sido causada pela infracgdo da
Convengdo (MERRILLS; ROBERTSON, 2000, p. 847).
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Disso se pode concluir que o contetido das obriga¢des decorrentes
das sentencas da Corte, com a inovagdo trazida pelas sentengas piloto,
distingue-se em pagamento de compensagio equitativa, adogdo de medidas
individuais ndo pecuniarias e adogdo de medidas gerais.

Por sua vez, o art. 1° da Convengio Europeia de Direitos Humanos
estabelece a obrigagédo geral dos Estados-parte de respeito a esses direitos,
ao mencionar o seguinte: “Os Estados-parte devem assegurar a todas
as pessoas sob a sua jurisdi¢do os direitos e as liberdades enunciados na
Secio I desta Convengio”.

Como se observa, a referida previsdo traz a obrigagdo a todos os
Estados de tomarem, no Ambito doméstico, as medidas necessarias a fim de
implementarem a Convengao, inclusive mediante a criagdo ou a revogagao
de normas para adequé-las as previsdes convencionais.

1.2 Adocao de Medidas Gerais

A sentenga, ao reconhecer que a situagio analisada transcende o caso
individual, ird propor ao Estado a adogao de medidas gerais e, com isso, vé-se
que a técnica das sentengas piloto nio se destina apenas a solugéio do problema
do elevado nimero de demandas, mas se envereda a transformagio da funcio
da Corte, que passa a se concentrar em assuntos de maior relevancia.

As medidas gerais podem ser direcionadas a qualquer Poder dos Estados
demandados, consistindo em sugestdes ao Legislativo, para modificar ou anular
normas internas, ao Judicidrio, para que proceda alterag¢des jurisprudenciais,
ou ao Executivo, para que adeque alguma prética administrativa.

Com fundamento no art. 46, a Corte, ao identificar que a violagdo
a Convengdo apresenta impactos além do demandante e que tal fato pode
gerar uma sequéncia de agdes idénticas, indica ao Estado remédios que
ponham fim a deficiéncia, de maneira a solicitar a adogdo de medidas
gerais, para garantir uma execugio efetiva e 4gil do julgado.

Observa-se que houve uma mudanga dos rumos da Corte, que
passou a migrar para uma verticalizagdo das sentencgas, ao abandonar
a 6tica estritamente horizontal. Isso ocorre ao nio se limitar mais a
aplicar e interpretar a Convengio, mas a orientar os Estados quanto ao
desenvolvimento legislativo interno. A Corte passa, assim, a atuar como
6rgdo mais efetivo e agil, além de progredir nas vias internas de execug@o.

A imposig¢do de adogdo de medidas de carater geral tem suscitado
criticas, mormente no que diz respeito a descaracterizagio da Corte como
érgio jurisdicional e o deslocamento para o terreno politico, por haver
intromissdo no ordenamento juridico interno dos Estados. Todavia, hd que
se observar a questdo por diversos prismas da relagio estabelecida, seja pela
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aceitacdo dos termos da Convencio pelo Estado-parte, seja pela possibilidade
de repeti¢o e custo de demandas semelhantes, seja pelos direitos violados.*

A avaliagdo em questdo ndo deve se restringir ao ponto de vista
estatal. Os individuos cujos direitos foram violados, que sio efetivamente a
base da protegio de direitos humanos e, em tltima analise, da existéncia da
proépria Corte, também devem ser fator preponderante na fundamentagio da
sistemdtica. Como consequéncia, diminui-se o tratamento jurisdicional dos
casos de Estrasburgo e refor¢a-se a interpretagdo e a aplicagdo da Convengio.

Outra critica que pendia sobre a técnica das sentengas piloto e sobre a
adogdo de medidas de carater geral pelos Estados na solugdo dos problemas
sistémicos era a auséncia de uma base juridica clara que definisse os contornos
do procedimento. Tal questdo foi minimizada com a adogdo da Regra 61 do
Regulamento da Corte Europeia de Direitos Humanos, em fevereiro de 2011.

1.3 Estrutura das Sentencas Piloto

Como visto, no intuito de retificar uma disfun¢io estrutural
consistente em uma violagido da Convengido Europeia dos Direitos do
Homem, as sentengas piloto tém por efeito obrigar os Estados-parte
demandados a adotar medidas gerais.

Ao constatar a existéncia de uma circunsténcia sistémica, ou seja,
que transcende os limites individuais, a Corte pode suspender todos os
demais casos idénticos ja postulados perante o 6rgdo até que ocorra a
adogdo de medidas gerais por parte do Estado.

Os processos do demandante do caso piloto e de todos os demais
individuos afetados pelo problema estrutural serdo suspensos até que o
Estado adote as referidas medidas.

Disso, extraem-se algumas caracteristicas comuns as sentengas piloto:

(1) configuram-se como um contragolpe a um problema estrutural
ou sistémico do Estado demandado, originado de defeitos da
legislacdo nacional ou de prética administrativa;

4 Emrespostaa critica do juiz Zagrebelsky, no caso Hutten-Czapska contra Pol6nia, o juiz Zupangis manifestou-se
sobre o tema, in verbis: “In order to respect the spirit of the Convention, we may take these political hesitations
seriously and ask the next question. Is it better for Poland to be condemned in this Court 80,000 times and to
pay all the costs and expenses incurred in 80,000 cases, or is it better to say to the country concerned: ‘Look,
you have a serious problem on your hands and we would prefer you to resolve it at home...! Ifit helps, these are
what we think you should take into account as the minimum standards in resolving this problem...”” Which
one of the two solutions is more respectful of national sovereignty?” (EUROPEAN..., 2006)
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(1z) o problema enfrentado deve representar uma violagio a Convengao
Europeia dos Direitos do Homem e afetar um nimero elevado
de individuos;

(127) a sentenga deve requerer ao Estado a adogdo de medidas gerais
e, excepcionalmente, definir alguns tragos mais concretos que
devem ser levados em consideragio na legislagdo interna; e

(v) a aplicagdo da técnica de sentengas piloto leva a suspensio dos
processos que derivem da mesma causa (URIARTE, 2013, p. 81).

A modificagdo do Regulamento da Corte Europeia de Direitos Humanos,
com a criagdo da Regra 61, introduziu critérios claros do procedimento adotado
para as sentengas piloto, que passaram ser efetivamente codificadas.

A alteragdo concebida teve como impulso a Declaragio de Interlaken, de
19 de fevereiro de 2010, que sugeriu que a Corte apresentasse padroes claros
e previsfveis para o procedimento das sentengas piloto (DECLARATION
D’Interlaken, 2017).

O procedimento ja utilizado pela Corte, desde o inicio dos anos 2000,
teve seus contornos delineados na nova norma, de identificagio e tratamento
de disfungdes sistémicas em um pafs que poderia levar a um aumento de casos
semelhantes.

A Regra 61 prevé, em suma, que, antes de iniciar o procedimento, a
Corte consultard os demandantes e os demandados (§ 2°), além de identificar
quais medidas o Estado-parte devera tomar em nivel doméstico (§ 3°), impor
um prazo limite para adogdo de tais medidas (§ 4°), e suspender os demais
casos semelhantes para que se aguarde o prazo de ajustes internos (§ 6°).

Além disso, a referida Regra prevé que as solugdes amigaveis devem
apresentar uma cobertura geral aplicivel para outras potenciais demandas
semelhantes (§ 7°) e que, caso o Estado-parte falhe na adogdo das solugoes
propostas, a Corte retomara normalmente os casos suspensos (§ 8°) (ECHR,
2016).

Pode-se resumir os objetivos dos procedimentos piloto como a
solugdo de modo eficiente e rapido das demandas em massa na Corte
Europeia, mediante a redugio do ntimero de casos semelhantes que seriam
analisados pormenorizadamente, além do auxilio aos Estados Europeus
que ratificaram a Convengio na solugio dos problemas estruturais ou
sistémicos de violagio de direitos humanos em nivel nacional, bem como
a reparagdo de forma mais expedita aos individuos lesados.

Convém, ainda, mencionar as alteragdes trazidas pela entrada em
vigor do Protocolo n° 14 a Convengdo para a Protecdo dos Direitos do
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Homem e das Liberdades Fundamentais, que também evidencia, em seu
preadmbulo, o aumento do volume de trabalho da Corte.

O Protocolo n° 14 estabeleceu novos recursoss perante a Corte,
em proveito do Comité de Ministros. Pelas alteragdes introduzidas no
intuito de acelerar os procedimentos e reforgar a eficdcia dos julgados, a
Corte teve bem definidas duas fungdes: ser o érgdo supremo em matéria
de interpretagdo e de descumprimento de suas sentengas.

O Comité de Ministros podera, sempre que entender que a execugio
de sentenga se encontra obstaculizada por dificuldades de interpretagéo,
solicitar que a Corte interprete o julgado, com vistas a facilitar o trabalho
dos Ministros na fiscalizagido do cumprimento e do préprio Estado.

Outra medida a ser adotada pelo Comité de Ministros é a remessa
de uma questdo a Corte quando o Estado se negar a acatar a sentenga,
como prevé o art. 46.4 e o art. 46.5.

Ambas previsdes, quando aplicadas as sentencas piloto, tém a
finalidade de favorecer a execugio das sentengas, principalmente de maneira
a evitar que a Corte seja demandada em situagdes futuras.

O caso Broniowski contra Polonia constitui-se na primeira referéncia
Jurisprudencial das sentengas piloto e, apés o seu julgamento, seguiram
outros em que se identificava um problema sistémico com origem em
violagdo da Convengio.

1.4 Caso Broniowsky contra Polonia

No caso Broniowsky contra Polonia, o postulante alegou violagdo
ao art. 1° do Protocolo n° 1 da Corte Europeia de Direitos Humanos
(direito a propriedade), de modo a buscar a compensagdo pela propriedade
nos “territérios além do Rio Bug” que sua familia teve que abandonar, em
razdo dos acordos de delimitacdo de fronteira ocorridos apés a Segunda
Grande Guerra Mundial, sem a devida indenizagio.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, a Polonia cedeu parte de suas terras,
situadas a margem oriental do Rio Bug, para as Reptblicas Soviéticas da

5 Redagio introduzida pelo Protocolo n° 14, zn verbzs: “Artigo 46. 3 - Sempre que o Comité de Ministros considerar
que a supervisdo da execugdo de uma sentenca definitiva estd a ser entravada por uma dificuldade de interpretagio
dessa sentenga, podera dar conhecimento ao Tribunal a fim que o mesmo se pronuncie sobre essa questio de
interpretagio. A decisdo de submeter a questdo a apreciagio do tribunal serd tomada por maioria de dois tergos
dos seus membros titulares. 4 - Sempre que o Comité de Ministros considerar que uma Alta Parte Contratante
se recusa a respeitar uma sentenga definitiva num litigio em que esta seja Parte, poder4, apds notificagdo dessa
Parte e por decisdo tomada por maioria de dois tergos dos seus membros titulares, submeter a apreciagio do
Tribunal a questdo sobre o cumprimento, por essa Parte, da sua obrigagio em conformidade comon.® 1. 5 - Se
o Tribunal constatar que houve violagéo do n.° 1, devolvera o assunto ao Comité de Ministros para fins de
apreciagdo das medidas a tomar. Se o Tribunal constatar que néo houve violagdo do n.? 1, devolveré o assunto
ao Comité de Ministros, o qual decidir-se-4 pela conclusdo da sua apreciagao.”
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Bielorrussia, Lituania e Ucrénia. O acordo de cessdo firmado previa que a
Polonia seria responsével pelas indenizagdes dos habitantes poloneses, os quais
tiveram que deixar as suas terras. Como uma parte dos 1.240.000 habitantes ndo
foi indenizada, ao longo da segunda metade do século XX, a legislagdo polonesa
tentou estabelecer formas de compensagéo; todavia, a questfio nio foi resolvida.

A partir da demanda de Broniowsky, a Corte, que contava com 167
casos envolvendo a mesma questio, observou que estava diante de uma
deficiéncia estrutural do ordenamento juridico polonés, que impedia um
grupo de cerca de 80.000 pessoas de desfrutar da sua propriedade. A Corte
Constitucional polonesa ja havia, inclusive, declarado a inconstitucionalidade
dalegislagdo nacional referente as indenizagdes do Rio Bug, como pontuado
na sentenca da Corte Europeia.

The existence and the systemic nature of that problem have already
been recognised by the Polish judicial authorities, as has been confirmed
by a number of rulings, referred to in detail in the present judgment.
Thus, in its judgment of 19 December 2002 the Constitutional Court
described the Bug River legislative scheme as ‘caus[ing’] an inadmissible
systemic dysfunction’ (see paragraph 85 in fine above). Endorsing that
assessment, the Court concludes that the facts of the case disclose the
existence, within the Polish legal order, of a shortcoming as a consequence
of which a whole class of individuals have been or are still denied the
peaceful enjoyment of their possessions.

Concluiu-se, assim, que se tratava de um problema sistémico, resultante
dalegislagdo interna e das préticas administrativas da Polonia, que deixou de
implementar o direito a indenizagdo dos individuos lesados pela repatriagio
ocorrida em razio da cessdo das terras a margem do Rio Bug,.

A Corte foi precisa ao afirmar que ndo estava apenas diante de um
fator de responsabilidade do Estado em razdo de uma situagio existente
ou passada, mas de um problema mais amplo, consistente em uma ameaca
futura a propria eficicia da Convencao (§ 193).

Até entdo, ndo era a Corte que definia quais medidas se afiguravam
adequadas para satisfazer as obrigagdes do Estado requerido, todavia,
diante da situagio sistémica identificada, concluiu que o Estado deveria
adotar medidas gerais de ambito nacional que abrangessem o conjunto de
demandantes envolvidos na questdo do Rio Bug.

Isso para que a Corte néo tivesse de repetir julgamentos nos intimeros
casos semelhantes, de maneira a evitar, também, a sobrecarga do sistema
com uma grande quantidade de requerimentos decorrentes da mesma
causa, além de facilitar a resolugfio mais répida e efetiva de uma disfungio
identificada na prote¢io nacional dos direitos humanos.
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No caso Broniowsky, em 2005, poucos meses apés a prolagdo da
sentenca, a Polonia editou uma lei fixando uma compensagio econémica
aos demandantes no patamar de 20% (vinte por cento) do valor originario
das terras, o que foi acatado pela Corte como cumprimento do julgado.

2 CONCLUSAO

A sobrevivéncia do sistema europeu de direitos humanos, que tem
encontrado entraves em raz&o do aumento exponencial de demandas apresentadas
perante a Corte, depende, sobremaneira, de uma racionalizagfo dos mecanismos
existentes, o que pode ser alcangado por meio da adogdo das sentengas piloto.

Assim como ocorre no d&mbito da Corte Europeia de Direitos Humanos,
as Cortes brasileiras também tém sofrido em razio da sobrecarga e do excessivo
niimero de processos que lhes sdo apresentados diariamente. De igual modo, o
ordenamento juridico brasileiro também tem adotado mecanismos cujo escopo é a
prestago de jurisdicional célere em casos homogéneos nas demandas repetitivas.

Nesse sentido, sob a égide do atual Cédigo de Processo Civil,
encontra-se o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR.
Cuida-se de instituto que possibilita a segunda instancia o julgamento por
amostragem de demandas idénticas. Tal como ocorre na Corte Europeia,
os tribunais brasileiros selecionam um caso como amostra, ou um conjunto
de casos, nos quais a questdo juridica servird como fundamento e exame.
Ao final, aplica-se o resultado do caso julgado aos demais que ficaram
sobrestados aguardando o seu julgamento.

No ambito das Cortes Superiores brasileiras, antes mesmo da edigio
do novo Cédigo de Processo Civil e da introdugio do IRDR no ordenamento
Jjuridico pétrio, ja se utilizava mecanismo similar ao das sentengas piloto.

No Supremo Tribunal Federal, foi adotada a repercussdo geral,
criada pela Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004,
e regulamentada em 2007. A ferramenta é de uso exclusivo do Supremo
Tribunal Federal e impossibilita a analise de recursos extraordindrios
que ndo atendam aos critérios de relevincia juridica, politica, social ou
econdmica, indo além do interesse das partes envolvidas. A proposigio da
repercussdo geral é feita pelo Relator e analisada pelo Plenario Virtual,
sendo necessarios 2/3 dos votos para que ela nio seja admitida.

Perante o Superior Tribunal de Justiga, tém-se os recursos
repetitivos, instituidos pela Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008. Os casos
também sdo selecionados por amostragem, cabendo ao Presidente ou ao
Vice-Presidente do Tribunal de origem admitir um ou mais recursos que
melhor representem a demanda repetitiva e encaminha-la para o julgamento
perante o Superior Tribunal de Justica.
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Percebe-se, portanto, que, seja no ordenamento juridico brasileiro,
seja no Ambito da Corte Europeia, os mecanismos se assemelham e possuem
0 mesmo escopo, a entrega de uma prestagdo jurisdicional mais célere,
eficiente e isondmica acerca da mesma controvérsia, ao permitir que as
Cortes consigam gerir a imensa carga de a¢des que lhe sdo apresentadas
diuturnamente, ao reduzir em tempo as demandas similares, de forma a
garantir aos individuos demandantes reparagdes mais réapidas e possibilitar,
ao fim, a dedicagio para os casos mais complexos.
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