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RESUMO: Os precedentes judiciais como fonte de direito vem
proporcionando aceleragdo processual, isonomia e seguranga juridica
aos jurisdicionados. O procedimento estabelecido no artigo 543-C do
Cédigo de Processo Civil utiliza a amostragem para decidir demandas
repetitivas. O artigo aborda as etapas do julgamento, defini¢do do
recurso paradigmatico, a extrapolagdo dos efeitos da decisdo para as
causas idénticas, e o grau de efetividade da adogdo destes precedentes
nas instancias inferiores e no préprio STJ.

PALAVRAS-CHAVE: Precedentes Judiciais. Demandas Repetitivas.
Amostragem. Recursos Especiais.

ABSTRACT: The judicial precedent as a source of law been providing
procedural acceleration, equality and legal certainty to courts. The
procedure laid down in article 543 C of Civil Procedure Code uses
sampling to determine repetitive demands. The article covers the stages
of the trial, selecting paradigm question, extrapolation of effects of the
decision to the identical causes, and the degree of effectiveness of these
procedures in Trials and Superior Court.
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INTRODUGAO

A ordem constitucional democratica, inaugurada pela Constituigio
Federal de 1988, garantiu aos cidaddos brasileiros e aqueles residentes
no pafs o acesso a justica como um dos pilares do Estado Democriatico
de Direito.

Desde entiio, a evolugio da sociedade e da economia vem elevando
o nimero de agdes propostas.

Para dar conta desta evolu¢io e dar tratamento isonOémico
aos jurisdicionados, a legislagdo foi sendo alterada para permitir o
tratamento coletivizado de demandas individuais, na forma do micro
sistema de agdes coletivas que tem no Cédigo de Defesa do Consumidor
sua principal fonte.

Mas, o tratamento coletivizado dos direitos individuais nio
impediu a propositura de demandas individuais e, ndo raro, é a ocorréncia
de inimeras agdes que versam sobre a mesma questfio tramitando em
diversos tribunais do pafs.

Uma das consequéncias deste fendmeno foi o surgimento de
decisdes judiciais diferentes sobre a mesma questdo de direito e, a
multiplicagdo do nimero de recursos as Cortes Superiores, gerando
descrédito no Poder Judicidrio, sensagdo de inseguranga juridica e
estimulo a proliferagdo de demandas.

A utilizagdo dos precedentes como fonte de direito é técnica de
aceleragdo do tramite processual que visa a evitar a protelagdo provocada
por recursos que nio tem condigdes de prosperar, posto que a questo ja
encontra jurisprudéncia dominante na Corte Superior. Desta forma, as
sucessivas reformas do Cédigo de Processo Civil vem dando conta desta
realidade no sentido de alterar o regramento para proporcionar a criagdo
de precedentes judiciais de forma racional, privilegiando a formalizagao,
a hierarquia e o respeito ao contraditério.

Os precedentes vem ganhando forga persuasiva e pacificando
as divergéncias, sendo imperativos desde a EC n° 45/2004', com a
introdugio no sistema juridico das stimulas vinculantes, acentuando
a tendéncia de superagio do tradicional sistema da civil law para se
aproximar do modelo utilizado em outros paises, o da common law.

1 Emenda Constitucional n.45, de 8 de dezembro de 2004. Art.103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de
oficio ou por provocagio, mediante, decisdo de dois tergos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdio na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagio aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e & Administragdo publica direta e indireta, nas esferas

federal, estadual e municipal, bem com proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
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Neste artigo, aborda-se os procedimentos de uniformizagio
e criagdo da jurisprudéncia que visam a dar celeridade e isonomia ao
processo. Com especial énfase, no procedimento de julgamento de
recursos especiais repetitivos pelo Superior Tribunal de Justiga com a
adogdo da técnica de julgamento por amostragem.

1 PRECEDENTES COMO FONTE DE DIREITO. GRAU DE PERSUASAO

No Direito brasileiro, tradicionalmente codificado, a principal
fonte de direito é a lei. Este sistema juridico é denominado czvil law.

O artigo 126 do atual Cédigo de Processo Civil enumera as fontes
de direito e determina que o juiz devera utilizar-se das normas legais, ndo
as havendo, recorrerd a analogia, aos costumes e aos principios gerais do
direito no mister de cumprir sua missio constitucional de prestagio da
tutela jurisdicional, insita no artigo 5°, XXXV, da Carta Magna de 1988.

O sistema processual brasileiro codificado ¢é tradicionalmente
calcado na solugdo de conflitos individuais, com efeitos inter partes. Com
o crescimento das questdes de massa e a necessidade de dar tratamento
aos direitos coletivos, a legislagdo processual passou a regulamentar
procedimentos nos quais as decisdes judiciais possuem eficdcia pan
processual, como é o caso das decisdes nas agdes civis publicas, agdes
populares e nas agdes coletivas com fundamento nos direitos do
consumidor.

O incremento da utilizagio dos precedentes judiciais como técnica
de aceleragdo do processo é um fendémeno irreversivel. Modificando a
concepgdo tradicional, o efeito das decisdes judiciais é projetado para
fora do processo no qual foi originada para atingir a todos os demais
que ostentem questdo andloga, aproximando o clédssico sistema judicial
brasileiro do sistema da common law adotado em outros paises.

Barbosa Moreira® observou com pertinéncia esta tendéncia quando
comentou a Lei 9.756/1988, que introduziu no Cédigo de Processo Civil
a atual redagdo do artigo 557, permitindo o julgamento monocratico
de recurso pelo relator com fundamento unicamente em precedente
do préprio tribunal ou de tribunais superiores, proferindo o seguinte
comentario: “a vinculagio, para fins praticos, em boa medida vai-se
insinuando pé ante pé, sorrateiramente, como quem nio quer nada, e ndo
apenas em beneticio de teses sumuladas, sendo até das simples bafejadas
pela preferéncia da maioria dos acérdaos”.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Algumas inovagoes da Lei n.9756 em matéria de recursos civis. Temas de
Direito processual - Sétima série. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p.85-86, apud RAATZ, Igor. Reflexdes iniciais

para o debate sobre a adogio de precedentes no direito brasileiro. In: RePro, RT: v. 199, p.160/161. set./2011.
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O mesmo autor” pronuncia-se no sentido de que a fundamentagio
dos acérdios proferidos pelos préprios tribunais superiores também da
singular realce a existéncia de decisdes anteriores que hajam resolvido as
questoes de direito atinentes ao caso sub iudice.

J& para a doutrina do Professor Fredie Didier Jr., o precedente é
a decisio judicial tomada & luz de um caso concreto, cujo nicleo pode
servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos.

Esta corrente destaca a fungéo criadora do juiz, visa a conferir
maior racionalidade e celeridade a entrega da prestagdo jurisdicional,
promove a unidade de interpretacdo da lei e aplica o direito a realidade,
na qual a multiplicag¢do de demandas segue a massificagdo das questdes
da sociedade.

Na pritica, o prestigio dado ao uso dos precedentes eleva as
decisdes judiciais ao nivel das fontes de direito, sendo a interpretacdo da
lei e ndo mais a prépria lei a fonte de direito predominante no sistema.

Cita-se o trecho do Acérdio da lavra do Min. Castro Filho:
“Ainda que as stimulas nio sejam lei em sentido formal, traduzem elas o
entendimento reiterado dos tribunais no que diz respeito a interpretagdo
de determinada questdo” (AgR no Ag n° 428.452/MS).

O grau crescente de formalizagio e hierarquizagio destas decisoes
impoe forga persuasiva e obrigatéria ao juiz, como no caso da simula
vinculante, que trata de matéria constitucional e possui o grau maximo
de imposi¢do, obrigando ndo s6 o Poder Judicidrio, mas, também, a
Administragio.

O uso de precedentes estd presente em vérios artigos do Cédigo
de Processo Civil vigente, como por exemplo nos artlgos 518, §1° e 557.
O primeiro, impede o recebimento do recurso em primeira insténcia,
quando a sentenca estiver em conformidade com siimula dos Tribunais
superiores e, o segundo, permite o julgamento monocrético do recurso
pelo relator.

Ainda, o artigo 285-A* do Cédigo de Processo Civil permite a
prolagdo de sentenga, dispensada a citagio do réu, quando sobre a matéria
controvertida (unicamente de direito) ja houver sido proferida sentenca
de total improcedéncia em casos idénticos.

Com a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 45, houve uma
substancial modificagio no sistema juridico nacional para dar as decisdes

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Simulas, jurisprudéncia, precedente: Uma escalada e seus riscos. Temas
de direito processual-Nona série. Sio Paulo: Saraiva, 2007. p.300.

4 Lei 11.277, de 7 de fevereiro de 2006.
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judiciais sumuladas pelo STF o carater vinculante semelhante a lei, o
denominado binding autority’, advindo do sistema norte-americano.

Ressalta-se que precedente é mais que simples jurisprudéncia, pois,
a luz do caso concreto, estabelece-se um nucleo essencial da decisio, tese
juridica, que serd a diretriz para julgamento de causas analogas.

Reiterados os julgamentos, consolida-se o convencimento da
Corte até que a tese seja sumulada.

O uso dos precedentes judiciais no sistema juridico brasileiro,
apesar da semelhanga ao sistema estrangeiro da common law, deste se
distingue sutilmente, pois, ndo ha uma efetiva técnica de julgamento
baseada na comparagdo em concreto com casos j4 julgados anteriormente,
mas, a introdugdo de procedimentos de formalizagio da jurisprudéncia
e utilizagdo desta como técnica de aceleragdo processual, mantendo-se
forte o trago do sistema da crvil law.

Certo que os precedentes gozam de vigorosa forga persuasiva e, o
grau de imposigao é requisito para a utilizagdo destes precedentes como
fundamento das técnicas de aceleragdo dos processos.

Fatores como a posigdo hierarquica do érgio prolator dentro da
organizacdo do Poder Judicidrio; o grau de pacificagdo da questdo dentro
do 6rgdo e no sistema judicidrio como um todo e, ainda, a formalizagdo
do entendimento sobre a questio influenciam diretamente os reflexos
dos precedentes nos planos processual e procedimental.

O Professor IFdbio Monnerat® propde a seguinte classificagdo com
base no grau de uniformizagdo e formalizagio da jurisprudéncia.

a) Jurisprudéncia divergente. E caracterizada pela existéncia de
vérios julgados sobre a mesma matéria em sede de tribunais,
havendo, porém, um niimero relevante de julgados em mais de
um sentido.

b) Jurisprudéncia dominante. Pode ser caracterizada, tal qual
a divergente, pela existéncia de varios julgados sobre a
mesma matéria em sede de tribunais com uma quantidade
considerével de julgados em mais de um sentido, mas onde é
possivel a constatagdo de que um dos entendimentos possui
maior aplicagdo.

<N

Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_

id=9535&revista_caderno=9>.

6 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Técnicas de Uniformiza¢do e Aceleragio da Prestagio Jurisdicional.
Dissertagdo de Mestrado em Direito das Relagdes Sociais. PUC/SP. 2011.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9535&revista_caderno=9.
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9535&revista_caderno=9.
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¢) Jurisprudéncia pacificada. E aquela em que h4 vérios julgados
sobre a mesma matéria em sede de tribunais em um mesmo
sentido, sendo inexistentes ou, se existentes, em qualidade
irrelevante ou superados, julgamentos que consagrem um
entendimento em sentido diverso.

d) Jurisprudéncia sumulada. E aquela que representa formalmente
a jurisprudéncia pacifica, ou dominante, e emerge de um
procedimento especifico de reconhecimento da estabilizagio
do entendimento jurisprudencial.

No entender do professor, a simula vinculante é uma subespécie
da dltima categoria, denominada “jurisprudéncia sumulada qualificada”
por sua forga impositiva.

Em 2008, a Lei 11.672 introduziu no sistema processual patrio o
procedimento de julgamento por amostragem e conferiu forga persuasiva
especial e diferenciada aos precedentes do STJ assim criados, que sdo
conhecidos por “recursos repetitivos”.

Esta forca especial advém do modelo de julgamento previsto na lei,
que traz rito especifico e fatores inovadores, como a oitiva de diferentes
atores, além das partes, e o julgamento do representativo pela Se¢io ou
Corte Especial do STJ.

O procedimento supera em legitimagdo a criagdo de jurisprudéncia
dominante ou pacificada e o procedimento adotado para a criagdo de
simulas ndo vinculantes nos Tribunais Superiores.

Apesar de ndo possuirem natureza vinculante, os precedentes
formados sob as vestes dos artigos 543- C do CPC ostentam um grau
de imposigdo capaz de distingui-los dos outros precedentes judiciais e
tornam a sua aplicagdo praticamente impositiva as futuras demandas que
tratem da mesma questdo juridica. Sua aplicagio somente serd superada
em hipéteses excepcionais.

A nio observagido dos precedentes formados pela sistemética dos
repetitivos pode ensejar a aplicagdo da penalidade do artigo 557, § 2°,
citando-se como exemplo o AgRg no AREsp 246912/RJ".

7 2. ..se no agravo regimental a parte insiste apenas na tese de mérito ja consolidada no julgamento
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, ¢ certo que o recurso néo lhe trard nenhum proveito do
ponto de vista prético, pois, em tal hipdtese, jd se sabe previamente a solugdo que serd dada ao caso pelo
colegiado” (Questdo de Ordem no AgRg no REsp 1.025.220/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira
Segio, julgada em 25/03/2009).

3. Agravo regimental nio provido, com aplicagio de multa no percentual de 1% (um por cento) do valor da
causa, com fundamento no artigo 557, § 2°, do CPC.AgRg no AREsp 246912/RJ.” (grifo acrescido)
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Outra consequéncia da prética desta for¢a persuasiva especial,
encontra-se nas determinagdes do Parecer PGFN/CRJ/n°492/2010
da Procuradoria da Fazenda Nacional que dispde sobre a dispensa de
apresentacio de contestagdo e recursos em face de decisdes contrarias a
Fazenda Publica que estejam em consonéncia com precedentes judiciais
formados pela sistematica dos artigos 543 B e C, veja-se o trecho n verbis:

1.0 precedente judicial, oriundo do STF/STJ, formado nos moldes
dos arts. 543-B e 543-C do CPC ostenta uma forga persuasiva
especial e diferenciada, de modo que os recursos interpostos contra
decisoes judiciais que os aplicarem possuem chances reduzidas de
éxito. Assim, critérios de politica institucional apontam no sentido
de que a postura de nfo mais apresentar qualquer tipo de recurso
(ordinarios/extraordindrios), nessas hipéteses, é a que se afigura
como a mais vantajosa, do ponto de vista pratico, para a PGFN, para
a Fazenda Nacional e para a sociedade. Nessa mesma linha, também
nio hé interesse pratico em continuar contestando pedidos fundados
em precedentes judiciais formados sob a nova sistematica.

2 PROCEDIMENTO DE JULGAMENTO DE RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS

O procedimento abordado nio trata tdo somente de dirimir a
controvérsia instaurada, mas, sim, de prevenir o surgimento de decisdes
controvertidas.

A Lei 10.259/2001 foi precursora na matéria, prevendo no artigo
14 o procedimento de uniformizagio de interpretagio de lei federal
utilizado nos Juizados Especiais.

Neste procedimento ndo ha amostragem, ou seja, prescinde da
determinagio de um recurso piloto ou representativo da controvérsia.
Ao verificar a multiplicidade de demandas, o magistrado remetera
a precursora e nio remetera as subseqiientes ao Tribunal Superior,
mantendo-as no tribunal a quo até o julgamento daquelas ja admitidas
inicialmente.

O procedimento de julgamento por amostragem foi criado pela Lei
11.418/2006, com a introdugio do 543-B no CPC. O artigo regulamenta o
instituto da repercussdo geral, trazido no bojo da reforma constitucional
de 2004, como requisito de admissibilidade de recursos extraordinarios.

A Lei 11.672/2008 veio estender o uso deste procedimento aos
recursos especiais, introduzindo no CPC o artigo 543-C. Este distingue-
se daquele por ndo criar um requisito de admissibilidade, mas, por
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estabelecer um rito processual a ser adotado quando existirem um
nimero significativo de recursos especiais sobre a mesma questdo de
direito.

A Ministra Nanci Andrighi® argumenta que a sistematica dos
repetitivos, além do efeito quantitativo (desagodamento do STJ), leva a
melhoria qualitativa das decisdes do STJ. Afirma que o procedimento
permite o reconhecimento e da tratamento adequado as causas de maior
complexidade, além de ampliar a cognigdo sobre a matéria.

O mecanismo traz a possibilidade de aprofundar a anilise dos
temas, permitir a observagdo de novas leis sobre as quais ainda ndo
haja precedentes, corrigir equivocos na formulagido pregressa de
entendimentos ja consolidados e trazer a participagio de amicus curiae,
do Ministério Publico e dos préprios tribunais de segunda instancia ao
debate da questdo.

A Lei 11.672/2008 teve imediata aplicagdo, atingindo os recursos
Ja interpostos por ocasido do inicio de sua vigéncia.

Para regulamentar o procedimento foi editada a Resolugdo/STJ n°
8, de 07 de agosto de 2008.

A resolugdo dispde que no caso de multiplicidade de recursos
especiais com fundamento na mesma questdo de direito, cabera ao
presidente (vice-presidente) do tribunal recorrido selecionar o recurso(s)
que serd(do) o(s) representativo(s) da controvérsia, também denominado
“recurso-piloto”, pelo Ministro Athos Gusmao Carneiro ,ou, leading case.

Somente os selecionados serdo remetidos ao STJ, ficando todos os
demais sobrestados (suspensos) na instancia inferior até o pronunciamento
definitivo sobre a questdo.

Nio adotada a providéncia pelo tribunal de origem, a lei processual
faculta ao relator do recurso especial determinar, ex officio, a suspensdo
nos tribunais de segunda instancia.

Admitido o recurso especial na forma descrita acima, o relator
submetera o julgamento a Se¢do ou Corte Especial, nesta tltima hip6tese
quando a questdo for de competéncia de mais de uma Sego.

Caso verificada a existéncia de multiplos recursos especiais
sobre a mesma questéo juridica j4 distribuidos no Superior Tribunal de
Justiga, o Ministro relator da Segéo, por simples despacho, podera afetar
o julgamento de um deles a Se¢do na sistematica do artigo 543-C. Esta
decisdo sera comunicada aos demais Ministros e aos Presidentes dos
tribunais estaduais e federais, conforme o caso, para que sejam suspensos
os demais recursos especiais.

8 Palestra proferida no 7° Congresso de Direito Bancério, em Sao Paulo, em 20 maio 2010.
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Uma vez identificada pelo Ministro relator a matéria plirima
e afetado o recurso representativo ao érgdo julgador, todos os demais
recursos especiais que se seguirem naquela matéria serdo distribuidos
a este 6rgdo por dependéncia, formando um verdadeiro “bloco de
julgamentos™.

O procedimento abriga a sauddvel ampliagio do principio do
contraditério. No julgamento do recurso representativo, ante a relevancia
damatéria, o relator podera autorizar a participagdo de 6rgéos e entidades
interessados na controvérsia, mediante apresentagio de manifestos
escritos, bem como solicitar informagdes aos tribunais estaduais ou
tederais de origem, a serem prestadas no prazo de quinze dias.

O Ministério Publico tem a fungdo de custos legis, atuando em
todos os recursos julgados na forma do 54:3-C.

O julgamento dos recursos repetitivos terd preferéncia sobre o
julgamento dos demais recursos especiais, ressalvados apenas os casos
de réu preso e dos pedidos de habeas corpus.

Julgado o mérito da controvérsia pela sistemdtica dos repetitivos,
o acérddo paradigma serd publicado e, entdo, surgem duas hipéteses
para aqueles recursos especiais que ficaram suspensos nos tribunais de
origem.

A primeira delas refere-se a negativa de seguimento, no caso de
o acérddo recorrido coincidir com a decisdo do acérddo paradigma, na
forma preconizada pelo inciso I do pardgrafo 7° do artigo 543-C.

Esta decisdo ndo poderd ser combatida na forma do artigo 544
do CPC, citando-se a decisdo do Superior Tribunal de Justica no QO
no Ag 1154599: “Nio é cabivel o agravo de instrumento contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial com base no artigo 543-C, §7°,
inciso I, do CPC...".

A segunda hipétese sera aquela na qual os acérddos recorridos
divergem da decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a. Nesta situagio,
havera um novo exame da matéria pelo tribunal de origem.

O tribunal poderd manter a posi¢do divergente por meio de
decisdo fundamentada esclarecendo a razdo pela qual confirmou o
acérddo com conclusio contraria aquela a que chegou o STJ no recurso
representativo. Em seguida, procederd ao exame de admissibilidade dos
recursos especiais, ora suspensos, na forma do artigo 105 da CF, para,
entio, remeté-los ao STJ.

Em questdo de ordem nos REsps 1.148.726/RS, 1.146.696/RS,
1.153.937/RS, dentre outros, a Corte Especial do STJ determinou o

9 SERAU JR., Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos. Recursos Especiais Repetitivos no STJ. Sao Paulo:
Método, 2009. p. 53.
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retorno dos autos ao tribunal de origem para que o mesmo se retratasse,
ou, caso mantivesse os seus acérdidos declinasse a diferenca entre o
caso concreto e a situagdo apreciada pelo STJ no rito dos repetitivos
(distinguishing/overruling).

Esta situagdo, disposta no §7°, I, do artigo 543-C, na verdade é
analoga ao juizo de retratagdo, uma vez que permitird ao tribunal local
rever sua posicdo divergente diante da orientagdo consolidada pelo STJ
no precedente revestido de especial forga persuasiva.

A norma nio se encontra explicitada no artigo 543-C, nem na
Resolugio n® 8/2009. Porém, ja esteve expressa na Resolugdo STJ n°
7/2008, revogada pela sucessora de ntiimero 8, hoje vigente.

Em verdade, a norma é omissa no caso de retrata¢io no tribunal
de origem. Neste caso, em virtude da inversio de sua situagdo processual,
o recorrente podera valer-se de novo recurso especial alegando inclusive
que a questdo debatida ndo ¢ idéntica a que se discutiu no julgamento do
representativo.

A titulo de argumentagdo, a retratagdo do tribunal de origem
adequando seus acérddos aos precedentes criados pela técnica dos
repetitivos, poderia ser considerada uma afronta o principio do juiz
natural, transferindo por lei ordinaria a competéncia do STJ ao tribunal.

A regra ndo foi considerada inconstitucional, posto que, em
verdade, a decisdo serd prolatada pelo tribunal de origem por razoes
funcionais. O contetido decisério, matéria atinente ao julgamento pelo
STJ, preserva a competéncia constitucional do Tribunal Superior.

A Resolugdo n® 8/2009 estende o procedimento nela instituido ao
Jjulgamento de agravos de instrumento interpostos contra decisdes de
ndo admissdo de recursos especiais nos tribunais de origem, na forma do
artigo 544 do CPC.

Sob a perspectiva teleolégica, a finalidade do artigo 543-C néo é
apenas de desobstruir o Tribunal superior, mas, acima disto, homogeneizar
as decisoes, proporcionando decisdes iguais para situagdes iguais.

Nesta toada, conferindo forga persuasiva diferenciada as decisdes
de mérito exaradas pelo rito dos repetitivos, recentemente, foi editada
a Resolugiio n® 17/2018'°, ampliando os poderes do Presidente do STJ,
que poderd negar seguimento ou provimento aos recursos que sejam
contrarios a matéria julgada em recurso representativo da controvérsia,
antes da distribui¢io dos feitos aos Ministros.

10 RESOLUGAO STJN. 17 DE 4 DE SETEMBRO DE 2013.
Dispde sobre a competéncia do Presidente do SuperioR Tribunal de Justi¢a para, nas hipéteses que

especifica, julgar os feitos antes da distribuigdo aos ministros e d4 outras providéncias.
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Verificada a subida de recursos fundados na mesma questio
submetida ao rito do art. 543-C, o Presidente do tribunal poderd
determinar a devolugio destes ao tribunal de origem, para aguardar o
julgamento do recurso piloto.

A mesma resolugdo prevé a possibilidade de devolugio de novos
recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos I e Il do § 7° do
art. 543-C, ressalvada a hipétese do § 8° do referido artigo, se ja proferido
julgamento de mérito do recurso representativo da controvérsia.

Da decisdo do Presidente cabera agravo regimental, na forma do
regimento interno do Tribunal.

2.1 Critérios para a Escolha do Recurso Representativo da Controvérsia

A escolha do acérdio representativo da controvérsia, leading case
ou recurso piloto, compete ao Presidente ou Vice-Presidente do tribunal
de origem, ou, ao préprio Ministro Relator do STJ na hipétese do § 2°
do art. 543-C.

A lei processual e a Resolugdo STJ n°® 8/2009 estabelecem que
a escolha do recurso representativo deva seguir dois parametros. O
primeiro refere-se a existéncia uma quantidade expressiva de recursos
sobre a mesma questdo de direito e, o segundo, que a escolha devera
recair sobre aqueles que contiverem maior diversidade de fundamentos
no acérddo e de argumentos no recurso especial.

Para haver representatividade na escolha, esta devera contemplar
pelo menos um acérdio de cada Ministro Relator, conforme dispoe o §1°
do artigo 1° da mencionada resolugéo.

A escolha do(s) recurso(s) representativo(s) ndo prescinde do
exame de admissibilidade, nos termos do artigo 542, §1° do CPC. O
regime do duplo juizo de admissibilidade segue higido de forma que a
admissdo do recurso especial pelo tribunal de origem, mesmo sob as
vestes de representativo de controvérsia, ndo vincula o STJ.

A discussdo sobre o possivel julgamento “em tese” de
recursos afetados pelos tribunais de origem como representativos,
independentemente da possibilidade de conhecimento ao crivo do juizo
de admissibilidade do STJ foi travada pela Ministra Nancy Andrighi na
QO no Resp 1.087.108/MS, julgado em 16/02/2009.

Ficou, entdo, decidido pelo Tribunal superior que diante da
impossibilidade de admissdo do recurso representativo, o Ministro
relator indeferird a instauragdo do incidente do artigo 543-C, negando
seguimento ao recurso especial escolhido pelo tribunal de origem,
agindo com fundamento no artigo 557 do CPC.
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O efeito externo do acérddo do recurso especial julgado pela
técnica dos repetitivos sé existird quando a controvérsia, apresentada no
recurso afetado, puder ser solucionada no mérito.

A decisdo denegatéria de instauragio do procedimento serd
comunicada ao tribunal local para que este levante a suspensdo do
processamento dos demais recursos (§1° do art. 543-C), ou, se assim
entender, afetar um novo recurso especial com a mesma controvérsia que
nio possua o 6bice apontado.

Superada a fase de admissibilidade, outros parametros deverio
nortear a escolha do recurso representativo para instauracdo do
procedimento de julgamento por amostragem, porém, nio ha qualquer
previsdo legislativa neste sentido. A lei processual remete aos regimentos
internos dos tribunais.

A escolha do recurso representativo deve ser pautada pela
abrangéncia das teses envolvidas no acérddo, nas fundamentagdes das
razdes e contra razdes do recurso especial, pois, os efeitos do julgamento
serdo estendidos aos casos semelhantes.

Nio hé critério legal para defini¢do de quantidades, ou, qualquer
parametro estatistico para a sele¢do da amostra, apenas sdo apontados
alguns paradmetros na Resolugdo STJ n°® 8/2009':

Em publicagdo coordenada pela Prof*® Teresa Arruda Alvim
‘Wambier, o advogado Victor Totfoli’*, resume em quatro os critérios a
serem utilizados na escolha do recurso representativo da controvérsia:

1°) O nimero de recursos a serem analisados para se chegar ao
paradigma, em fungdo da determinagdo de que os tribunais
deverio escolher pelo menos um recurso de cada relator.

2°) Os recursos selecionados devem conter a maior diversidade de
tundamentos no acérdéo e de argumentos no recurso especial.

3°) O recurso representativo deverd ter como objeto a questdo
mais abrangente. Este critério atende ao disposto no §2° do
artigo 1° da Resolugéo STJ n® 8/2009.

11 Art1°.
§1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior
diversidade de fundamentos no acérdio e de argumentos no recurso especial.
§2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragio apenas a questdo central discutida,
sempre que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes arguidas no mesmo recurso.
12 TOFFOLI, Victor. Recursos Especiais repetitivos: Critério de Sele¢do dos Recursos Paradigmas. In:
Revista de Processo. v. 36. Sdo Paulo: n.197, julho, 2011. p.283/284.
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4°) Em existindo acérdidos que tenham sobre a mesma questdo
de direito solugdes opostas, ambos deverdo ser selecionados
como paradigmas.

Anote-se ainda que nio h4 direito subjetivo da parte a escolha de
seu recurso especial como representativo da controvérsia e, tampouco,
hé recurso cabivel contra o ato de afetacio.

Situagdo relevante diz respeito a escolha do recurso representativo
no caso de concorrem ac¢des individuais e coletivas sobre a mesma
questdo de direito.

Nio é raro o ajuizamento de agdes coletivas e individuais com
o mesmo objeto principal”®. Como é sabido, o tratamento coletivo ndo
elimina a possibilidade dos vérios legitimados ingressarem em juizo e,
nem mesmo de demandas individualizadas.

Luis Rodrigues Wambier, considera que na hipétese de haver um
grande nimero de ag¢des individuais e coletivas, sobre a mesma questio
de direito, sendo afetado pelo tribunal de origem um recurso individual
para julgamento pelo artigo 543-C, deveria ser também selecionado
um recurso interposto em agdo coletiva. Desta forma, a discussio seria
enriquecida pelos fundamentos trazidos em cada um deles, sobretudo em
relagio a natureza do direito sob exame.

Quando se tratar de concorréncia de demandas coletivas e
individuais, o Superior Tribunal de Justi¢a sedimentou entendimento
pela harmonizagio do sistema, precedente no REsp 1.110.549/RS,
admitindo o sobrestamento das demandas individuais até o julgamento
de recurso especial pelo rito dos repetitivos, confira-se no trecho do
Acérdio, abaixo reproduzido:

No caso, o TJ/RS, apreciando demanda sobre o cumprimento da
Lei 11.788/2008 (piso salarial do magistério da educagiio publica),
determinou a suspensio de a¢des individuais até o julgamento da agio
civil coletiva sobre a mesma controvérsia ajuizada pelo Ministério
Publico, e o fez invocando o precedente do STJ no REsp 1.110.549/
RS,[...] ((AgRg nos EDcl no AREsp 201385/RS)

2.2 A Suspensao dos Recursos Especiais na Origem

A suspensio dos demais recursos nio selecionados que versem
sobre a mesma matéria, precede o juizo de admissibilidade do recurso

18 O art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor dispde: “as agdes coletivas, previstas nos incisos I e IT do

paragrafo tinico do art.81, ndo induzem litispendéncia para as agdes individuais..”.
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especial pelo Tribunal a quo. Este juizo somente sera realizado na
hipétese do §8° do art. 543-C.

A decisdo é da competéncia do Presidente ou Vice-Presidente dos
tribunais, conforme regimento interno, ou, do Ministro Relator e serd
certificada nos autos.

Asrazdes para asuspensio do processamento dos recursos especiais
na origem tem em conta evitar a remessa ao STJ, sobrestamento, e, ainda,
evitar que os tribunais locais venham a praticar atos desnecessarios,
assegurando que a decisdo no recurso selecionado seja util aos processos
sobrestados, promovendo a prestagdo jurisdicional homogénea, efeito
suspensivo.

Entdo, a despeito do §2° do artigo 542 do CPC, que determina
que o recurso especial seja recebido no efeito devolutivo, na espécie,
a decisdo de sobrestamento, respaldada na Lei 11.672/2008, ndo se
presta apenas a obstar o tramite dos recursos, mas, também, a obstar a
eficécia das decisdes por meio deles impugnadas. Porquanto, seria initil
o procedimento repetitivo, caso, a decisio recorrida ja tenha produzido
efeitos, por vezes lesivos a parte ou de dificil reparagdo. Trata-se também
da aplicagdo imperiosa do principio da isonomia.

O efeito suspensivo aos recursos especiais ja foi deferido pelo STJ
em situagdes' excepcionais quando presentes o periculum in mora e o
Sfumus boni turis.

Ha4 discussio acerca da razoavel duragio do processo em face
da suspensio preconizada na lei dos repetitivos, mas, se por um lado
o recurso especial ficara sobrestado, por outro, o leading case terd
prioridade sobre os demais recursos especiais que seguem o rito comum,
gerando equilibrio no sistema.

No entendimento desposado por Teresa Wambier e Maria
Lucia de Medeiros', a suspensdo deve abranger a realizagdo integral
da finalidade do novo sistema e, impde mais do que a paralisa¢do dos
recursos especiais que estdo no segundo grau: “a leitura que se deve fazer

14 MC 17.2938/SC, 0o Min. Arnaldo Esteves Lima atribuiu efeito suspensivo ao recurso especial: “Inicialmente,
ressalto que o Superior Tribunal de Justiga tem entendido ser possivel, em cariter excepcionalissimo, tal
como se verifica no caso em exame, a atribui¢do de efeito suspensivo a recurso especial ainda pendente
de juizo prévio de admissibilidade pelas instincias ordinérias, ndo obstante o teor das Stimulas 634 e
635/STF, desde que, logicamente, se mostrem presentes seus pressupostos autorizadores, quais sejam,
o periculum in mora e o fumus boni iuris. A propédsito: AgRg na MC 14.401/RJ, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 17/11/08; AgRg na MC 16.499/RJ, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, DJe 27/5/10.”

15 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDEIROS, Maria Licia Lins Conceigéo. Recursos Repetitivos:
Realizagdo Integral da Finalidade do novo Sistema Impde mais do que Paralisa¢do dos Recursos Especiais

que Estdo no 2° Grau. In: Revista de Processo. Sdo Paulo, v.36, jan. 2011. p.192.
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da norma é aquela que mais préxima esteja de assegurar a simetria ndo
s6 verticalizada, mas, também horizontal das decisdes, proporcionando
maior rendimento ao regime instaurado pelo art. 543-C”.

Para as doutrinadoras, a redagdo dos pardgrafos 1° e 2° do artigo
543-C deve comportar interpretagio extensiva, que implica dizer que o
dispositivo legal permite o sobrestamento de todos os recursos especiais,
quer daqueles que estejam no tribunal de origem, ou, daqueles que ja
foram encaminhados ao STJ.

O entendimento doutrindrio vai além, considerando que a regra
possibilita a suspensdo de todos os processos que tenham por objeto a
controvérsia sob apreciagio do STJ no regime dos repetitivos, ou, de
determinados atos nestes processos. Com isto, evitar-se-ia que atos e decisoes
nas instancias inferiores fossem incompativeis com a decisdo paradigmatica.
Também, enfatizam as pesquisadoras que a norma respalda a suspensdo da
eficécia da decisdo impugnada pelo recurso especial sobrestado.

A pioneira Resolugdo STJ n® 7/2008, no art.1°, §4°, revogada pela
Resolugio STJ n° 8/2008, estendia a suspensdo do §1° do artigo 54:3-C aos
demais recursos e, também aos processos em andamento no primeiro grau.
A Resolugdo STJ n° 8/2008 ndo traz regramento neste sentido.

Registra-se a recente decisdo do Ministro Luiz Fux, no REsp n°
1060210-SC', submetido ao rito dos repetitivos, admitindo a suspensio de
processos em instancias ordindrias até o pronunciamento sobre a questao.

Outro ponto que se releva, é a suspensdo dos recursos especiais que se
encontram distribuidos no Superior Tribunal de Justiga por ocasifo da afetagio
de um recurso representativo para julgamento pelo rito dos repetitivos.

A Corte vem decidindo que ndo ha regramento para que haja a
suspensdo dos recursos em julgamento, negando a suspensdo do feito,
como no Acérddo abaixo transcrito:

2. A suspensido de recursos prevista no art. 543-C do CPC destina-
se aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justi¢a dos
Estados, ndo se aplicando aos processos ja encaminhados ao STJ, por
auséncia de previsdo legal. Precedentes.” AgRg no AREsp 62026/DF

16 “Sob esse enfoque, considerando-se que multifirias agdes cognitivas e executivas sobre o mesmo tema, em
fases processuais diversas, encontram-se tramitando nos tribunais patrios, ressoa inequivoca a necessidade
de se obstar a pratica de atos judiciais potencialmente lesivos as partes e a prolagio de decisdes, nas instancias
ordindrias, dissonantes da posi¢io a ser firmada por esta Corte Superior por ocasido do julgamento do
recurso paradigmatico, de modo a assegurar a eficicia integral desse provimento jurisdicional.

Destarte, a interpretagdo do citado dispositivo do Cédigo de Processo Civil deve ser extensiva a todos
0s processos que gravitem sobre o mesmo thema judicandum, de modo que tenham seu procedimento
paralisado, independente da fase em que se encontrem, até que o recurso afetado ao regime dos recursos

repetitivos seja julgado.”
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O efeito da suspensdo pronunciada pelo tribunal de origem atinge
somente os processos sob sua jurisdi¢do, ndo tendo eficdcia nacional por
forga do respeito ao pacto federativo, porém, o STJ podera estender os
efeitos da suspensdo a todo o pafs, no caso em que a tese sub tudice tiver
impacto em mais de um Estado da federagdo, ou, mesmo restringir-se a
alguns Estados envolvidos na questio.

A suspensdo dos demais recursos especiais que versem sobre a
questdo de direito tratada no recurso representativo abrangera também
0s recursos especiais interpostos adesivamente aos recursos que por
ventura fiquem suspensos. Ao recurso adesivo se aplicam as mesmas
regras previstas para o recurso independente quanto as condigdes de
admissibilidade, preparo e julgamento, conforme a regra contida no
pardgrafo tinico do artigo 500 do CPC.

2.3 Meios de Impugnacgao a suspensao indevida dos recursos especiais
na origem

Eventualmente, o recorrente poderd verificar que seu recurso
fol indevidamente sobrestado, como, por exemplo, no caso tratar-se de
matéria distinta (distinguishing) daquela constante do recurso selecionado
como representativo, ou, por néo se aplicar o precedente ao recurso, em
razdo de novo contexto fatico ou normativo (overruling).

Nestes casos, cabe analisar qual seria o recurso cabivel para o
“destrancamento” do recurso especial no tribunal aquo.

O Superior Tribunal de Justica j4 se pronunciou de forma a ndo
admitir o agravo de instrumento, art. 544, para esta situagdo no .AgRg
no Ag 1.223.072/SP", da lavra do Ministro Humberto Martins.

Ressalta-se que o agravo ndo se amolda a decisdo de sobrestamento,
visto que esta decisdo ndo tem cunho decisério, ndo equivale a decisdo
em julgamento de admissibilidade negativo de seguimento do especial.

Fredie Didier'®,entende ser mais adequado que se admita uma
reclamacéo constitucional ao STJ, para que este determine ao tribunal
local que nido mantenha o recurso sobrestado indevidamente,na
perspectiva de que cabe ao STJ e nfio ao tribunal local a apreciagio da
distingdo (distinguish ou overrruling).

17 “A decisdo do presidente do Tribunal a quo que determina o sobrestamento do recurso especial sob o rito
do art.543-C do CPC, ndo tem cunho decisério. Agravo de Instrumento néo ¢é cabivel ao caso, uma vez que

o juizo de admissibilidade do recurso sequer foi realizado.”

18 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 9. ed. Salvador: Juspodivm, 2011. p.317.
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Porém, o Superior Tribunal de Justi¢a nfo admite a reclamagio
nestes casos, sob o fundamento de que a decisio nio tem natureza
meritéria. Cita-se o AgRg na Rcl 6581/PR:

Nio é cabivel reclamagio fundada na preservagio da autoridade de
acérdio do STJ proferido em recurso representativo da controvérsia
na hipétese em que o Tribunal de origem manteve o sobrestamento
do exame de admissibilidade do especial por motivo de interposigio
de recurso extraordindrio contra o acérdio do STJ no repetitivo,
porque a decisdo que manteve sobrestamento do especial nio
caracteriza descumprimento da decisdo meritéria do repetitivo.

Desta forma, ao recorrente inconformado com a suspensdo somente
caberia um pedido de reconsideracdo por simples peti¢io'®, ou, 0 manejo do
agravo regimental ao 6rgdo especial, ou, pleno, do préprio tribunal de origem.

A doutrina enfatiza que a interpretagdo do STJ sobre o regramento dos
repetitivos, praticamente, inviabiliza qualquer recurso em face da suspensio
indevida com fundamento na demonstragio de diferencas entre o recurso
sobrestado na origem e o afetado ao julgamento pelo rito do artigo 54:3-C.

O posicionamento da Corte restringe esta andlise ao ambito do tribunal
local. No caso, ha uma flagrante declinagio da competéncia constitucional do
Tribunal superior, art. 105, I, “t”, da CF/88, para o tribunal local.

Analogamente, observa-se a flexibilizagdo do entendimento
da Corte superior, no que tange a retenc¢do de recursos especiais com
fundamento no §3° do artigo 542 do CPC, admitindo, nos casos em que
a retencdo venha a importar no perecimento do objeto da demanda, o
manejo de agdo cautelar, de agravo interposto de decisdo denegatéria
do pedido no érgdo a quo e, até mesmo de simples petigdo, admitindo
expressamente que qualquer meio é idoneo para destrancar recurso
especial retido®, evidenciando a aplicagdo do principio da fungibilidade.

Seria providencial que a mesma postura fosse aplicada ao regime
de suspensdo no caso do julgamento pelo rito do recursos repetitivos,
admitindo a agfio cautelar ou mesmo a reclamagio para apreciagio do
pedido de destrancamento na origem.

Por ora, o STJ mantém o entendimento de que néo cabe recurso da
decisdo de suspensio pelo tribunal a quo, sendo deste tltimo a atribuigao
para a decisdo. Destaca-se o Acordio.

19 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Recuros Civers & Outros Temas. Niter6i, RJ: Impetus, 2011. p.125 e
SERAU, op.cit, p. 75.

20 STJ, Quarta Turma, AgRg no Ag n°820.614-RJ, Min. Hélio Quaglia Barbosa.
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Assim, a alegacdo de que foi equivocada a invocagdo do referido
precedente (por suposta falta de similitude com o caso dos autos), é
matéria que deve ser submetida a exame do préprio Tribunal local,
nos termos preconizados pelo STJ na citada Questdo de Ordem no
Ag 1.154.599/SP. (AgRg nos EDcl no AREsp 201385/RS)

2.4 O Requerimento de Informacoes, Participacdo de Terceiros e do
Ministério Pablico

O procedimento para julgamento de demandas repetitivas por
amostragem permite a anélise das teses escolhidas em maior profundidade,
ampliando a cognigdo pela participagdo de outras pessoas e entidades que
tenham interesse na decisio da controvérsia, além das partes.

Também podem ser requeridas informagdes aos tribunais locais de
natureza estatistica, como ntimero de processos sobre a matéria afetada,
ou, mesmo sobre o contetido meritério da questdo plirima.

2.5 Desisténcia e Efeitos da Decisao Paradigmatica sobre os Demais Recursos

A implementagio da sistemadtica estabelecida pela Lei 11.672/2008
mostrou uma estratégia pouco salutar adotada pelas partes.

Tornou-se comum o pedido de desisténcia do recurso especial,
com fundamento no direito subjetivo do recorrente, disposto no artigo
501 do CPC, tdo logo o mesmo fosse escolhido como representativo
da controvérsia e, a cada nova escolha seguia-se nova desisténcia. Ista
pratica for¢ava o Poder Judicidrio a ficar submetido a vontade das partes.

Ocorre que o incidente dos repetitivos tem finalidades especificas,
quais sejam, garantir a celeridade processual, proporcionar a isonomia
e, dar ao precedente amplitude que extrapole o plano individual, indo
além da resolugdo da questdo infer partes para persuadir de forma
contundente o julgamento dos multiplos recursos sobre a mesma
questio de direito.

A Ministra Nanci Andrighi, em voto na questio de ordem
levantada nos REsps 1.058.114/RS e 1.063.343/RS, bem analisa a
situagio:

Entender que a desisténcia recursal impede o julgamento da idéntica
questdo de direito é entregar ao recorrente o poder de determinar
ou manipular, arbitrariamente, a atividade jurisdicional que cumpre
o dever constitucional do STJ, podendo ser caracterizado como
verdadeiro atentado a dignidade da Justiga.
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Desta forma, superado o entrave causado por alguns recorrentes,
afirma-se que a desisténcia ndo impedira o julgamento dos recursos
afetados ao procedimento dos repetitivos.

Da extensio dos efeitos da decisdo paradigmatica sobre os demais
recursos sobrestados, ocupa-se o paragrafo sétimo do artigo 543-C.

Destaca-se que para que se operem os efeitos extensivos é preciso
que a questio de direito idéntica, selecionada na decisfo que instaurou o
incidente de processo repetitivo, tenha sido expressamente debatida no
acérdio recorrido e nas razdes do recurso especial, preenchendo todos os
requisitos de admissibilidade do recurso especial (pré-questionamento).

Se o recurso especial selecionado como representativo trouxer outras
questdes, além daquela selecionada com a representante da idéntica questio
de direito objeto do incidente, estas também serdo apreciadas pelo Pretério
superior, porém, as razdes de decidir declinadas no julgamento de tais pontos
ndo terdo a aptiddo de produzir efeitos externos preconizados na Lei.

3 CONCLUSOES

A adogdo do regime dos recursos repetitivos, desde o segundo
semestre de 2008%', a0 menos quantitativamente vem revelando uma
tendéncia de redugdo do nimero de feitos apreciados pelo Superior
Tribunal de Justica.

O quadro abaixo espelha as quantidades de processos registrados
no Superior Tribunal de Justica® em 2007 e nos anos subsequentes a
vigéncia da lei:

Ano 2007 2008 2009 2010
Quantidade 104.137 89.119 | 65.919 54.696

Constata-se que houve uma diminui¢do de 38% do nimero de
processo registrados na Corte entre 2008 e 2010, portanto, pode-se
atribuir esta redugio a vigéncia da nova sistemética.

Porém, com relagdo ao primeiro semestre de 2011, h4 noticia que
houve um aumento de 49% do ntiimero de processos recebidos em relagéo ao
primeiro semestre de 2010, levando o Ministro Ari Pargendler a declarar-se
surpreso com o aumento, quando era esperada uma redugdo no volume de
processos em razdo dos recursos retidos por for¢a do rito dos repetitivos®*:

21 Lei 11.672/2008, publicada em 09/05/2008, com vacatio legis de 90 dias.
22 TOFFOLI, Victor. Recursos Especiais repetitivos: Critério de Selegdo dos Recursos Paradigmas. In:
Revista de Processo. v.36. Sdo Paulo: n.197, julho, 2011. p.286.

23 INSTITUCIONAL 01/07/2011 - 11h02-Coordenadoria de Editoria e Imprensa . www.stj jus.br
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STJ encerra semestre com 49% de aumento no nimero de processos
recebidos. A sessdo da Corte Especial na manha desta sexta-feira (1°)
encerrou o primeiro semestre forense de 2011 no Superior Tribunal
de Justica (STJ). O presidente do tribunal, ministro Ari Pargendler,
informou que o STJ recebeu nesse periodo 143.411 processos, 49% a
mais do que no primeiro semestre de 2010. Esse ntiimero surpreendeu
Pargendler, que esperava uma redugdo no volume de processos em razio
dosrecursosretidos por forgadorito dos Recursos Repetitivos. “O ntimero
de processos que nos foram encaminhados foi surpreendentemente alto
e a tendéncia é essa’, afirmou Pargendler agradeceu o empenho de
ministros e servidores para dar conta de tamanha demanda e desejou
aos ministros um bom descanso no recesso de julho, de forma que
recuperem energia para encarar o segundo semestre forense, que se
inicia em 1° de agosto com sessdo da Corte Especial.

No entender da Ministra Nanci Andrigui, é intuitivo que olhando
para o futuro a constatagdo acerca do carater massivo de determinado
litigio seja possivel desde um momento muito precoce na formagéo das
relagdes juridicas processuais, ndo dependendo necessariamente da
interposicdo de recursos especiais para ser vislumbrada.

Conclui-se que o aperfeicoamento de critérios para determinagio
da questdo representativa da controvérsia multitudinaria e para a sele¢do
dos recursos representativos, vem sendo apontado como um dos itens
necessdrios a dar maior efetividade ao procedimento.

A criagdo de parametros quantitativos, como o nimero minimo
de demandas para a adogdo obrigatéria do procedimento e, qualitativos,
como a sele¢do da questdo central, o maior nimero de teses alegadas
em razdes e contra razoes, a natureza das partes e da agdes (coletivas e
individuais) podem ser citados como exemplos.

Ha ainda a necessidade de preenchimento de lacuna legal quanto
ao sobrestamento em instancias ordindrias.

Verifica-se também omissdo legislativa quanto a atribui¢do do
duplo efeito aos recursos especiais submetidos a sistemética do artigo
543-C. A exemplo de outros institutos do CPC, a legislacdo poderia ao
menos determinar que a decisdo caberia ao Relator em vista do caso
concreto, como faz nos artigos 527, IIl e 518 do CPC.

O anteprojeto do Cédigo de Processo Civil** perde a oportunidade
de regulamentar a matéria.

Cria um procedimento semelhante para julgamento por
amostragem de demandas repetitivas em primeira instancia, denominado

24 PLS 166/2010
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incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (Livro IV, Titulo I,
Capitulo VII, arts. 895 a 906).

Mas, quanto aos recursos especiais, o anteprojeto praticamente
repete a sistematica ja em vigor, apenas inovando quanto a possibilidade
de supressdo do duplo grau de aferi¢do dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial representativo, cabendo ao tribunal de origem somente a
selecdo da questiio representativa, deixando o juizo de admissibilidade e de
mérito para a Corte Superior.

Nio foi possivel obter qualquer estudo estatistico sobre os reflexos
do procedimento nos tribunais de segunda instancia, como por exemplo,
qual o percentual de decisdes dos tribunais de origem que foram
reformadas pelo STJ, ou, qual o percentual de retratagdo dos tribunais
em funcdo da decisdo paradigmatica.

Apesar de todos os esforgos para desobstruir a Corte Superior e
dar celeridade e isonomia ao processo, o procedimento de julgamento
de demandas repetitivas por amostragem parece ainda ndo se mostrar
suficientemente eficaz.

Ao que se observa, o Superior Tribunal de Justi¢a continua
envidando esforgos para uma reforma substancial. Uma comissio
interna do STJ presidida pelo Ministro Teori Zavaschi, hoje
nomeado para o Supremo Tribunal Federal, elaborou um projeto de
Emenda Constitucional para instituir requisito de admissibilidade
para as matérias a serem levadas a Corte, nos mesmos moldes da
repercussdo geral.

O Projeto de Emenda Constitucional, PEC n°® 209 de 2012, prevé
a inserc¢do do pardgrafo primeiro no artigo 105 da Constituigdo e, a
renumeragdo de seu paragrafo tnico, para autorizar o STJ a analisar
apenas recursos especiais em que se reconhega a relevincia das questdes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da
lei, a fim de que o Tribunal examine a admissio do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois ter¢os dos membros do
érgio competente para julgamento.

No entender do Ministro Sérgio Kukina®, recém empossado para o
STJ, “o mecanismo é importante, inclusive, para melhorar a autoestima dos
tribunais estaduais e federais”, posto que haverd maior prestigio para as
decisdes das instancia ordinarias.

E certo que o sistema judicidrio nacional vem passando por
reformas fundamentais desde o advindo da ordem constitucional
democratica em 1988.

25 Reportagem no jornal Valor, Legislagdgo&Tributos SP, publicada em 07/02/2013.
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E certo que o acesso ao judiciario e o crescimento das demandas
de massa sdo uma realidade da sociedade atual.

As reformas do sistema processual sdo e serdo inevitavels para dar
conta da efetividade da prestagio jurisdicional, entdo, almeja-se que essas
sejam sempre pautadas pelo bom e democrdtico senso.
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