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PARECER N° 971/2014/DFT/PFE-Anatel/PGF/AGU

PROCESSO N° 53500.015778/2013.

INTERESSADO: Conselheiro Diretor da ANATEL.
ASSUNTO: Duvida Juridica acerca da possibilidade de se deferir o
pleito de prorrogagio da autorizagdo do direito de uso de radiofrequéncias
da Prestadora, a despeito de sua intempestividade, a partir de um juizo
de ponderagdo e a necessidade de preservagio do interesse publico.

EMENTA: 1. Dtivida Juridica acerca da possibilidade
de se deferir o pleito de prorrogagio da autorizagio
do direito de uso de radiofrequéncias da Prestadora, a
despeito de sua intempestividade, a partir de um juizo de
ponderagio e a necessidade de preservagdo do interesse
publico. 2. Pedido de prorrogagio de autorizagio de
uso de radiofrequéncia. Prazo para apresentagio. Art.
167, §1°, da LGT. Até trés anos antes do advento
do termo final. Inobservancia. Consequéncias.
Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/
AGU. 8. Eventuais prejuizos aos consumidores e ao
interesse publico. Possibilidade de adogio de solugio
intermedidria excepcional. Reiteragio dos Pareceres
n°® 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU, n°
526/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel, n®° 5138/2011/
LFF/PGF/PFE-Anatel, e n®° 1083/CBS/PGF/
PFE-ANATEL. 4. Cenérios suscitados pela area
técnica. Questdes ordindrias que se apresentam como
consequéncia natural das possibilidades inerentes ao
modelo regulatério vigente, como a ndo opgdo pela ndo
prorrogacdo e a impossibilidade de duas prorrogagoes.
Preocupagdes faticas validas para que o periodo de
transi¢do ocorra da melhor forma possivel em relagéo
aos consumidores, e ndo para justificar uma prorrogagio
ordinaria contra legem. 5. Duvida juridica. Aplicagdo da
técnica de ponderagdo. Principio da Proporcionalidade.
Ponderagio j4 realizada pela Procuradoria. Inadequagio
da utilizagdo da técnica de ponderagio para permitir
o deferimento de pedido de renovagio da autorizagio,
apresentado intempestivamente, pelo prazo integral (de
15 anos). Esvaziamento do comando legal insculpido no
§ 1°do art. 167 da LGT. 6. Andlise dos pareceres dos
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advogados Gustavo Binenbojm e Margal Justen Filho.
Impossibilidade de acolhimento de ambos. 7. Necessidade
de andlise dos pedidos de prorrogacéo no prazo de até 12
(doze) meses. 8. Consideragdes da Procuradoria.

PARECER
L RELATORIO
1. Trata-se de pedidos de prorrogag¢io de direito de uso de

radiofrequéncia, associados a exploragio do Servico Mével Pessoal — SMP,
formulados pelas prestadoras TNL PCS S/A, Oi Mével S/A e 14 Brasil
Telecom Celular S/A, integrantes do “Grupo Oi”, no bojo dos processos
administrativos n® 53500.013842/2013 e n° 53500.015778/2013.

2. Primeiramente, insta mencionar que nio seré feito o relato dos atos
processuais anteriores ao dia 06 de dezembro de 2013, tendo em vista que
tal ja fora feito por meio do Parecer n® 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/
PGF/AGU (fls. 854/370V). Assim, o relatério a seguir considerara os
atos processuais seguintes ao referido Opinativo da Procuradoria.

3. Ap0s, em 30.12.20183, foi elaborado o Informe n° 667/2013-ORLE/
SOR (fls. 871/374V), por meio do qual a drea técnica prop6s que o pedido de
prorrogacio de direito de uso de radiofrequéncias, associadas a exploragdo
do SMP, formulado pela TNL PCS S/A, outorgados por meio dos Termos
de Autorizagdo n° 001/2001/PVCP/SPV-ANATEL, n° 014/20038/PVCP/
SPV-ANATEL, n° 001/2004/PVCP/SPV-ANATEL e n° 017/2007/PVCP/
SPV-ANATEL, fosse indeferido, tendo em vista a ndo observancia do
prazo estabelecido na LGT.

4. As fls. 875/376, consta copia de e-mail encaminhado pela Geréncia
de Autorizagdo e Acompanhamento — PVCPA, e, as fls. $77/378, consta
copia da CT/Oi/DPR/4452/2012, que teve como referéncia o Edital de
Licitagio n® 004/2012/PVCP/SPV-ANATEL.

5. Em seguida, foi elaborada a MACD n°® 1/2014-ORLE/SOR (fls.
379/379V).

6. A f1. 880, consta Despacho Ordinatério de Renumeragio de folhas
de processo, em razdo de falta de Termo de Abertura e Encerramento de
volumes e, a fl. 381, consta Certidio relativa ao sorteio de relator.
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7. As fls. 883/384V, constam os Memorandos n° 22/2014-JV e n°
28/2014-JV, de 1° de abril de 2014, por meio dos quais o Conselheiro
Relator entende necessaria prévia realizagio de estudos sobre os impactos
de uma eventual aprovagio da proposta relativa ao nao conhecimento do
pedido de prorrogacio de direito de uso de radiofrequéncias associadas
a exploragdo do SMP pelo Conselho Diretor. Desta forma, solicita que o
Superintendente de Planejamento e Regulamentacdo e o Superintendente
de Competi¢do se manifestem formalmente sobre algumas questdes:
(7) identificagdo e apreciagdo dos efeitos de tal decisdo para os usudrios
do servigo, sobretudo naquelas dreas em que a “Oi” (TNL PCS S.A))
figura como unica Prestadora; (i7) identificagdo e apreciagio dos efeitos
de tal decisdo para a competigdo nos mencionados mercados, levando
em consideragdo também a eventual entrada de um novo prestador; (zz7)
viabilidade e condicionantes quanto ao uso das redes preexistentes, em
regime de exploragdo industrial, na hipétese de entrada de um novo
Prestador; (zv) identificacdo de premissas e a aprecia¢do de impactos
na hipétese de instauragido de um novo certame licitatério de outorga
do direito de uso dessas subfaixas de radiofrequéncias; e (v) apreciagio
dos impactos fiscais.

8. As fls. 885, consta o Memorando n® 36/2014-PRRE/SPR, de 14
de abril de 2014, por meio do qual o Superintendente de Planejamento
e Regulagdo encaminhou o Informe n°® 35/2014-CPAE/CPRP/PRRE/
SCP/SPR (fls. 386/397V), em resposta aos Memorandos n® 22 e 23/2014--
JVen®26 e 27/2014-IF.

9. O Informe supracitado contém analise preliminar de impacto
de eventual aprovacdo pelo Conselho Diretor da Anatel da proposta
de nio conhecimento do pedido de prorrogacio de direito de uso de

radiofrequéncias associadas a exploragido do Servigo Mével Pessoal —
SMP.

10.  Asfls. 399/400, constam os Memorandos Circulares n® 28/2014.-
JV e n®29/2014, de 28 de abril de 2014, por meio dos quais o Conselheiro
Relator informa que entende necessaria uma complementagio no tocante
aos seguintes aspectos: () identificagio e apreciagdo dos efeitos de tal
decisdo para os usudrios do servigo, sobretudo naquelas dreas em que
a “O1” (TNL PCS S.A.) figura como tnica Prestadora; e (i7) apreciagio
dos impactos fiscais. Dessa forma, solicita informagoes circunstanciadas
e dados especificos a respeito dos Municipios nos quais somente a Oi
prové o SMP aos usudrios, e que podem passar a ficar desatendidos
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até que as subfaixas D ou E sejam novamente licitadas, na hipé6tese
de ndo conhecimento do pedido de prorrogagio de direito de uso de
radiofrequéncias.

11.  As fls. 401, consta nova manifestacio da Oi por meio da qual
a empresa ratifica e reitera expressamente seu manifesto interesse
na prorrogacdo, bem como solicita a juntada de parecer da lavra do
Parecerista Gustavo Binenbojm (fls. 402/ 415).

12. A fl. 416, consta 0 Memorando n° 42/2014-PRRE/SPR, de 13
de maio de 2014, que encaminha, em anexo, o Informe n° 39/2014/
PRRE/SPR (fls. 417/418V) que apresenta informagdes complementares,
solicitadas por meio do Memorando Circular n® 29/2014-JV.

13. Em seguida, foi elaborada a Andlise n° 70/2014-GCJV, de 05
de junho de 2014, por meio da qual o Conselheiro Relator propos a
prorrogacdo do prazo para submissido da matéria ao Conselho Diretor
por 120 (cento e vinte) dias.

14.  As fls. 424, consta nova manifestagdo da Oi por meio da qual a
empresa solicita a juntada de parecer da lavra do Parecerista Margal
Justen Filho (fls. 425/ 447).

15.  As fls. 472/474V, consta 0 Memorando n°® 46/2014-JV, de 22 de
agosto de 2014, por meio do qual o Conselheiro Diretor Jarbas José
Valente formula ddvida juridica acerca da viabilidade juridica de se
deferir o pleito da Prestadora, a partir de um juizo de ponderacio que
poderia ser realizado, por este Colegiado, entre as exigéncias legais
aplicaveis ao caso concreto e a necessidade de preservacgdo do interesse
publico, com o seguinte teor:

8. Sendo assim, diante da analise técnica feita pelas
Superintendéncias sobre os impactos para o setor de
telecomunica¢oes decorrentes do nio conhecimento do
pedido formulado pela Oi, e com fundamento no art. 184,
inciso III, do Regimento Interno da Anatel (RI), aprovado
pela Resolugio n° 612, de 29 de abril de 2013, encaminho os
autos do processo em epigrafe a esse Orgio de Consultoria
para que aprecie, além de outros pontos que adiante serio
mencionados, a viabilidade juridica de se deferir o pleito da
Prestadora, a partir de um juizo de ponderagdo que poderia
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16.

ser realizado, por este Colegiado, entre as exigéncias legais
aplicdvels ao caso concreto e a necessidade de preservagido
do interesse publico.

9. E certo que a atividade da Agéncia serd juridicamente
condicionada pelos principios da legalidade, celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, impessoalidade, igualdade, devido
processo legal, publicidade e moralidade, de acordo com o art. 38 da
LGT. Contudo, sabe-se que nem sempre os casos mais complexos
sdo solucionados a partir das férmulas hermenéuticas tradicionais de
subsungio, por se traduzirem insuficientes ou inadequadas para tanto.
Daf surge a técnica denominada ponderagdo com o intuito de dirimir
conflitos entre normas e/ou principios, como bem contextualizou o
1. Professor e Ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto

Barroso:
10. Desse modo, com a consulta ora requerida, pretende-se buscar

nesse 6rgdo de consultoria resposta acerca da possibilidade juridica
de se relativizar o principio da legalidade estrita, a partir da técnica
da ponderacio e com fundamento nos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, com vistas a preservar o interesse ptblico
que eventualmente poderia ser ofendido com a aplicagdo direta da
lei. Tem-se, assim, que a finalidade precipua da presente consulta
é apenas orientar, sob o aspecto juridico, este Colegiado, sobre a
viabilidade de se adotar essa linha de entendimento, de modo a
assegurar que a decisdo a ser tomada venha a acarretar o menor
dano possivel ao interesse publico, considerado aqui em sua acepgio
priméria e secundaria.

12.  Diante de todo o exposto e com fundamento no art. 39, caput,
do RI, solicito a apreciacido juridica dessa PFE sobre o tema
(observincia do interesse publico no caso concreto).

()

19.  Tendo em vista a exposig¢do acima, aproveito a oportunidade
para solicitar a apreciacido das teses juridicas apresentadas nos
referidos pareceres carreados pela Prestadora, bem como das
consideracdes apresentadas nos itens anteriores, a fim de que o
Conselho Diretor esteja provido de todos os elementos indispenséveis
a deliberagdo da matéria, com a seguranga juridica necessaria que
deve sempre ser observada.

Ap6s, os autos foram encaminhados a Procuradoria.
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17. K o que se tem a relatar. Passa-se a opinar.

II. FUNDAMENTAGAO.

II.(a). Do prazo para requerimento de prorrogacao de direito de uso
de radiofrequéncia. Art. 167, § 1°, da LGT. Norma de ordem publica,
cogente e inderrogavel.

18.  Oart. 167, § 1°, da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes
—LGT), dispoe o seguinte:

Art. 167. No caso de servigos autorizados, o prazo de vigéncia sera de
até vinte anos, prorrogavel uma tnica vez por igual perfodo.

§ 1° A prorrogacdo, sempre onerosa, podera ser requerida até trés
anos antes do vencimento do prazo original, devendo o requerimento
ser decidido em, no maximo, doze meses.

19.  Portanto, hé clara exigéncia legal no sentido de que o requerimento
de prorrogacgdo de autorizagdo de uso de radiofrequéncia seja feito até trés
anos antes do término de sua vigéncia.

20. A exigéncia legal estd ligada a imperiosa necessidade de eficiéncia
no uso do espectro, bem publico escasso, de assegurar a concorréncia no
setor e de manutengio da oferta de servigos de telecomunicagdes.

21.  EstaProcuradoria ja se manifestou por diversas vezes quanto ao prazo
para requerimento de prorrogagéo de direito de uso de radiofrequéncia. No
tocante ao assunto, é possivel citar os Pareceres n° 855/2008/FML/PGF/
PFE-Anatel, com as alteragdes promovidas pelo Despacho n® 204/2009/
ALO/PGF/PFE-Anatel; 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL; 513/2011/
LFF/PGF/PFE-Anatel; e 526/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel.

22.  Inclusive, esta Procuradoria ja se manifestou sobre o assunto nos
presentes autos, através do Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/
AGU, de 06 de dezembro de 2013, quando da anélise do caso concreto.

23.  Quanto ao prazo para requerimento de prorrogagio de uso de
radiofrequéncia, foi consignado que o art. 167, § 1°, da LGT estipula o
prazo trienal, dentre outros motivos, a fim de que a Agéncia, ndo havendo
pedido de prorrogacio, no caso de disputa, disponha de tempo habil para
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promover nova licitagdo para uso das subfaixas de radiofrequéncia ndo
prorrogada, garantindo a eficiéncia do espectro.

24.  Foi salientado, ainda, que a exigéncia de cumprimento deste
prazo decorre do principio da legalidade e se traduz como forma de
concretizagdo dos principios da isonomia e da impessoalidade, todos de
indole constitucional, devendo ser satisfeita por todos os administrados.

25.  Como sabido, o espectro de radiofrequéncias, nos termos do art.
157 da LGT, é um recurso limitado, constituindo-se em bem publico
administrado pela Agéncia.

26. De acordo com o Parecer n° 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL,
o art. 167, § 1° da Lei n® 9.472/1997 ndo se trata de norma dispositiva,
dispontivel e fixada no interesse da parte/administrado, mas sim de norma
de ordem publica, cogente e inderrogével, que traz critério objetivo

a ser observado pela Administracido Piublica e pelos administrados.

27.  Nestes termos, o cumprimento do dispositivo deve ser exigido
pela Agéncia, e a perda do prazo traz diversas consequéncias, que serdo
analisadas no tépico seguinte.

28. Em primeiro lugar, cabe ressaltar que o argumento de que a
prorrogacio do direito de uso de radiofrequéncia apresentado fora do
prazo legal ndo traria prejuizo a Administragéo jé foi rebatido no Parecer
n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU, valendo citar o seguinte
trecho:

74.  Ora, como ja demonstrado no tépico Il.(a).1 deste Parecer,
ndo se trata de conveniéncia e oportunidade na regularizagio de
vicio sandvel, mas sim de aplicagdo dos principios da legalidade,
impessoalidade e isonomia, em deferéncia até mesmo aos valores
concorrenciais presentes no setor, devendo ser dado tratamento igual
a todos os agentes regulados. Nio se trata de supor se a Oi tem ou
nio, do ponto de vista material, interesse na prorrogagio, como ela
aduz em sua manifestagio, mas de verificar se cumpriu requisito
legal, também contido em instrumento pactuado, lastreado em edital
de licitagdo, exigivel de todos que se encontrem em igual situagio.
Se assim nio fosse, inexistiriam, por exemplo, as discussoes judiciais
sobre tempestividade de recursos, uma vez que a parte que interpde
um recurso a destempo também sempre manifesta sua vontade material
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de recorrer. Deve-se analisar, em realidade, o requisito juridico-formal
exigido de todos, dando aplicabilidade as regras que dispoem sobre
0S8 prazos.

75.  Na sequéncia, a Oi traz o argumento de que nio haveria
prejuizo para a Administragdo na prorrogacdo do direito de uso de
radiofrequéncia mesmo tendo sido o respectivo pedido formulado fora
do prazo legal.

76.  Em primeiro lugar, como demonstrado, verifica-se que a
posi¢do pela ndo prorrogagio em razdo da intempestividade do pedido
correspondente nio estd fundada, ao menos inicialmente, na existéncia
de prejuizo a Administragdo, o que, por si s, afasta o substrato 16gico
do argumento da interessada. De fato, como visto, a exigéncia do
cumprimento se dd em decorréncia dos principios da legalidade,
impessoalidade, isonomia e em atengdo aos valores concorrenciais
presentes no setor.

77. Sobre esse tltimo ponto, se o bem piblico é valioso, existindo,
do ponto de vista abstrato, possibilidade de disputa pelo seu uso, uma
vez perdido o prazo para o pedido de prorrogagio, cria-se o direito
dos demais administrados em geral, potenciais interessados nesse
mesmo bem publico, de disputar seu uso no bojo de um certame
publico, uma vez que a perda do prazo para o pedido de prorrogagio
implica naturalmente a extingio da respectiva autorizagio ao final do
seu prazo original, nos termos do atr. 169 da LGT .

78.  Alias, ndo procede o argumento da Oi de que “no cendrio atual
ndo ha como as demais grandes operadoras, potenciais participantes de
novo certame, obterem a outorga sem que sejam obrigadas a devolver
outra(s) radiofrequéncia(s), tendo em vista a limitagdo maxima total
de 80 MHz”. Ora, sem sequer adentrar no mérito do limite maximo de
radiofrequéncia, o chamado cap, o fato é que essa anélise deve ser feita
em abstrato, ou seja, ndo se pode realizar uma previsdo dos supostos
interessados e, avaliando sua situagfio em face de uma futura licitagfo,
concluir pela auséncia de interessados. Esse tipo de argumento nio
serve a eventual declaragio de inexigibilidade de licitagdo. No minimo,
dada a potencialidade abstrata de disputa, ter-se-ia que realizar um
chamamento publico para verificar a existéncia real de interessados.
79.  Em segundo lugar, ndo é correto afirmar que a simples
prorrogagio, mesmo diante da perda do prazo para seu requerimento, ndo
causa prejuizo 2 Administragio. E possivel dizer que, ao simplesmente
prorrogar a autorizagdo, perde a Administragdo todos os valores que
seriam arrecadados no curso da futura licitagdo que seria realizada,
em claro prejuizo aos cofres publicos.
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80. A Oi ainda suscita que a Anatel, mesmo diante de casos
em que os autorizados haviam perdido o prazo para o pedido de
prorrogacio, os teria notificado para manifestarem interesse na
prorrogagdo, ainda que ja desrespeitado o prazo legal de trés
anos. Afirma que “Tais notificagdes demonstram que a prépria
Anatel, em casos nos quais os outorgados nfo apresentaram as
suas manifestagdes no prazo de 3 anos antes do final da mesma,
permitiu que os outorgados apresentassem posteriormente sua
manifestagdo por considerar que ndo havia qualquer prejuizo ao
interesse publico ou a administragio publica”.

81. Ora, como bem consignado pela drea técnica, os casos
trazidos pela Oi dizem respeito a situagdes que ndo demandam
licitagdio e/ou chamamento publico, que nio é o caso dos autos.
Nio havendo disputa a ser travada, o tratamento é distinto, como
inclusive ja delineado no tépico I.(a).1.2. deste Parecer. O Informe
n°® 560/2013-ORLE/SOR bem explica a questio, deixando claro
que as referidas autorizagdes, tendo em vista as perdas dos prazos
para os pedidos de prorrogacdo, seriam normalmente extintas. O
processo de outorga de uma nova autorizagio é que é diferente,
J4 que nio demandam licitagdo e/ou chamamento publico. Assim,
extingue-se a autorizagdo vigente e concede-se uma nova. Colaciona-
se, entdo, trecho do Informe n° 560/2013-ORLE/SOR:

29. O que se discute aqui é a aplicagdo dos principios da legalidade,
impessoalidade e isonomia, em deferéncia até mesmo aos valores
concorrenciais presentes no setor. Portanto, ndo ha que se falar em
possibilidade de saneamento de vicio.

30. A questdo envolve o cumprimento de requisito legal, também contido
em instrumento pactuado, lastreado em edital de licitagdo, exigivel de
todos que se encontrem em igual situagao.

31.  Enfim, houve perda do prazo legal trienal para o pedido de
prorrogagcido da autorizagio de uso de radiofrequéncia em todos os casos
objeto do processo: Termos de Autorizagio de Uso de Radiofrequéncia n°
001/2001, n° 014/2003, n° 001/2004 e n° 017/2007.

32.  Quanto aos Termos de Autorizacido de Uso de Radiofrequéncia
n° 519/2012 e n° 520/2012, com prazo de validade inferior a trés anos e
superior a trés anos, reitera-se a conclusio tecida no Parecer n° 1549/2018/
PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU.
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II.(b). Das consequéncias da perda do prazo previsto no § 1° do art.
167 da LGT.

33.  Esta Procuradoria manifestou-se sobre os efeitos decorrentes
da violagdo do pardgrafo primeiro do art. 167 da LGT, por meio dos
Pareceres n° 526/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel e n° 1083/CBS/PGF/
PFE-ANATEL. As consequéncias da perda do prazo também foram
alvo de andlise no Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/ PGF/AGU
constante nos presentes autos.

34.  Como se observa, hd uma distingio de tratamento entre os casos que
demandam e os que nio demandam licitagdo e/ou chamamento publico,
nos termos do Despacho n° 79/2012/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU.

35.  De acordo com as conclusdes constantes do Parecer n® 526/2011/
LFF/PGF/PFE-Anatel, ndo havendo requerimento de prorrogagio de
autorizagdo de uso radiofrequéncia no prazo de trés anos previsto no art.
167, §1°, da LGT, a autorizagio deve ser extinta com o advento do seu
termo final, na esteira do art. 169 da LGT.

36.  No caso de subfaixa de radiofrequéncia cujo uso suscite disputa,
cabe a Anatel, logo que ultrapassado o referido prazo trienal, ja iniciar os
preparativos a fim de proceder a novo chamamento publico e/ou licitagdo,
viabilizando, assim, a continuidade na utilizagdo da radiofrequéncia em
prol dos consumidores e da eficiéncia do espectro.

37.  Por serem bastante elucidativas, colacionam-se as conclusdes do
Parecer n° 526/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel, in verbis:

60. Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada,
6rgido de execugdo da Procuradoria-geral Federal, vinculada a
Advocacia-Geral da Unido — AGU, opina:
a) pela adogdo do Parecer n® 513/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel
(anexo);
b) pela observagio de que, em regra, deve prevalecer o disposto
no §1° do artigo 167 da Lei Geral de Telecomunicagdes, que
estabelece que a prorrogagio “podera ser requerida até trés anos
antes do vencimento do prazo original”. Esse dispositivo, ao
estabelecer um prazo para manifestagio da empresa quanto ao
seu interesse em permanecer usufruindo bem publico, escasso
e limitado (espectro de radiofrequéncia), o fez em atendimento



ao interesse publico e a possibilidade de se destinar a faixa
para as demais empresas interessadas em prestar o servigo.
Assim, nfo se trata de norma dispositiva, disponivel e fixada
no interesse da parte/administrado, e sim, norma de ordem
publica, cogente e inderrogével. Ademais, o dispositivo, assim
como as normas relativas ao procedimento, destina-se a munir
o agente publico de critérios objetivos e, desta forma, permitir
um tratamento isonémico e igualitdrio aos administrados que
se encontram na mesma situagio juridica;

¢) pela conclusio de que, caso ndo se vislumbre situagio
excepcional que justifique o afastamento da necessidade de se
observar o prazo de 3 (trés) anos para o pleito de prorrogacio,
tal pleito ndo deve ser admitido;

d) pela observagido de que esta Procuradoria, em situagdes
excepcionais, em que se vislumbrava que o indeferimento
imediato da prorrogagio poderia causar gravames ao
interesse publico, a continuidade dos servigos publicos e aos
usudrios, sugeriu que a Anatel adotasse solugdo intermedidria,
com a adogio de uma prorrogacio especial em um prazo
necessariamente curto e suficiente as providéncias a serem
tomadas pela Agéncia (Pareceres n® 236/2009/RGS/PGF/
PFE-Anatel e n° 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL - anexos);
e) no presente caso, esta Procuradoria ndo tem como
vislumbrar se haveria ou nio prejuizo ao interesse publico,
a continuidade dos servigos puablicos ou aos usudrios, até
porque nenhuma informagio sobre isso foi consignada nos
autos. De qualquer sorte, alerta, desde ja, para a possibilidade
de se adotar uma solugdo intermediéria, conforme salientado
nos citados Pareceres, desde que presentes as condig¢des nele
destacadas (ou seja, desde que configurada uma situagio
excepcional que a justifique).

f) por outro lado, em ndo havendo prejuizo ao interesse publico,
a continuidade dos servigos publicos e aos usudrios, nem
havendo, como, de fato, até agora ndo houve, justificativa para
o descumprimento do prazo legal do pedido de prorrogagio,
este ndo deve ser atendido.

38.  Quanto as eventuais consequéncias prejudiciais ao interesse ptiblico
decorrentes da ndo prorrogag¢do da autorizagio, esta Procuradoria,

através do Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU,
asseverou que:
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40. Deve-se, portanto, buscar garantir a continuidade na prestagdo
dos servigos publicos de telecomunicagdes de interesse coletivo, seja
ele prestado em regime publico, seja prestado no regime privado, a
fim de viabilizar seu constante acesso a populagdo. Contudo, caso ndo
seja possivel assegurar essa continuidade por falta de tempo habil para
concluir a licitagfio, incluindo suas fases interna e externa, bem como
para exigir que o licitante vencedor inicie suas operagdes, é possivel a
adogdo de solugdo excepcional, consistente na prorrogagio precaria,
apenas para nio prejudicar os consumidores, a viger tio somente
durante o tempo necessario para que o licitante vencedor inicie a
exploragio do servigo por meio do uso das radiofrequéncias objeto
da ndo prorrogacio (objeto da licitagdo na qual se sagrou vencedor).
42. Por meio do Parecer n° 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL,
esta Procuradoria também suscitou a possibilidade de adogio de
solugdo intermedidria. Ao invés de simplesmente negar o pedido
de prorrogacdo da autorizagio de uso de radiofrequéncia, deixando
vencé-lo e eventualmente prejudicar os consumidores por, também
eventualmente, ndo haver tempo habil para iniciar e concluir um
procedimento licitatério e, mais precisamente, para que o vencedor
dessa licitagdo passe a explorar tais radiofrequéncias, viabiliza-se
Jjuridicamente, em prol do interesse publico, devidamente fundamentado,
a titulo de solugdo intermediaria e excepcional, a prorrogagdo precaria,
de maneira onerosa, apenas até que o futuro vencedor da licitagio possa
explorar as subfaixas de radiofrequéncia postas novamente em disputa
publica, dando continuidade a prestagio do servigo em beneficio ao
consumidor.

43. Colaciona-se, entio, trecho do citado Parecer n° 1083/CBS/
PGF/PFE-ANATEL:

Assim sendo, recomenda-se aqui solucdo intermedidria -

situada entre o deferimento do pedido de prorrogacio e sua

pura e simples negativa - consubstanciada na prorrogacio da

autorizacio a titulo precdrio e por prazo necessariamente curto

e determinado, apenas, com o objetivo de permitir que a Agéncia

adote as medidas cabiveis para realizacio de nova licitacio

para destinacdo das faixas de radiofrequéncia vinculadas a
prestagio do servico oferecido pela Superchip nas respectivas

Areas de Registro.

E necessario destacar que esta solugio fora recentemente adotada
por este Orgio de Consultoria Juridica Especializada, no bojo
do Parecer n°. 236/2009/RGS/PGF/PFE-Anatel, de 12 de
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tevereiro de 2009 ao tratar de prorrogagdo de prazo no Servigo

de Distribuigdo Multiponto Multicanal - MMDS. [grifo nosso ]
4. Portanto, para que essa solugdo intermediaria e excepcional
seja adotada, duas justificativas devem ser apresentadas pela Agéncia:
(i) demonstrar que ndo ha tempo habil para que as subfaixas de
radiofrequéncia objeto das autorizagdes em vias de extingio por decurso
de prazo —em razdo da intempestividade do pedido de prorrogagio —
sejam novamente postas em disputa publica e passem a ser exploradas
pelo vencedor da futura licitagdo sem interrupgio na continuidade da
prestagdo do servigo. Ou seja, o licitante vencedor ja deve passar a
explorar a radiofrequéncia logo apds a extingdo da autorizagio de uso
de radiofrequéncia, de modo que inexista perfodo em que ela fique sem
utilizagdo ou exploragdo; e (ii) demonstrar que, no caso de inexistir
tempo habil, nos termos do item anterior, o lapso temporal em que a
radiofrequéncia ficara sem ser utilizada implicard descontinuidade do
servigo e causard prejuizo aos consumidores e ao interesse publico.

39. Desse modo, de acordo com o referido Parecer, em situacgoes
excepcionalissimas, a fim de garantir a continuidade na prestagdo dos
servigos publicos de telecomunicagdes de interesse coletivo, caso nio
haja tempo habil para concluir um procedimento licitatério, bem como
para exigir que o licitante vencedor inicie suas operagdes, é possivel a
adogdo de solugdo intermedidria e excepcional, consistente na prorrogagdo
precaria, de maneira onerosa, em prol do interesse ptblico, devidamente
fundamentado, apenas para ndo prejudicar os consumidores.

40.  Tal solugdo deve ser devidamente motivada, cabendo a Agéncia: (i)
demonstrar que néo ha tempo habil para que as subfaixas de radiofrequéncia
objeto das autorizag¢des em vias de extingdo por decurso de prazo sejam
novamente postas em disputa publica e passem a ser exploradas pelo
vencedor da futura licitagdo sem interrupg¢io na continuidade da prestagio
do servigo; e (ii) demonstrar que o lapso temporal em que a radiofrequéncia
ficard sem ser utilizada implicard descontinuidade do servigo e causara
prejuizo aos consumidores e ao interesse publico.

41.  Reitera-se, assim, o Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/
AGU e o Parecer n° 526/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel, que ja haviam
reiterado os Pareceres n° 518/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel e n° 1083/
CBS/PGF/PFE-ANATEL, ventilando, em casos excepcionalissimos, a
possibilidade de solugio intermediaria proposta nesta tltima manifestago,
tal qual proposto pelo Parecer n° 236/2009/RGS/PGF/PFE-Anatel.
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42.  Tal solugdo, alids, J4 materializa, por si sé, a técnica da ponderacio
axiolégica suscitada na consulta em tela. Ou seja, a eventual prorrogacio

excepcional, precaria e por tempo determinado ja é fruto da
ponderacio, que objetiva, numa regra de otimizacao, conferir a maior
aplicabilidade possivel a ambos os principios (in casu, principio da
legalidade e principio da continuidade do servico piblico). Permite-
se a prorrogagio precdria mesmo com o pedido de prorrogacdo nio tendo
obedecido aos requisitos legais justamente para viabilizar a continuidade
do servico. Assim, tdo logo a continuidade possa ser garantida por meio
de um uso regular de radiofrequéncia, outorgado mediante procedimento
licitatério, deve-se acabar com a prorrogagio precdria e excepcional.

II.(c). Das informacgoes constantes no Informe n° 667/2013-ORLE/
SOR.

48.  Restou consignado no Parecer n® 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/
PGF/AGU que nio havia ficado claro para esta Procuradoria qual era a
proposigdo da Superintendéncia de Outorga e Recursos a Prestacdo, exarada
por meio do Informe n® 560/2013-ORLE/SOR, em relagdo aos casos em
que houve perda do prazo para o pedido de prorrogagéo de autorizagio de
uso de radiofrequéncia. Ndo constavam nos autos informagdes concretas
em relacdo ao eventual prejuizo aos consumidores e ao interesse publico.

44.  No tocante ao assunto, o corpo técnico, por meio do Informe n°
667/2013-ORLE/SOR, esclareceu o seguinte:

5.832. No caso, malgrado ndo ser competéncia desta Superintendéncia
realizar os estudos prévios e elaboragio de editais de licitagdo, parece-
nos situagio que pode ser mitigada no edital do certame.

5.33. Com efeito, pode haver previsio editalicia de compromissos de
abrangéncia em curto espago de tempo quanto aqueles municipios
que hoje sdo atendidos apenas pela interessada.

5.84. Ademais, a prépria Procuradoria sugeriu a possibilidade de
prorrogar-se a autorizagio de uso de radiofrequéncia precariamente,
pelo periodo de tempo necessario para que o vencedor da licitagio
possa efetivamente prestar o servigo adequadamente, para que nio
haja prejuizo para os consumidores e, consequentemente, o interesse
publico.

5.35. Independente da solugiio que sera dada para que os usudrios
do servigo ndo sejam prejudicados pela desidia da prestadora, esta
nio interfere na decisio pelo deferimento ou nio da solicitagio de
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prorrogacio, sobretudo porque ja opinou e recomendou a Procuradoria

em cardter que “estd intempestivo, ndo devendo ser prorrogadas as respectivas

autorizagoes de uso de radiofrequéncia’.

6. PROPOSICAO

6.1. Ante o exposto, em complemento as proposi¢des do Informe n°

560/2013-ORLE/SOR, propoe-se:
6.1.1. o indeferimento do pedido de prorrogagio de direito de
uso de radiofrequéncias associadas a exploragio do Servigo
Moével Pessoal pela TNL PCS S.A., outorgadas por meio dos
Termos de Autorizagio n° 001/2001/PVCP/SPV-ANATEL,
n® 014/20038/PVCP/SPV-ANATEL, n° 001/2004/PVCP/
SPV-ANATEL e n° 017/2007/PVCP/SPV-ANATEL, nas
areas de prestagio e subfaixas de radiofrequéncia previstas
nos instrumentos respectivos, todos associados a exploragdo
do SMP outorgada pelo Termo de Autorizagio n° 001/2001/
PVCP/SPV-ANATEL, tendo em vista a ndo observancia do
prazo estabelecido na LGT;

45.  Como se observa, a referida Superintendéncia asseverou que a
situagdo verificada poderia ser mitigada no edital do certame. Todavia,
reconheceu que nio era o érgdo competente para realizar os estudos
prévios e elaboragdo de editais de licitagdo. O fato é que também propos
o indeferimento do pedido de prorrogacdo das autorizagdes de uso de
radiofrequéncia.

II.(d). Da analise preliminar de impacto de eventual aprovacao pelo
Conselho Diretor da Anatel de proposta de nao conhecimento do pedido
de prorrogacao de direito de uso de radiofrequéncias associadas a
exploragao do Servigco Moével Pessoal — SMP (Informe n° 35/2014-CPAE/
CPRP/PRRE/SCP/SPR).

46.  Em resposta aos Memorandos n° 22 e 23/2014-JV e n° 26 e 27/2014-
IF, a Superintendente de Planejamento e Regulagéo Substituta encaminhou
o Informe n° 385/2014-CPAE/CPRP/PRRE/SCP/SPR (fls. 386/397)
que contém analise preliminar de impacto de eventual aprovagio pelo
Conselho Diretor da Anatel da proposta de ndo conhecimento do pedido de
prorrogacdo de direito de uso de radiofrequéncias associadas a exploragdo
do Servigo Mével Pessoal — SMP.

47.  Oreferido Informe apresentou os potenciais impactos, positivos ou
negativos, com relacdo aos seguintes quesitos: (i) identificagdo e apreciagdo
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dos efeitos de tal decisdo para os usuarios do servigo, sobretudo naquelas
areas em que a prestadora figura como tnica Prestadora; (ii) identificacdo
e apreciagdo dos efeitos de tal decisdo para a competigdo nos mencionados
mercados, levando em consideragdo também a eventual entrada de um
novo prestador; (iii) viabilidade e condicionantes quanto ao uso das redes
preexistentes, em regime de exploragio industrial, na hipétese de entrada
de um novo Prestador; (iv) identificagido de premissas e a apreciagio de
impactos na hipétese de instauragdo de um novo certame licitatério de
outorga do direito de uso dessas subfaixas de radiofrequéncias; e (v)
apreciagio dos impactos fiscais.

48.  De inicio, deve-se registrar que os cendrios avaliados pela SPR
se apresentam como uma consequéncia natural da ndo prorrogacdo da
autorizacdo de uso de radiofrequéncia, o que, de acordo com o arcabougo
normativo atual, poderia simplesmente ser uma op¢do da prestadora.
Indo além, sdo questdes que naturalmente ocorrerdo quando se esgotar o
segundo perfodo de quinze anos das autorizagdes de uso de radiofrequéncia
em curso, ocasido em que alegisla¢do ndo mais permite prorrogacoes. Ou
seja, sdo situacdes ordindrias, insitas as diversas possibilidades apresentadas
pelo arcabougo regulatério, e devidamente previstas pela LGT.

49.  Assim, nio obstante merecam andlise, tais preocupacdes fiticas
nio consubstanciam justificativa para, pura e simplesmente, proceder-
se a prorrogacio ordindria sem observancia aos requisitos legais. Elas
devem ser analisadas para que o perfodo de transi¢do ocorra da melhor
forma possivel em relagdo aos consumidores, e ndo para justificar uma
prorrogagio ordindria contra legem.

50. Pois bem.

51.  No tocante ao primeiro quesito, a analise fol segmentada em trés
partes: (i) drea de cobertura e risco de descontinuidade do servico; (ii)
qualidade; e (iil) pregos aos usudrios.

52.  Quanto a 4rea de cobertura e risco de continuidade, o corpo técnico
asseverou que:

5.6.10. Neste caso, na hipétese de descontinuidade do servigo nestas
subfaixas, e caso a prestadora ndo possua obrigagdo de atendimento
com outras subfaixas, hé risco de descontinuidade do servigo por esta
prestadora. Esta situagio se agrava nas localidades em que somente
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esta prestadora prové o servigo aos usudrios, que passardo a ficar
desatendidos até que as subfaixas D ou E sejam novamente licitadas,
autorizadas, e os eventuais compromissos de abrangéncia atendidos.

53.  Como se observa, a 4rea técnica vislumbrou risco de descontinuidade
do servigo pela prestadora, que se agrava nas localidades em que somente
esta prestadora prové o servigo aos usudrios. Por outro lado, explicitou
que os usudrios ficariam desatendidos até que as subfaixas D ou E
fossem novamente licitadas, autorizadas, e os eventuais compromissos
de abrangéncia atendidos. Sobre esse ponto, vale dizer que a finalidade
da prorrogacido excepcional e precdria sugerida por esta Procuradoria é
Jjustamente resolver esse tipo de problema, permitindo que os consumidores
continuem sendo atendidos até que o vencedor da futura licita¢do inicie a
exploragdo das radiofrequéncias.

54.  No que tange a qualidade, o corpo técnico apresentou alguns cendrios.

55.  Segundo o 6rgdo, no cenario de ndo renovagdo, caso a prestadora
possua autorizagio de uso de outras subfaixas em 1.800 MHz, para manter
a qualidade deverd investir para aumentar a capacidade de sua rede para
comportar o mesmo nimero de usuirios, mas com menos espectro
disponivel nesta faixa. Uma alternativa viavel seria aumentar a capacidade
de sua rede e implantar mais ERBs, o que demandaria planejamento, tempo
e investimentos.

56.  Outra alternativa seria promover uma migragdo destes usuarios
antes atendidos por tecnologias ditas “2G” para aquelas de terceira ou
quarta geragdo (“3G” ou “4G”). Nesse caso, seria necessario aumentar a
capacidade das redes “3G” ou “4G” e haveria aumento de custo operacional.

57.  Por fim, no que se refere aos pregos cobrados, em caso de nio
renovagdo, como haverd o aumento de custos e investimentos pela prestadora
autorizada nas subfaixas D ou E para manter o nivel de servigo ofertado aos
seus usuarios, o corpo técnico vislumbrou a possibilidade de um aumento
dos pregos aos usuarios nas localidades em que os niveis de competi¢io
sdo mais baixos.

58.  Ora, como ja dito, o préprio modelo regulatério do setor ja permite
que esse tipo de situagdo ocorra, porquanto a prestadora pode simplesmente
optar por ndo prorrogar as autorizagoes de uso de radiofrequéncia ou
até mesmo resolver sair do mercado nesse momento. Trata-se de opgdo
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conferida pela legislagdo a prestadora, que jd embute todas essas questdes.
Se ela tem a prerrogativa de simplesmente optar por nio prorrogar e,
consequentemente, provocar todas essas questoes, essas mesmas questoes
nio podem servir de justificativa para uma prorroga¢io ordindria sem
observancia aos requisitos legais. Em outras palavras, uma mesma questdo
nio pode ser considerada ordindria e natural em relagio a legitima
op¢do empresarial pela ndo prorrogacio e, simultaneamente, justificar
em cardter excepcional uma prorrogacio da outorga por novos quinze
anos. Do contrario, questdes desse tipo poderiam inclusive ser utilizadas
como justificativa para uma nova prorrogacdo de autorizagio de uso de
radiofrequéncia mesmo apés o segundo periodo de quinze anos, o que é
claramente vedado pelo art. 167 da LGT, que prevé a possibilidade de
prorrogagio apenas uma tinica vez, por igual periodo.

59.  Enfim, essas questdes fazem parte do modelo regulatério brasileiro
e, portanto, devem ser tratadas pela Agéncia como situagdes ordindrias,
nio obstante complexas, as quais exigem solugdes igualmente ordinarias,
ainda que minuciosamente estudadas e sopesadas.

60. No que tange a apreciagio dos efeitos da nio renovagdo para a
competi¢do, a drea técnica entendeu que era necessario avaliar dois aspectos:
(1) o impacto no mercado em que a subfaixa vem sendo utilizada atualmente,
basicamente na prestacdo do SMP por meio da tecnologia “2G”; e (ii)
o impacto no mercado em que que a subfaixa poderd ser utilizada nos
préximos quinze anos, periodo da renovacdo, qual seja a prestacdo do
SMP por meio da tecnologia “4G”.

61. Quanto ao primeiro aspecto, o corpo técnico vislumbrou duas
alternativas: (i) deixar de atender tais usudrios com a tecnologia “2G”,
que buscariam atendimento com esta tecnologia em outras prestadoras;
ou (i1) migrar seus usudrios para um padrio tecnolégico superior ao “2G”,
utilizando-se, assim, de outras subfaixas que detenham.

62. No primeiro caso, a competi¢do no setor seria impactada, ja que
a Vivo e a Claro concentrariam quase 73% do mercado do SMP. O HHI
passaria dos atuais 0,25 para 0,30.

63. Com relacdo a segunda alternativa, foram avaliados os possiveis
impactos nos custos de rede da operadora, baseando-se no modelo de
custos em desenvolvimento dentro da Agéncia. Como resultado, a drea
técnica apresentou a seguinte andlise:
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5.7.4.26. A nio renovagio das radiofrequéncias da Oi afetario, na
Regido I, as Areas de Concessio 3, 4, 8, 9 e 10. As Regiodes II e III
nio sio impactadas.

5.7.4.46. Diante dos resultados, entende-se que, em termos de
custos de rede, para uma operadora de SMP, a hipétese da perda das
radiofrequéncias de 900 MHz e 1800 MHz, da forma como se vislumbra,
nio enseja em desequilibrio ndo suportdvel no longo prazo por uma
operadora hipotética eficiente.

5.7.4.477. Entretanto, conforme destacado anteriormente, é importante
ressaltar que a modelagem de custos da OHEM nio considera eventuais
custos associados & troca de terminais dos usudrios em decorréncia
da nfo renovagdo das faixas de frequéncia de 900 MHz e 1.800 MHz,
conforme previsto no art. 83 do RSMP.

5.7.4.48. Ainda, devemos frisar que o modelo também nio considera
os custos de oportunidade das faixas de frequéncia de 900 MHz e
1.800 MHz, ou seja, ndo considera custos econémicos associados a
impossibilidade de usar as referidas faixas para outros fins, que nio ao
provimento do Servigo Mével Pessoal (SMP), baseado na tecnologia
de segunda geragdo (“2G”) ou em outras tecnologias.

5.7.4.49. Ao nido considerar os custos de migracdo de usudrios e os
custos de oportunidade, temos que os resultados do modelo ndo podem
ser utilizados para inferir que a manutencgio das faixas de frequéncia
de 900 MHz e 1.800 MHz seja ineficiente para as prestadoras em tela,
o que seria contraditério com a manifestagdo das mesmas quanto ao
pedido de renovagio.

5.7.4.50. Considerando que a migragdo da base de clientes das redes
2G para redes 3G é uma tendéncia natural do mercado, tendo em vista
os ganhos de eficiéncia da segunda em relagio a primeira, o pedido
de renovagdo por parte das prestadoras Oi e Tim deve ser entendido
no contexto de aproveitamento das faixas de 900 MHz e 1.800 MHz
para outras funcionalidades e servigos que ndo o 2G.

5.7.4.51. Assim, tendo em vista que a modelagem de custos da OHEM
nio considera os custos de oportunidade da faixa, nio se podem
utilizar os resultados dessa modelagem para fazer inferéncias sobre
a racionalidade do pedido das prestadoras pela renovagdo, mas tao
somente para avaliar os investimentos necessérios para adequagio
da rede e a redugio de custos decorrente de utiliza¢io de recursos
tecnoldgicos mais eficientes.

5.7.4.52. Dessa forma, os resultados da modelagem indicam que a
nio renovagio das referidas faixas de radiofrequéncia irdo demandar
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uma elevagdo de investimentos nos primeiros anos, tendo em vista a
necessidade de redesenho da rede SMP, mas que os ganhos de eficiéncia
no longo prazo tendem a compensar o aumento de investimentos para
redefini¢do da rede.

5.7.4.53. Entretanto, por motivos da dindmica concorrencial entre as
empresas do SMP, o impacto no curto prazo pode nio ser totalmente
absorvido o que geraria sérias conturbagdes no mercado. Isso porque
anecessidade de dispenderem no curto prazo elevados investimentos
para adaptar suas redes deve ser somada aos custos e investimentos
J4 assumidos pelas prestadoras resultantes dos compromissos de
abrangéncia dos Editais “3G” e “4G”.

5.7.4.54. Conforme exposto anteriormente, as prestadoras do SMP
operam num cendrio de intensa competigdo, compressdo de margens e
elevadas obrigagdes de investimentos. Em tal contexto, novas elevagoes
de custos/investimentos no curto prazo dificilmente seriam repassadas
por meio dos precos e teriam que ser absorvidos pela prestadora por
meio de redugio de margens, que ja estio entre as menores do mundo.
No limite, o impacto da nio renovagdo poderia acelerar um processo
de consolidagdo, com possiveis prejuizos para o modelo de competigido
até entfio desenhado para o SMP no Brasil.

64. Como se observa, no caso do primeiro cenério (de migragio dos
usudrios 2G para outra prestadora), o corpo técnico entendeu que haveria
uma consolidagio da concentragio do mercado, ja que a Claro e a Vivo
passariam a deter 78% do mercado do SMP.

65.  Entretanto, é preciso lembrar que nem a Oi nem as demais prestadoras
estdo obrigadas a renovar sua autorizagio. Assim, caso uma das prestadoras
desista de requerer a prorrogacio, também poderia haver uma concentragdo
de mercado.

66.  Ndo é possivel renovar uma autorizagdo ao arrepio da lei, apenas para
evitar a concentragdo de mercado, muito embora a questdo seja preocupante
e mereca a devida atenc¢do. Como ja dito, tais questdes sdo inerentes as
diversas possibilidades apresentadas pelo arcabougo regulatério do setor
de telecomunicagdes.

67.  De qualquer forma, deve-se recordar, de inicio, que, na hipétese de
realizagdo de um novo certame, as subfaixas D e E (FFaixa de 1.800 MHz)
serdo novamente disponibilizadas para uso de modo a suprir a demanda
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do mercado, o que possibilita o ingresso de um novo player. Isso, de certa
forma, diminuird o risco de concentragio do mercado. Inclusive, a prépria
Ol poderd participar de tal licitagdo e sagrar-se vencedora.

68. Por outro lado, a questdo da possivel concentragido pode ser
tratada pela Agéncia com a imposi¢do de limites a acumulagio de blocos
de radiofrequéncia (spectrum caps) por grupo econdmico, como ja é a
praxe na regulamentagio da destinacdo e do uso das diversas faixas de
radiofrequéncia.

69.  Quanto ao spectrum cap especificamente do caso concreto, a Resolugdo
n° 454/2006 fixou limites para as faixas de 800 MHz, 900 MHz e 1.800
MHz, respectivamente: (1) 12,5 + 12,5 MHz; (ii) 2,5 + 2,5 MHz; e (iii)
25 + 25 MHz. Atualmente, uma empresa que esteja autorizada a utilizar
a subfaixa D ou a subfaixa E ndo pode deter, na mesma drea geogréfica,
autorizagdo para utilizar a subfaixa A ou a subfaixa B. Assim, as detentoras
das subfaixas A e B ndo podem concorrer as subfaixas D e E. Em outras
palavras, a Claro e a Vivo, detentoras dessas faixas, ndo poderiam participar
do certame, evitando a ventilada concentragio.

70. O problema apontado também pode ser solucionado, se a prestadora
possuir outras autorizagdes de uso na faixa de 1.800 MHz (subfaixa M
ou subfaixas de extensdo), até os limites previstos no regulamento anexo
a Resolugido n.° 454/2006. Pode também possuir autorizagdo de uso nas
faixas de 1.900 / 2.100 MHz, 2.500 MHz e 450 MHz, também destinadas
ao SMP.

71. Também ha a possibilidade de a Oi conservar os usudrios, migrando-
os para um padrio tecnolégico superior ao “2G”, através da utilizagdo de
outras subfaixas (segundo cenario). Vale destacar que, segundo consta
nos autos, a migragao da base de clientes das redes “2G” para redes “3G”
¢ uma tendéncia natural do mercado.

72.  Avaliando a questio, a drea técnica asseverou que os resultados
da modelagem indicam que a néo renovagdo ird demandar uma elevagio
de investimentos nos primeiros anos, mas que os ganhos de eficiéncia
no longo prazo tendem a compensar o aumento de investimentos para
redefini¢io da rede, o que também é uma questio natural do mercado de
telecomunicagdes brasileiro. O fato de determinada atividade ou parcela
de atividade eventualmente demandar o aporte de mais recursos parece
questdo insita ao inicio de qualquer atividade de grande porte. De qualquer
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forma, o mercado competitivo tende a aproximar os precos praticados
pelas diversas prestadoras, reduzindo-os.

73.  Por tim, o corpo técnico destacou que o impacto da ndo renovagéo
poderia acelerar um processo de consolida¢do, com possivels prejuizos
para o modelo de competigio até entio desenhado para o SMP no Brasil.

74.  Ocorre que, como j4 visto, se as subfaixas forem novamente licitadas,
a Vivo e a Claro néo poderdo participar do certame, ja que sdo autorizadas
das subfaixas A e B. Com isso, as subfaixas D e E seriam exploradas por
outra prestadora, o que, de certa forma, evita a concentragio do mercado.
Adematis, tal preocupagio ja existe de forma latente em razio da possibilidade,
como j4 destacado indmeras vezes, de a prestadora simplesmente optar pela
ndo prorrogacio de sua autorizagio de uso de radiofrequéncia.

75.  No tocante a viabilidade e condicionantes quanto ao uso das redes
preexistentes, em regime de exploragdo industrial, na hipétese de entrada de
um novo prestador, a area técnica salientou que a oferta desse insumo néo é
obrigatéria e que o mercado de acesso de rede mével néo foi definido pelo Plano
Geral de Metas de Competi¢io (PGMC), aprovado pela Resolugio n° 600/2012,
como um mercado relevante passivel de regulagio assimétrica ex-ante.

76. Ao final, a drea especializada concluiu que, no caso da ndo renovagio,
nio ¢é possivel observar, num primeiro momento, o interesse dos grupos
que perderiam a radiofrequéncia em concordar com essa opgio, de ceder
sua rede aos entrantes, especialmente observados os aspectos competitivos
envolvidos nesse tipo de relago.

77.  Sobre esse ponto, além de uma preocupagio ordindria decorrente
das diversas possibilidades do modelo regulatério, vale registrar que o art.
155 da LGT determina que, para desenvolver a competigdo, as empresas
prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo (caso do
SMP) “deverdo, nos casos e condigoes fixados pela Agéncia, disponibilizar suas
redes a outras prestadoras de servigos de telecomunicagoes de interesse coletivo.”
Ou seja, se o PGMC ou o préprio Regulamento de EILD nio forem
suficientes para democratizar o acesso as redes, cabe a Agéncia apoiar-se
no referido substrato legal para implementar medidas que desenvolvam a
competi¢io nesse caso.

78.  Quanto a identificagdo de premissas e a apreciagdo de impactos
na hipétese de instauragdo de um novo certame licitatério de outorga
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do direito de uso dessas subfaixas de radiofrequéncias, o corpo técnico
asseverou que:

5.9.3. Entretanto, ha que se considerar também a realidade tecnolégica
para a referida faixa. Ainda que um eventual certame deva ser neutro do
ponto de vista da tecnologia a ser utilizada para prestagdo dos servigos,
é sabido que a faixa de 1.800 MHz tem sido amplamente utilizada no
mundo para prestagdo de servigos de voz e de dados com altas taxas
de transmissdo por meio da tecnologia Long Term Evolution — LTE
(“4G”).

5.9.6. Neste sentido, eventual certame deve necessariamente considerar
que o servigo que serd prestado utilizando tais subfaixas (ou seja, o
objeto da licitagdo) serd aquele que possibilite comunicagdes de dados
com mobilidade e altas taxas de transmissdo, por meio da tecnologia
LTE ou superior.

5.9.7. Esta condig¢do é importante para que se calcule os valores
minimos relativos ao prego publico pela outorga de autorizagdo de
uso de radiofrequéncia nestas subfaixas. Via de regra, tais valores sdao
calculados a partir do Valor Presente Liquido — VPL obtido a partir
do método fluxo de caixa descontado, considerando receitas, despesas
e investimentos da operagdo ao longo do periodo da outorga.

5.9.8. Assim, definir o objeto de eventual licita¢io é fundamental para
se obter a demanda pelo servigo (e as receitas por consequéncia), as
despesas e os investimentos a serem realizados.

5.9.9. Eimportante relembrar, aqui, que estd em curso na Agéncia a
elaboragio de outro Edital de Licitagdo cujo objeto também se refere
a comunicagoes de dados com mobilidade e altas taxas de transmissdo
por meio de redes ditas “4G” — o Edital de Licitagio da faixa de 700
MHz.

5.9.10. Neste sentido, no célculo destes valores minimos, hd que se
considerar que a demanda por servigos ditos de quarta geragdo sera
atendida, no atual cendrio de telecomunicagdes brasileiro, por meio
de trés faixas de radiofrequéncias: (i) a de 2.500 MHz, licitada em
2012; (ii) a de 1.800 MHz, considerando sua realidade tecnolégica
internacional; e (iii) a de 700 MHz, também em virtude de sua realidade
tecnolégica e também por suas melhores caracteristicas de propagagio
se comparada a faixas mais altas.

5.9.11. Ou seja: o calculo dos valores minimos de eventual licitagdo para
as subfaixas D e E deve ser realizado no mesmo escopo de célculo do
Edital de Licitagdo da faixa de 700 MHz, haja vista que a demanda a
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ser atendida é a mesma. Significa dizer que, neste raciocicinio, eventual
licitagio para a faixa de 1.800 MHz diminui os valores minimos calculados
para a faixa de 700 MHz, de maneira que ndo h4 ganho de arrecadagio
na hipétese de se realizar as duas licitagdoes em questio em comparagio
com a realizagiio apenas da licitacdo da faixa de 700 MHz.

5.9.12. Além disso, ainda no que tange a arrecadagdo, na hipétese de
nio renovacgio das referidas autorizagdes, ha diminuigfio dos valores
pagos a titulo de renovagio da autorizagdo de uso das radiofrequéncias,
que sera abordado no item 5.10.

79. Ao que parece, a area técnica entende que, no caso de ndo renovagio
e de realizagdo de um procedimento licitatério, o novo certame considerara
necessariamente o servigo que possibilite comunicagdes de dados com
mobilidade e altas taxas de transmissdo, por meio da tecnologia LTE ou
superior. Ou seja, a subfaixa, segundo a area técnica, serd utilizada para a
prestagdo do “4G”, ao invés do “2G”, o que, por si s6, configura uma escolha
regulatdria, j4 que, no caso de prorrogagdo, a autorizagdo permaneceria
com o mesmo objeto atual.

80.  Ora, como a tecnologia “2G” ainda conta com um grande ntimero de
acessos e como alguns municipios sdo atendidos apenas com as subfaixas D
e &, cabe a Agéncia formular as regras editalicias de modo a salvaguardar
a situagdo dos usuarios do servigo inclusive daqueles que fazem uso da
tecnologia “2G”. Enfim, deve a Anatel tratar dos compromissos que
serdo impostos a proponente vencedora, bem como promover as escolhas
regulatérias, quando da elaboragdo do edital, buscando viabilizar um
periodo de transi¢do mais adequado possivel.

81.  No que toca as consideragdes da area técnica sobre o prego minimo
de uma futura licitagdo, é certo que existem diversas metodologias
possiveis para seu célculo. Contudo, por tais consideragdes serem apenas
apontamentos iniciais antecipados pela SPR, nio deve esta Procuradoria
adentrar seu exame no presente momento, mas apenas em sede de futura
elaboragio de edital de licitagdo. No mais, convém lembrar que tal matéria
(calculo do pre¢o minimo de futura licitagio) sequer é questdo prejudicial
a andlise da discussdo em xeque, qual seja, a possibilidade juridica de se
prorrogar outorgas de radiofrequéncia em ferimento ao prazo legal fixado.

82.  Quanto ao Informe n® 39/2014/PRRE/SPR, verifica-se que o corpo
técnico prestou informagdes a respeito dos Municipios nos quais somente a
prestadora prové SMP aos usudrios, valendo destacar a seguinte passagem:
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5.5.3. Do total de municipios incluidos nas dreas de prestagio dos
Termos de Autorizagio das subfaixas D e E objeto dos pedidos de
renovagio da Ol e da TIM em andlise, 252 (duzentos e cinquenta e
dois) sdo atendidos apenas pelas respectivas subfaixas (215 nas dreas
da OI e 87 nas areas da TIM), conforme tabela abaixo:

5.5.5. Na hip6tese de ndo renovagio das subfaixas supracitadas, tais
municipios poderdo ficar desatendidos, podendo esta Agéncia, na hiptese
de licitagio destas faixas, dirimir este risco incluindo tais municipios nas
obrigagoes de atendimento imediatas para os vencedores do certame.
Destaca-se que, na adogio desta hipétese seria fundamental que a licitagdo
ocorresse rapidamente para se evitar qualquer descontinuidade na
prestacdo dos servigos para os usudrios desses municipios.

83. Ao que parece, o corpo técnico especializado entende que o risco de
os municipios ficarem desatendidos pode ser solucionado se os municipios
forem incluidos nas obrigacdes de atendimento imediatas para os vencedores
do certame, o que estd em consonancia com a solucdo apresentada por esta
Procuradoria: uma prorrogagio especial por um prazo necessariamente
curto e suficiente as providéncias a serem tomadas pela Agéncia, em
situagdes excepcionais em que se vislumbre que o indeferimento imediato da
prorrogagio poderia causar gravames ao interesse ptiblico, a continuidade
dos servigos ptblicos e aos usudrios (Pareceres n® 236/2009/RGS/PGF/
PFE-Anatel e n° 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL).

84.  Analisando-se o Informe n°® 35/2014/CPAE/CPRP/PRRE/SCP/
SPR e o Informe n° 89/2014/PRRE/SPR, veritica-se que o corpo técnico
da Agéncia ndo se manifestou formalmente sobre a solugdo mencionada por
esta Procuradoria. Assim, é importante que essa avaliagio seja realizada
no bojo dos autos, com vistas a subsidiar a futura decisdo do Conselho
Diretor da Agéncia.

II.(e). Da utilizacao de técnica de ponderacao, com fundamento no
principio da proporcionalidade.

85. O Conselheiro Diretor Jarbas José Valente, através do Memorando
n°® 46/2014-JV, de 22 de agosto de 2014, formulou dtvida juridica acerca
da possibilidade de se deferir o pleito de prorrogagio da autorizagio
do direito de uso de radiofrequéncias da Prestadora, a despeito de sua
intempestividade, a partir de um juizo de ponderagio e da necessidade de
preservagio do interesse publico.
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86.  De acordo com o Conselheiro, com a consulta ora requerida, pretende-
se buscar resposta acerca da possibilidade juridica de se relativizar o
principio da legalidade estrita, a partir da técnica da ponderagdo e com
fundamento nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, com
vistas a preservar o interesse publico que eventualmente poderia ser
ofendido com a aplicagdo direta da lei.

87.  Com efeito, pode haver colisdo entre regras e principios. Ocorre que
os critérios tradicionais de hermenéutica juridica, embora muito tteis para
a interpretacgdo de regras, ndo sio suficientes para a fixagio do sentido
e alcance dos principios. Deste modo, foi necesséario construir uma nova
técnica para a concretizagdo das normas com estrutura de principio.

88. A técnica do sopesamento ou ponderagio é um meio de conciliagdo
de principios em tensdo, em que cada um deles é aplicado em extensoes
diferentes, de acordo com sua relevancia, de forma a melhor atender ao
bom senso e a justi¢a, num dado caso concreto.

89. Como bem destaca Marcelo Novelino', as regras tradicionais de
hermenéutica tém se revelado insuficientes para a solugdo de colisoes entre
principros, cuja superagdo impade restrigoes e sacrificios a um ou a ambos os lados.

90. Ao abordar a temdtica da colisdo de principios, o referido autor a
conceitua como sendo uma “antinomia juridica imprépria” nos seguintes
termos®:

A antinomia jurfdica impropria, denominada de colisdo, s6 ocorre
diante de um determinado caso concreto e apenas entre principios
(antinomia de principios). Na andlise da solugdo para o caso concreto,
eles permitem o balanceamento de seu peso relativo de acordo com
as circunstancias [...].

(grifo do autor)

91.  Verificado conflito entre regras, uma serd aplicada e outra sera
excluida. Ja no caso de conflito entre principios aplicaveis a uma situagio
concreta, deve haver a conciliagio entre eles. Eles serdo aplicados em
extensodes diferentes, de acordo com a respectiva relevincia no caso, de
modo a extrair o maximo possivel de efetividade de cada um deles. Um
dos principios prevalecerd sobre o outro, a partir de uma ponderagdo de

1 NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p. 138.

2 NOVELINO, Marcelo. Op. Cit., p. 137-138.
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interesses exigida no caso concreto. Um dos principios é relativizado
momentaneamente. Contudo, os principios continuam a fazer parte do
ordenamento juridico.

92.  Esta técnica de decisdo é utilizada em casos dificeis, em que convivem
diversas premissas validas e de mesma hierarquia, que, contudo, indicam
solugdes diferentes e até mesmo contraditérias.

93.  Segundo Daniel Sarmento?®, o intérprete deve verificar o peso
genérico de cada principio em conflito, observando, assim, os efeitos
e consequéncias praticas no respectivo ordenamento juridico. Apds, o
intérprete deve buscar o peso especifico.

94.  No caso concreto trazido a exame desta Procuradoria, como visto, o
Conselheiro Diretor indaga sobre a possibilidade de relativizagio da regra
constante do art. 167, § 1°, da LGT, utilizando-se a técnica da ponderagéo
com fundamento no principio da proporcionalidade.

95.  Para Robert Alexy, o exame da proporcionalidade caracteriza-se
como um nucleo essencial para a ocorréncia da otimizagio diante dos
conflitos entre principios no caso concreto, sendo, portanto, um proprio
mandamento de ponderagio®.

96. O principio da proporcionalidade traduz-se numa pauta de natureza
axiolégica a partir das ideias de justica, equidade, bom senso, e proibi¢do
de excesso’. Portanto, a proporcionalidade pode ser utilizada como regra
de ponderagdo entre interesses conflitantes.

97.  Quanto a estrutura de aplicabilidade da técnica da ponderacdo,
Cademardori e Duarte® asseveram que:

Quando se depara com a colisdo de principios, o interprete devera
valer-se de um critério hermenéutico de ponderagio dos valores

3 SARMENTO, Daniel. A ponderagio de Interesses na Constitui¢do Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002, p 103-104-

4 ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo. Tradugéo de Luis Afonso Heck. 2. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2008. p. 156.

MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mértires., BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de

direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo : Saraiva, 2010, p. 181.

<N

6  CADEMARTORI, Luiz Henrique Urquhart; DUARTE, Francisco Carlos. Hermenéutica e Argumentagio
neoconstitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 127.
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Jjusfundamentais que Alexy denomina de “méxima da proporcionalidade”,
a qual é composta de trés maximas parciais: adequagio, que, ao
estabelecer a relagdo entre o meio empregado o fim atingido, mede
seus efeitos a partir de hip6teses comprovadas ou altamente provaveis;
necessidade, que estabelece que a medida empregada (vale dizer, a
norma) deve considerar, sempre, o meio mais benéfico ao destinatario, e
proporcionalidade em sentido estrito que é a ponderagio com base nos
valores jusfundamentais propriamente ditos, os quais, na jurisprudéncia
da Suprema Corte da Alemanha, encontram na nogéo de dignidade da
pessoa humana uma espécie de meta-valor a orientar a interpretagio
dos demais direitos fundamentais.

Isso tudo resulta em que as maximas de adequagio e de necessidade
consideram as possibilidades faticas advindas do caso concreto, enquanto
a maxima da proporcionalidade em sentido estrito considera as
possibilidades juridicas. A relagio de ponderagio atribui, a cada principio,
um peso, por serem eles, como se salientou, exigéncias de otimizagio,
diferentemente das regras que sdo rigidas na sua aplicagdo a um caso
concreto, de forma integral, dentro do cédigo binério valido/invalido;
tudo ou nada, fazendo-se valer, quando cabiveis, em carater definitivo.

98.  No caso dos autos, deve ser feita uma ponderagéo entre os direitos das
prestadoras de serem tratadas com isonomia e impessoalidade, nos termos
da lei, e o direito do cidaddo a prestagdo do servigo de telecomunicagdes
com regularidade e qualidade.

99. De um lado, existe norma que visa proteger a isonomia e a
impessoalidade. De outro, é preciso garantir a toda a populagdo o acesso
as telecomunicagoes.

100. De acordo com o art. 2° da Lei n® 9.472/1997, o Poder Ptblico tem o
dever de criar oportunidades de investimento e estimular o desenvolvimento
tecnoldgico e industrial, em ambiente competitivo. Além disso, dispoe a
lei que os servigos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre, ampla e justa competi¢io entre todas as prestadoras. No
mesmo sentido, o art. 127 da LGT estabelece que a disciplina da exploragio
dos servigos no regime privado se destinara a garantir a competigdo livre,
ampla e justa; a isonomia de tratamento; e o uso eficiente do espectro de
radiofrequéncias.

101. De outro lado, 0 mesmo art. 2° da Lei n® 9.472/1997, estabelece que
o Poder Publico tem o dever de garantir, a toda a populagio, o acesso as
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telecomunicagoes, a tarifas e precgos razoaveis, em condi¢des adequadas. O
art. 8°, por sua vez, dispde que o usuario do servigo de telecomunicagdes
tem direito de acesso aos servigos de telecomunicagdes, com padrdes de
qualidade e regularidade adequados a sua natureza, em qualquer ponto
do territério nacional, bem como de nio ser discriminado quanto as
condig¢des de acesso e frui¢io do servigo. Na mesma esteira, o art. 127
da LGT estabelece que a exploragio dos servigos no regime privado terd
por objetivo viabilizar o cumprimento das leis, em especial das relativas
as telecomunicagdes, a ordem econdmica e aos direitos dos consumidores,
destinando-se a garantir, dentre outras coisas, o respeito aos direitos dos
usudrios e o cumprimento da fungéo social do servigo de interesse coletivo.

102. Dessa forma, de um lado, existe norma legal que visa proteger a
isonomia e a impessoalidade, garantir a eficiéncia do espectro, e os valores
concorrenciais presentes no setor. De outro, é preciso assegurar o acesso
aos servigos de telecomunicagdes, com padroes de qualidade e regularidade,
em qualquer ponto do territério nacional.

103. A interpretagiio da norma, especialmente no tocante aos dispositivos
constitucionais, ndo pode prescindir da compreenséo da realidade social, impondo-
se, na solugio do caso concreto, a ponderago entre os valores envolvidos.

104. O direito dos usudrios ao acesso aos servicos de telecomunicagdes,
com padrio de qualidade e regularidade, prevalece, em certa medida, sobre
o direito das prestadoras de terem um tratamento isondémico e impessoal.

105. No caso especifico dos autos, esta Procuradoria, por meio do Parecer
n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU, entendeu que o direito ao
acesso aos servigos de telecomunicag¢des, com padrio de qualidade e
regularidade, se sobrepde, até um determinado ponto, a prote¢do do direito
a isonomia e a impessoalidade.

106. Nesse viés, quanto as eventuais consequéncias prejudiciais ao
interesse publico decorrentes da ndo prorrogagdo da autorizagio, este
()rgﬁo de Consultoria Juridica, utilizando-se da técnica da ponderagio de
interesses, entendeu que, em certas circunstancias, deveria ser garantida
a continuidade na prestagdo dos servigos publicos de telecomunicagdes de
interesse coletivo, a fim de viabilizar seu constante acesso a populagio.

107.  Desse modo, nos casos em que nio seja possivel assegurar essa
continuidade por falta de tempo habil para concluir uma licitagio, bem
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como para exigir que o licitante vencedor inicie suas operagdes, ¢ permitida
a adogdo de solugdo excepcional e tempordria, consistente na prorrogagdo
precdria, apenas para ndo prejudicar os consumidores, a viger tdo somente
durante o tempo necessario para que o licitante vencedor inicie a exploragio
do servigo por meio do uso das radiofrequéncias objeto da nio prorrogacio
(objeto da licitagdo na qual se sagrou vencedor).

108. Portanto, tal analise ja partiu da ponderacio de interesses e
considerou a aplicagdo do principio da proporcionalidade.

109. Assim, a solug¢do intermedidria sugerida por esta Procuradoria ja
fol obtida justamente a partir do emprego da técnica da ponderagdo, com
fundamento nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a
fim de preservar o interesse publico, sem aniquilar os demais principios
e valores protegidos pelo Direito.

110.  Vale destacar que esse sopesamento de valores ndo deve ser utilizado
de forma indiscriminada, sem moderagido ou com excesso. Sua aplica¢do
requer bom senso, prudéncia, moderagio, justa medida e proibicdo de
€Xcesso.

111.  Esta técnica deve ser aplicada de forma objetiva, de modo a permitir
o controle dos atos administrativos. Além disso, seu emprego nio deve
prejudicar a seguranga juridica.

112. Sua utilizagdo deve estar lastreada em sélida argumentacio,
devendo o administrador fundamentar sua escolha. Em outras palavras,
a fundamentagio deve ser clara e detalhada.

118.  Desse modo, ndo é adequada a utilizagdo da técnica de ponderacio
para permitir o deferimento de pedido de renovagio da autorizacgio,
apresentado intempestivamente, pelo prazo integral (de 15 anos), pois
isso acabaria por esvaziar o comando legal insculpido no § 1° do art.
167 da LGT, em clara desconsideragio a técnica em referéncia, que, em
atencdo ao principio da méxima efetividade, busca conferir aplicabilidade
a ambos os principios na medida adequada e possivel: (i) enquanto a
nio observancia ao art. 167, §1° da LGT for necesséria a continuidade
do servigo, hd de prevalecer este tltimo principio (periodo delimitado
da prorrogagio precaria); (ii) por outro lado, quando a continuidade do
servigo puder ser alcangada com respeito ao art. 167, §1°, da LGT, torna-se
ilicita a situagdo anterior (ja que, a partir daf, ambos os principios serdo
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obedecidos), devendo-se extinguir a prorrogacdo precaria para que uma
nova e licita autorizagio de uso de radiofrequéncia tenha inicio.

114.  Ou seja, se é possivel garantir a concretizagio de ambos os principios
(legalidade e continuidade dos servigos), este é necessariamente o caminho
a ser trilhado pela Administragio Publica, o que, no caso concreto, ocorre
quando se torna viavel a explorago do servigo pelo licitante vencedor da
futura licitagdo. Extingue-se a autorizagdo prorrogada de forma precaria,
que desrespeitava o art. 167, §1°, da LGT, dando inicio a uma autorizagao
em consonancia com o principio da legalidade.

115. A prevaléncia relativa de um principio sobre outro nio tem o condio
de invalida-lo, ja que todos eles devem conviver entre si. Portanto, o
principio da legalidade pode ser flexibilizado, em certas situagdes, mas
nunca pode ser invalidado ou deixado de lado por completo.

116. O desafio do intérprete é fazer uma analise de coordenagio e
combinagéo dos principios conflitantes, atribuindo-lhes pesos valorativos e
evitando, na maior medida possivel, o sacrificio total de um em detrimento do
outro, tudo em estrita obediéncia ao principio hermenéutico da concordéancia
pratica. A restrigdo a cada interesse deve ser a minima possivel, ou seja,
o indispensavel a sua convivéncia com o outro.

117.  Importante lembrar que a aplicagio da solugdo intermediaria suscitada
por esta Procuradoria requer o preenchimento das condigdes mencionadas.

118. Desse modo, este érgﬁo de Consultoria Juridica entende que a
utilizagdo da técnica de ponderagio nido autoriza o deferimento de pedido
intempestivo para renovagio da autorizagio pelo prazo de 15 anos, pois
tal interpretagdo ofende o comando legal constante no § 1° do art. 167 da
LGT, bem como os principios da isonomia, impessoalidade e legalidade.

II.(f). Da consulta formulada ao Parecerista Gustavo Binenbojm (fls.
402/415V).

119. A prestadora formulou consulta ao advogado parecerista Gustavo
Binenbojm acerca da natureza do prazo estabelecido no art. 167, § 1°, da
Lei Geral de Telecomunicagdes e nas cldusulas 1.8 e 1.9 do Termo de
Autorizagdo PVCP/SPV n° 001/2001-ANATEL, e da tempestividade de seu
pedido de prorrogacdo da autorizagio do direito de uso de radiofrequéncia,
nos seguintes termos:
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E esse o contexto fitico subjacente 4 Consulta. O presente parecer tem
por objetivo: (z) identificar a natureza juridica do prazo fixado no § 1°
doart. 167 da LGT e as consequéncias de seu eventual descumprimento
aluz da Constitui¢do, da regulamentacdo aplicavel e do proprio edital
de licitagdo que procedeu a assinatura do termo de Autorizagio em
questio (Edital de Licitagdo n® 001/2000-SPV-ANATEL); BEM COMO
(22) aferir a tempestividade do pedido de prorrogacgdo formulado pela
Consulente.

I1.(f).1. Da natureza do prazo para requerer a prorrogacao da
autorizacao de uso de radiofrequéncia.

120. O referido advogado concluiu ser imperativa a prorrogagio, pelos
seguintes motivos: 1) o prazo estabelecido no art. 167, § 1°, da LGT ¢
impréprio e o seu eventual descumprimento ndo acarreta como consequéncia
automdtica a perda e a impossibilidade de prorrogacdo da autorizagio; 2)
o pedido de prorrogacio, protocolizado pela Consulente em 10 de julho
de 2013, é tempestivo, pois o prazo de vigéncia de 15 anos somente pode
ser contado a partir da efetiva outorga, que ocorreu em 20 de junho de
2002, com a publicagio do Ato n°® 26.525/2002; e 3) ainda que nio se
reconhega a data de outorga da autorizagio de uso de radiofrequéncia
como marco inicial da contagem do prazo de vigéncia dessa autorizagao,
a data de 31 de dezembro de 2001, prevista no Edital de licitagdo e no
Termo de Autorizagdo, deve servir de marco inicial para a contagem do
prazo de vigéncia do direito de uso de radiofrequéncia e para a anélise da
tempestividade do pedido de prorrogacao.

121. A conclusdo apresentada é fragil e ndo se sustenta, motivo pelo qual
nio pode ser acolhida pela ANATEL, como serd demonstrado a seguir.

122. Quanto ao primeiro argumento apresentado, como ja explanado
exaustivamente em tépico anterior, o art. 167, § 1° da Lei n® 9.472/1997
nio se trata de norma dispositiva, disponivel e fixada no interesse da

parte/administrado, mas sim de norma de ordem piblica, cogente

e inderrogavel, que traz critério objetivo a ser observado pela
Administracido Publica. Este é o entendimento assentado no Parecer

n° 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL, o qual foi reiterado.

123. Nio hd como sustentar a tese de que o referido prazo, dirigido ao
administrado, tem natureza de prazo impréprio e que seu desatendimento
nio acarreta a perda do direito a prorrogagao.
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124. O prazo é uma quantidade de tempo que é fixada para a realizagdo
de determinado ato, que se conta a partir de um determinado evento (ato
superior ou anterior).

125.  Adentrando no &mbito do Direito Processual, verifica-se que prazos
préprios sdo aqueles direcionados as partes, ao Ministério Publico quando
este atua como parte e a terceiros. Quando ndo praticados em tempo,
acarretam na preclusio, ou seja, o perecimento do exercicio do direito.

126. Ja os prazos improéprios sdo aqueles exercidos pelo juiz, Ministério
Publico quando atua como fiscal da lei, e auxiliares da justi¢a. Nesse caso,
se o prazo nio for observado, ndo havera preclusdo, mas sim, possibilidade
de aplicagio de san¢des administrativas a quem ndo os observou.

127.  No tocante ao tema ora discutido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery™ atirmam que prazos préprios sdo aqueles fizados para o
cumprimento do ato processual, cuja inobservincia acarreta desvantagem para
aquele que o descumpriu, conseqiiéncia essa que normalmente é a preclusio. Ja
o0s prazos iImpréprios sdo aqueles fixados na let apenas como pardmetro para a
prdtica do ato, sendo que seu desatendimento ndo acarreta situagdo detrimentosa
para aquele que o descumpriu, mas apenas sangoes disciplinares. Segundo os
autores, o ato praticado além do prazo improprio é valido e eficaz.

128. O que diferencia o prazo impréprio do prazo proprio é a preclusdo
temporal. Nesse sentido, o art. 183 do Cédigo de Processo Civil - CPC
dispoe que:

Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de
declaragdo judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a
parte provar que o ndo realizou por justa causa.

129. Como j4 explicitado, os prazos assinalados para o magistrado
sdo impréprios e ndo-preclusivos. No tocante ao tema, Daniel Amorim
Assumpgio Neves® ensina que:

No que se refere ao juiz, os prazos sdo impréprios, pois, uma vez
descumpridos, nenhum efeito processual se verificard, quando muito
disciplinar. No havendo consequéncia disciplinar dessa omissio, nao
hé que se falar em preclusdo temporal para o juiz, pois mesmo apos

7 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9 ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 385.

8  NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Preclusdes para o juiz. Sdo Paulo: Editora Método, 2004, p. 41.
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transcorrido o prazo para a realizagdo do ato, serd totalmente licita
a sua realizagio.

130. Ja os prazos fixados para as partes sdo, em regra, proprios, e o seu
descumprimento gera uma consequéncia, qual seja, a preclusio (perda de
uma situagdo juridica ativa processual), na medida em que o processo é uma
marcha para frente, que ndo admite retorno para etapas ja ultrapassadas.

131.  Os prazos improprios apenas sio assinalados a determinadas pessoas
que desempenham funcdes publicas e que tém deveres e ndo faculdades.
Nesse caso, o ato a ser realizado nio pode ser dispensado pelo nio exercicio

tempestivo.

182. A teoria dos prazos tem intima rela¢do com a das preclusdes, ja que,
na maioria dos casos, objetiva impulsionar o feito (marcha para frente),
sem retrocessos e/ou paralisagdes.

183. Ha que se destacar que nem todos os prazos direcionados as partes
e seus advogados sdo préprios. Com efeito, é possivel citar, como exemplo
de prazo impréprio, o prazo dado ao advogado para a devolugdo dos autos
ao cartério. No caso, ainda que ocorra o decurso do prazo, ele ndo se
exime da responsabilidade do ato da devolugio. No exemplo apresentado,
o advogado tem o dever legal de restituir os autos, e ndo mera faculdade,
sob pena de responsabilizagio.

134. Contudo, verifica-se que a hipétese mencionada acima configura
excecdo, ja que, na maioria das vezes, o prazo assinalado a parte serd préprio
e peremptério. O fato é que o chamado prazo improprio se relaciona com
a possibilidade de aplicagdo de sangdes administrativas disciplinares pela
sua ndo observincia, j4 que atrelado a deveres, e ndo a faculdades.

185. LEssas consideragdes também se aplicam ao ambito do Direito
Administrativo.

136. Nessa esfera juridica, em regra, os prazos aplicéveis a Administragio
Publica sdo improprios, ja que ha o dever de atuar.

187. Ja a natureza dos prazos aplicdveis aos administrados demanda
uma andlise caso a caso. Contudo, quando atuam na esfera de
disponibilidade e ndo ha fung¢do publica a ser desempenhada, a natureza
serd de prazo préprio.
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138. Quando a lei fixa prazo para que o administrado, na esfera de
sua disponibilidade, exer¢a ou ndo um direito, sendo esta manifestagio
facultativa e despida de funcdo publica, o ndo atendimento desse prazo traz
diversas consequéncias juridicas, como a perda do préprio direito. Ndo hé
que se falar em possibilidade de aplicagio de san¢do administrativa.

139. A parte, de forma livre, pode optar ou ndo por exercer uma
prerrogativa conferida pela lei ou pelo contrato. Ndo héd que se falar em
obrigatoriedade. Portanto, se o administrado tem a faculdade de optar
livremente por exercer ou ndo um direito e deixa de apresentar manifestagio
tempestiva, a consequéncia é simplesmente a perda deste direito, e ndo
um possivel cometimento de infragio disciplinar com possibilidade de
aplicagdo de san¢do administrativa.

140. De fato, a conduta da parte nio configura qualquer tipo de infragio,
considerando que ela age dentro de sua esfera de disponibilidade. Ndo ha
aqui qualquer dever de resposta, ja que o siléncio é interpretado como a
auséncia de interesse por parte do administrado.

141.  Quando esse direito envolve o uso bem publico, por exemplo, e hd
disputa latente em torno de sua utilizagio, a perda do prazo acarreta a
perda imediata do direito. Ora, num ambiente competitivo, em que ha
bens publicos escassos disputdveis, ndo ha como aguardar a emissio de
vontade do administrado apés o transcurso do prazo legal, ainda mais
quando se estd adstrito ao principio da obrigatoriedade de licitagéo.

142. A perda do prazo traz sérias consequéncias juridicas que nio
podem ser modificadas nem mesmo quando houver consenso. A questdo
nio envolve apenas a existéncia de lesdo a Administragio ou terceiros,
mas também a prépria aplicagdo de principios constitucionais como o da
legalidade, isonomia e impessoalidade.

143. Repita-se, a andlise acerca da natureza do prazo ndo se restringe apenas
a existéncia ou ndo de lesdo ou prejuizo aos interesses da Administragao,
mas envolve questio de ordem publica e a andlise de questdes relativas
a competigdo, a aplicagio de principios constitucionais e a verificagdo de
existéncia de prejuizo a terceiros, ainda que em potencial.

144. A titulo exemplificativo, num procedimento licitatério, o proponente
que perde o prazo para a entrega dos documentos e propostas acaba eliminado
do certame. Do mesmo modo, em um concurso publico para provimento de
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vagas em cargos publicos efetivos, se o candidato se atrasar e nio chegar
ao local de provas até o horario marcado também sera eliminado.

145. Em outro cendrio, considerando a relagdo existente entre o
administrado e o Administrador, no curso do processo administrativo, a
perda do prazo para interpor um recurso em face de uma decisdo gera a
perda do proprio direto de recorrer, em razdo da preclusdo temporal.

146. Frise-se, a perda do prazo é a inércia que implica preclusio.

147.  Se o prazo nio pode ser alterado pela Administracdo, ndo ha
como afastar as consequéncias juridicas advindas da intempestividade.
Nem mesmo a Administragio tem o poder de majorar ou diminuir os
prazos, pois sdo peremptérios. Assim, seu desatendimento acarreta graves
consequéncias.

148. No caso dos autos, fica evidente que o prazo do § 1° do art. 167
da LGT é préprio (estabelecido para o administrado e que acarreta a
preclusdo) e peremptério (que ndo admite alteracdo), considerando que: (i)
decorre de lei, que é norma de ordem publica; (ii) ndo pode ser alterado nem
mesmo por convengio entre as partes; (iii) pode ser livremente exercido
pelo administrado e ndo envolve o desempenho de fungdo publica; e (iv)
nio consubstancia dever e, consequentemente, seu desatendimento nio
configura infra¢do administrativa.

149. Como j4 visto, a exigéncia de cumprimento deste prazo decorre do
principio da legalidade e se traduz como forma de concretizagdo dos principios
da isonomia e da impessoalidade, todos de indole constitucional, devendo ser
satisfeita por todos os administrados, especialmente porque o espectro de
radiofrequéncias, nos termos do art. 157 da LGT, é um recurso limitado.

150. Vale ressaltar que se o bem publico é valioso e limitado, existindo, do
ponto de vista abstrato, possibilidade de disputa, uma vez perdido o prazo
para o pedido de prorrogacio, surge a expectativa de terceiros, potenciais
interessados, de disputar seu uso no bojo de um certame publico, uma vez
que a perda do prazo para o pedido de prorrogag¢io implica naturalmente
a extingdo da respectiva autorizagdo ao final do seu prazo original, nos
termos do art. 169 da LGT.

151. O art. 167, § 1°, da Lei n° 9.472/1997, ndo é norma dispositiva,
disponivel e fixada no interesse da parte/administrado, mas sim de norma
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de ordem publica, cogente e inderrogéavel, que traz critério objetivo a ser
observado pela Administragio Puablica.

152. Analisando-se o contexto da norma supramencionada, verifica-
se que o prazo insculpido no § 1° do art. 167 da LGT tem natureza de
prazo préprio e peremptério. Desse modo, a apresentacdo de pedido de
prorrogacio fora do prazo legal acarreta como consequéncia automatica
a perda do direito a prorrogacio.

158. Vale ressaltar, ainda, que, a perda do prazo é uma causa explicita de
nio prorrogacio. Se o pedido é apresentado fora do prazo, o rigor da técnica
processual nos conduz a falar, na verdade, em causa de ndo conhecimento,
e nio de indeferimento, que pressupde uma anélise de mérito. Por esta
razdo, o art. 167, §2°, ao tratar do indeferimento, ndo arrola a perda do
prazo de trés anos, ]a prevista no art. 167, §1°.

154. Quanto a utilizagdo do principio da proporcionalidade, como j4 dito
em tépico anterior, a solugio intermedidria sugerida por esta Procuradoria
fol obtida justamente a partir do emprego da técnica da ponderagio, com
fundamento nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a
fim de preservar o interesse ptblico, sem aniquilar os demais principios
e valores protegidos pelo Direito.

155. A aplicagdo desse principio ndo deve ser utilizada de forma
indiscriminada, sem moderag¢do ou com excesso. Sua aplicagdo requer
bom senso, prudéncia, moderacdo, justa medida e proibigdo de excesso.

156.  Nio élicita a utilizagio da técnica de ponderagio para permitir o deferimento
de pedido de renovagio da autorizagio, apresentado intempestivamente, pelo
prazo integral (de 15 anos), pois isso acabaria por esvaziar o comando legal
insculpido no § 1° do art. 167 da LGT, em clara desconsideracdo a técnica em
referéncia, que, em atengio ao principio da maxima efetividade, busca conferir
aplicabilidade a ambos os principios na medida adequada e possivel.

157.  Se é possivel garantir a concretizagio do principio da legalidade
e do principio da continuidade dos servigos, este é necessariamente o
caminho a ser trilhado pela Administragdo Publica. A prevaléncia relativa
de um principio sobre outro ndo tem o conddo de invalidé-lo, ja que todos
eles devem conviver entre si. Portanto, o principio da legalidade pode
ser flexibilizado, em certas situagdes, mas nunca pode ser invalidado ou
deixado de lado por completo.
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158. Portanto, ndo é adequada a aplicacdo do principio da proporcionalidade
para possibilitar a aprovacio do pedido de prorrogacio, apresentado de
forma intempestiva, pelo prazo integral, pois, como j4 explicitado, haveria
ofensa direta ao principio da legalidade, que seria desconsiderado por

completo.

159. Muito embora a autorizagio seja, em certa medida, considerada
como ato vinculado, o pedido de prorrogacdo sé podera ser aprovado
quando todos os requisitos legais forem preenchidos. Dentre eles, consta
a exigéncia de apresentagdo do pedido dentro do prazo legal, sob pena
de ndo conhecimento.

160. No presente caso, discute-se justamente o preenchimento de um
dos requisitos legais, qual seja, a tempestividade do pedido. Assim, se o
pedido é apresentado fora do prazo, a parte ndo tem direito a prorrogacao.

161. Algumas questdes levantadas no Parecer da lavra do advogado
Gustavo Binenbojm j4 foram exaustivamente examinadas no bojo do
Parecer n° 775/2014/DFT/PFE-Anatel/PGF/AGU. Desse modo, é

relevante citar trechos do referido Opinativo:

99. Esta Procuradoria, como ja visto, também se manifestou sobre

a consequéncia da perda do prazo para a solicitagdo de prorrogagio,

nos seguintes termos:
28. Nesse sentido, havendo possibilidade abstrata de
disputa para uso da radiofrequéncia, todos devem concorrer
igualitariamente no bojo de um processo de licitagdo. Assim,
dado o interesse latente dos particulares em geral para fazer uso
das subfaixas de radiofrequéncia, uma vez perdido o prazo para
requerimento de prorrogacdo da correspondente autorizagio,
o direito de uso dessa subfaixa de radiofrequéncia deve ser
novamente licitado, ou seja, posto em disputa publica. De fato,
se houve perda do prazo, o uso da subfaixa de radiofrequéncia
deve ser novamente disputado pelos potenciais interessados.
29. Por outro lado, inexistindo possibilidade abstrata de
disputa, a perda do prazo de prorrogagio implica a simples
extingdo da correspondente autorizagdo, sem que se fale em
posterior licitagdo.
31. Como se vé, ndo havendo requerimento de prorrogagdo
de autorizagdo de uso radiofrequéncia no prazo de trés anos



332

Publicagdes da Escola da AGU

previsto no art. 167, §1°, da LGT, essa autorizagio deve ser
extinta com o adento do seu termo final, na esteira do art.
169 da LGT. No caso de subfaixa de radiofrequéncia cujo uso
suscite disputa, ou seja, que demande licitagdo e/ou chamamento
publico, cabe a Anatel, logo que ultrapassado o referido prazo
trienal, j4 iniciar os preparativos a fim de proceder a novo
chamamento publico e/ou licitagdo, viabilizando, assim, a
continuidade na utilizagio da radiofrequéncia em prol dos
consumidores e da eficiéncia do espectro.
100. Desta forma, se a prestadora apresenta requerimento fora do
prazo de trés anos, a autorizagio deve ser extinta nos termos do art.
169 da LGT. Por outro lado, se o pedido for tempestivo, a Agéncia deve
aprecia-lo no prazo de até 12 meses, podendo o mesmo ser indeferido
nas hipéteses constantes do § 2° do art. 167 da LGT.
101.  Nestes termos, a tese esbogada no Parecer juntado aos autos
de que a nica consequéncia da perda do prazo seria somente a perda
de certas garantias, como a de obter analise e resposta ao pedido em
até 12 anos, ndo se sustenta.
102.  Isso porque, apds o vencimento do prazo para solicitagdo da
prorrogacio, cabe a Agéncia ja iniciar agdes visando colocar novamente
em disputa publica o direito de uso das respectivas subfaixas de
radiofrequéncia. Ou seja, cabe a Agéncia ja iniciar procedimento
licitatério, contendo inclusive eventual chamamento publico, se for o
caso, para que nio haja rompimento da continuidade na exploragio
da radiofrequéncia e, consequentemente, para que nio haja prejuizo
aos consumidores e ao interesse publico.
103.  Quanto a clausula 1.9 do Termo de Autorizagio, a interpretagio
dada apresenta-se equivocada. Ora, entender que a referida clausula
permite que o pedido de prorrogacgdo possa ser apresentado até 24
meses antes do vencimento do prazo final de outorga é o mesmo que
esvaziar completamente a disposi¢do contida no art. 167, § 1°, da LG,
bem como na clausula 1.8 do Termo.
104.  Nio hd davidas de que as cldusulas 1.8 e 1.9 devem ser analisadas
em conjunto, de forma sistematica. A primeira delas tem o objetivo de
estabelecer o prazo maximo e minimo para a apresentagio do pedido
de prorrogagio. Ja a segunda destina-se tdo somente a orientar a
Agéncia quando o requerimento de prorrogagio for intempestivo.
105. Da leitura da cldusula 1.9 depreende-se que, caso ndo haja
pedido de prorrogagdo tempestivo, a ANATEL podera instaurar novo
processo de outorga de autorizagio para exploragdo do SMP em até
24 (vinte e quatro) meses antes do vencimento do prazo original.
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106.  Quanto a redagdo da referida clausula, em sua parte final, ap6s
a palavra “prorrogag¢io”, deveria haver uma virgula, ja que a expressio
“em até 24 (vinte e quatro) meses” diz respeito ao prazo para o inicio
do novo processo de outorga, e nfio ao prazo para o requerimento de
prorrogacio, que foi tratado na cldusula 1.8.. O pretexto de auséncia
de uma virgula ndo pode ser utilizado para esvaziar completamente
o sentido da cldusula antecedente, em afronta ao disposto no art. 167,
§ 1°, da LGT. Na verdade, nenhuma interpretagdo forgada desse tipo
se sustenta quando afronta a literalidade de outro dispositivo (item
1.8 do Termo e art. 167, §1°, da LGT).

107. Com efeito, referido preceito legal aduz que a prorrogagio,
sempre onerosa, poderd ser requerida até trés anos antes do vencimento
do prazo original, devendo o requerimento ser decidido em, no maximo,
doze meses. Ou seja, como pode a parte requerer a prorrogacio em
até trés anos do vencimento do prazo original, e como cabe a Agéncia
decidir o requerimento em até 12 meses, restard a Anatel, caso entenda
pela ndo prorrogagio, até 24 meses para iniciar os procedimentos
necessarios a realizagio de nova licitagdo. Explica-se.

108. Portanto, se o caso demandar chamamento publico e/ou
licitagdo, o procedimento licitatorio podera ser formalizado em até
24 meses antes da expiragdo do prazo final da outorga.

109.  Assim é porque a Agéncia precisa dispor de tempo habil para
promover nova licitagio para uso das subfaixas de radiofrequéncia ndo
prorrogadas, garantindo a eficiéncia do espectro. Esse procedimento
demanda um tempo razoavelmente longo para sua realizago.

110.  Como sabido, o procedimento licitatdorio é composto por diversas
fases, tendo seu inicio internamente (fase interna), em que hd a abertura
do processo dentro do érgdo que vai realizar a licitagio, definigio do
objeto, prego publico e demais condigdes. J4 a fase externa, de maior
relevancia, se inicia quando a licitagio torna-se ptblica.

111.  Deste modo, analisando-se a cldusula 1.9 do termo, é possivel
inferir que cabe a Anatel, logo que ultrapassado o referido prazo trienal,
Jainiciar os preparativos a fim de proceder a novo chamamento publico
e/ou as fases internas da licitagfio, podendo a fase externa ser formalizada
em até 24 meses antes da expiragdo do prazo final da outorga.

112.  Caso a prestadora tenha apresentado pedido de prorrogacio,
cabe a Agéncia analisar o pedido no prazo maximo de 12 meses. Se for
verificado que o pedido formulado é intempestivo ou que ndo deve ser
acolhido, a Agéncia, logo apds a decisio, ja deve iniciar os preparativos
para a realizagio de uma eventual licitagio, notadamente as fases internas
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do procedimento. A fase externa, por sua vez, podera ser formalizada
em até 24 meses antes da expiragdo do prazo final da outorga.

1138. A andlise aqui desenvolvida deve ser aplicada exclusivamente
para o presente caso, tendo em vista a peculiaridade contida na clausula
1.9. do Termo de Autorizagio.

114.  Portanto, ndo é juridicamente possivel prorrogar as autorizagdes
de radiofrequéncia outorgadas a TIM, ja que a norma disposta no art.
167, § 1°, da LGT é de ordem publica, cogente e inderrogével, e que o
pedido de prorrogacdo foi apresentado intempestivamente.

115.  Comrelagio ao segundo questionamento, verifica-se que o pedido
apresentado em 20/09/2018 também ¢ intempestivo, ndo podendo ser
admitida a interpretagdo dada a clausula 1.9 do Termo, sob pena de ofensa
a0 § 1°do art. 167 da LGT e a cldusula 1.8 do préprio Termo.

162. No tocante a existéncia ou ndo de lesdo a terceiros, verifica-se que o
deferimento do pedido de prorrogagio intempestivo configura privilégio
indevido, na medida em que a atuagdo da Agéncia deve pautar-se na protegdo
de valores concorrenciais, levando em conta que o bem ptblico em disputa
¢ limitado. Além disso, os agentes regulados devem ser tratados de forma
isondmica e impessoal.

163. Nessa avaliagdo, é preciso considerar, ainda, o dever de boa-fé. Dessa
forma, ndo ¢é razoavel acolher os argumentos da parte, quando a relagdo
travada entre ela e a Administragio sempre foi regida, desde o principio,
por norma expressa que disciplinou a contagem do prazo da autorizagdo
do direito de uso de radiofrequéncia.

164. Nesse contexto, o ente publico nio tem poder para sanear a falha e
avaliar se o pedido de prorrogagdo, ainda que intempestivo, pode ou ndo
ser acolhido, até porque estamos analisando norma cogente, indisponivel
e de ordem publica.

165. O que a empresa pretende é que o critério objetivo previsto na lei seja
dispensado, para que a Agéncia avalie se, no caso concreto, a conduta da empresa
ocasionou ou ndo alguma leso. Caso fosse permitida a analise pretendida pela
Oj, o critério legal deixaria de ser objetivo e passaria a ser subjetivo, dependendo
de um juizo de valor da Agéncia, o que traria inseguranga juridica.

166. Na verdade, a lei disciplinou plenamente a questdo, ndo deixando
margem de discricionariedade para a Agéncia atuar. Portanto, ndo hé
espago para que a ANATEL verifique se, no caso concreto, o atraso na
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apresentagdo do pedido de prorrogagdo gerou ou ndo qualquer tipo de
lesdo.

167. Nio custa lembrar que as proponentes, ao formularem suas ofertas,
contabilizam as obrigag¢des constantes do edital e o prazo de vigéncia da
outorga. Se ndo houvesse o condicionamento, os valores ofertados seriam
bem mais elevados. Ou seja, a questio do prazo foi devidamente precificada
pelas licitantes.

168. Na verdade, o objetivo do edital era que a concessiondria vinculada
a prestadora do SMP cumprisse integralmente as obrigacdes de
universalizagio e expansdo. Se essas metas fossem antecipadas, o servigo
poderia ser explorado a partir de $1/12/2001. Assim, a prestadora tinha
todo o interesse em que as obrigacdes fossem cumpridas o quanto antes
para que pudesse dar inicio a exploragdo do SMP.

169. Trata-se de um incentivo, pois como o prazo da outorga ji
estava correndo, a prestadora tinha todo o interesse em demonstrar
o cumprimento dos compromissos assumidos pela concessionaria
vinculada o quanto antes, para poder explorar o servico.

170.  Quanto ao argumento de que a margem de discricionariedade da
Agéncia teria sido reduzida a zero a partir do momento em que atestou o
preenchimento dos requisitos legais necessarios a prorrogagio, verifica-se
que 0 mesmo nao se sustenta.

171. Com efeito, a questdo ainda esta pendente de apreciagio pelo
Conselho Diretor da Agéncia. Além disso, a drea técnica, no Informe n°
560/2013-ORLE/SOR, de 27/11/2018, no item 6.2 submete ao Orgﬁo
Miaximo da Agéncia a andlise do pedido de prorrogagéo, tendo em vista
a nio observancia do prazo estabelecido na LGT. Assim, nido houve
pronunciamento formal sobre o caso por parte do Conselho Diretor.

I1.(f).2. Da contagem do prazo de quinze anos do direito de uso de
radiofrequéncia.

172. O Parecer da lavra do advogado Gustavo Binenbojm também
argumenta que o prazo de quinze anos da autorizag¢do de uso de
radiofrequéncia s6 pode ser contado a partir da publicagdo do Ato n°
26.525/2002, chegando a afirmar que o item 1.6 do Termo de Autorizagéo,
que aduz que o prazo de quinze anos é contado da sua assinatura (12.03.2001),
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seria invélido. Subsidiariamente, argumenta que, no minimo, o prazo de
quinze anos deveria ser contado de 31 de dezembro de 2001, data minima
para qualquer licitante vencedora a época iniciasse as operagdes na faixa
de radiofrequéncia, independentemente de possuir vinculo societdrio com
as concessiondrias do STFC.

173.  De plano, registra-se que toda essa argumentacdo deduzida pela
Oi se refere especificamente apenas ao Termo de Autorizagio de Uso de
Radiofrequéncia n” 001/2001. Ou seja, ainda que tivesse razdo em relagdo
a eles, o que ndo é verdade, ainda assim teria havido a perda de prazo em
relacdo aos demais Termos em tela: Termos de Autorizacdo de Uso de
Radiofrequéncia n° 014/2003, n° 001/2004 e n° 017/2007.

174. Sobre a contagem do prazo, estd bastante claro que este se inicia
da assinatura do Termo de Autoriza¢do do SMP, ocorrida em 12.038.2001,
nio havendo margem para dividas. Afinal, interpretacdes sé se fazem
necessarias quando o sentido claro ndo puder ser obtido da literalidade dos
dispositivos, o que ndo é o caso. Nesse sentido, reiteram-se, primeiramente,
a linha argumentativa constante do Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-
Anatel/PGF/AGU, jé4 exarado nos autos:

52. Ora, tais argumentos nio devem prosperar. Todos os atos
expedidos pela Anatel e Termos assinados pela propria prestadora
ddo conta de que o prazo de quinze anos estd atrelado a assinatura
do Termo de Autorizagio do SMP, ocorrida em 12.038.2001, devendo
ser contado a partir daf, independentemente do momento da outorga
da autorizagio de uso de radiofrequéncia.

53. O préprio Ato n® 26.525/2002, que outorgou a autorizagio de
uso de radiofrequéncia, a associa a “autorizagio para a prestagio do
Servigo Movel Pessoal — SMP, na forma do disposto no item 1.6 do
Termo de Autorizagdo PVCP/SPV n.° 001/2001-ANATEL, assinado
em 12 de margo de 2001”. No mesmo sentido dispde o referido item
1.6. do Termo de Autorizac¢io n® 001/2001-PVCP/SPV-ANATEL,
ao aduzir que “o direito de uso das radiofrequéncias mencionadas na
cldusula anterior tera prazo de vigéncia de 15 (quinze) anos, a contar
da data de assinatura do presente Termo, prorrogavel, uma tnica vez,
por igual periodo, sendo essa prorrogacdo a titulo oneroso”.

54.  Como sabido, para a prestagio do SMP sdo necessarios dois
instrumentos: um relativo a autorizagio para exploracdo do préprio
servigo e outro relativo ao uso da radiofrequéncia, insumo essencial
a comunicagdo sem fio. Em regra as duas autorizagdes sdo expedidas
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no mesmo momento. Na ocasido da licitagdo em referéncia, regida
pelo Edital n° 001/2000-SPV-ANATEL, nio foi diferente, ocasifo
em que seus vencedores ja poderiam explorar o SMP normalmente,
ou seja, ja seriam expedidas em seu favor tanto a autorizagio para
presta¢io do SMP quanto a autorizagdo para uso da radiofrequéncia.
55.  Ocorre que, especificamente para as empresas que possuissem
vinculo empresarial com concessionaria do STFC, a exploragdo do
SMP estava submetida a uma barreira regulatéria: s6 poderiam
explorar o SMP a partir de 81.12.2008 ou, a partir de 31.12.2001, no
caso de antecipagdo das metas de universalizagdo pela concessionaria.
A limitagdo a exploragdo do SMP, como ja dito, estava contida no
art. 10, §2°, do PGO aprovado pelo Decreto n° 2.534/1998:

§ 2° A prestacido de servigos de telecomunicagdes em geral, objeto
de novas autorizagdes, por titular de concessio de que trata o art.
6°, bem como por sua controladora, controlada ou coligada, somente
serd possivel a partir de 31 de dezembro de 2003 ou, antes disso,
a partir de 31 de dezembro de 2001, se todas as concessionarias
da sua Regido houverem cumprido integralmente as obrigagdes
de universalizagdo e expansdo que, segundo seus contratos de
concessdo, deveriam cumprir até 31 de dezembro de 20083.

56.  Assim, as empresas mantenedoras de vinculo com as
concessiondrias, como no caso das ora interessadas, havia a opgio
de participar ou nio da licitagdo, cabendo avaliar a questdo segundo
o arcabougo regulatério especificamente lhes aplicdvel. Poderiam
ou ndo participar da licitagdo, conforme sua liberdade de agir. De
fato, o ingresso numa disputa puablica nido é obrigatério, mas de
livre iniciativa dos interessados. Ocorre que, no caso de opgio pela
participagdo, deveriam, logicamente, obedecer ao decreto expedido
pelo Presidente da Republica, assim como a toda a legislagdo
regulatéria lhes aplicavel. Trata-se de escolha: (i) ndo participar;
ou (i) participar e, consequentemente, aderir as regras existentes
no ordenamento juridico para o caso de sua participagio.

57. Nesse sentido, prevendo a participagdo dessas empresas
no certame, o Edital n°® 001/2000-SPV-ANATEL dispds que
a autorizagio para exploragdo do SMP expedida a empresas
vinculadas a concessiondria do STFC s6 produziriam efeitos ap6s
o cumprimento das obriga¢des de universalizagdo, nos termos do
art. 10, §2°, do PGO. Somente ap6s tal cumprimento é que seriam
outorgadas as respectivas autorizagdes de uso de radiofrequéncia. £
o que dispunham os itens 4.3.1 e 4.3.2.1 do Edital n° 001/2000-SPV-
ANATEL:
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4.3.1 A Autorizagio para prestagio de SMP, assim como as
demais autorizagdes previstas no item 1.1.1 deste Edital,
expedidas a empresa que seja controladora, controlada ou
coligada de concessiondria de STFC, somente produzirdo
efeitos ap6s o cumprimento das obrigagdes de universalizagdo
e expansdo nos termos previstos no art. 10, §2° do PGO.
4.3.1.2 A Autorizagdo de uso de radiofreqiiéncia para o SMP
a empresa que seja controladora, controlada ou coligada
de concessionéria de STFC, s6 serd outorgada quando da
comprovagio pela Anatel do cumprimento das metas referidas
no item 4.8.1 acima.
58. Dessa forma, sendo a TNL PCS S/ A vinculada a concessiondria
Telemar Norte Leste S/A e tendo escolhido participar da licitagio,
apenas quando houve o cumprimento antecipado das metas de
universalizagdo é que foi expedido o Ato n® 26.525/2002, que outorgou
a respectiva autorizagdo de uso de radiofrequéncia, associando-a,
recorde-se, & “autorizagio para a prestagio do Servico Mével Pessoal
— SMP, na forma do disposto no item 1.6 do Termo de Autorizagio
PVCP/SPV n.° 001/2001-ANATEL, assinado em 12 de margo de
2001”. E o item 1.6 do referido Termo de Autorizagio PVCP/SPV
n.° 001/2001-ANATEL, vale a pena recordar, aduz o seguinte:
Clausula 1.6. O direito de uso das radiofrequéncias mencionadas
na cldusula anterior terd prazo de vigéncia de 15 (quinze) anos,
a contar da data de assinatura do presente Termo, prorrogavel,
uma Unica vez, por igual perfodo, sendo essa prorrogacido a
titulo oneroso. [grifo nosso]
59.  Trata-se, isso sim, de aplicagio do principio da vinculagio ao
instrumento convocatério. Desde o inicio estava claro aos participantes
que a vigéncia da respectiva autorizagio de uso de radiofrequéncia
seria outorgada pelo prazo de quinze anos contados da assinatura do
Termo de Autorizagdo do SMP ao qual se vincula. Mesmo assim a O1
escolheu participar da licitagdo, aderindo as suas regras e as eventuais
limitagoes que lhe seriam impostas pelo arcabougo regulatério vigente.
Entendimento contrério implicaria ofensa ao principio da vinculagio
ao edital e ao préprio principio da isonomia, uma vez que as regras
devem ser aplicadas a todos os participantes. Trata-se de incidéncia
de fator interno, subjetivo, inerente a condigdo da participante, e ndo
externo, como pretende alegar a Oi.
60.  Todo esse contexto, estando ja claro a época da licitagdo, ja
foi considerado pelos participantes quando da formulagio das suas
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ofertas, ndo procedendo, ainda, a argumentagdo da Oi de que teria
pagado quantia para uso efetivo da radiofrequéncia necessariamente
por quinze anos. Na verdade, o valor foi pago para vencer a licitagdo
nos termos dispostos no edital e na legislagio, ou seja, para uso da
radiofrequéncia pelo prazo de quinze anos contados da assinatura do
Termo de Autorizagio do SMP, ocorrida em 12.03.2001, como visto.
61. Ela disputou e venceu a licitagio, na verdade, para obter o direito
de uso das radiofrequéncias com exclusividade e, consequentemente,
excluir eventuais concorrentes também interessadas nesse insumo. Ndo
se trata de disputa pelo uso efetivo por quinze anos. Ao contrario, é
bastante comum que os participantes de licitagio pelo direito de uso de
radiofrequéncia obtenham a respectiva autorizagdo por prazo inferior,
Ja que associados a um Termo de Autorizagio celebrado anteriormente.
Daf que os editais em geral muitas vezes dispdem que os prazos serdo
de quinze anos ou pelo prazo remanescente de um Termo anterior, a
depender da situagdo concreta do vencedor.

62. A propria situagio da Oi, também com relagdo aos Termos
n°® 014/2003, n° 001/2004 e n® 017/2007, ora em analise, demonstra
a normalidade dessa situagdo em que a autorizagio de uso de
radiofrequéncia é expedida com prazo efetivo inferior a quinze anos.
De fato, embora tais Termos tenham sido celebrados em 2003, 2004
e 2007, seus prazos de validade expiram em 13.03.2016, conforme
demonstrado pela prépria drea técnica por meio do Informe n°
560/2013-ORLE/SOR?, fato incontroverso nos autos, de onde se
infere que toda argumentagio da Oi — j4 rechagada, alids — se refere,
na verdade, apenas ao Termo n° 001/2001. E realmente ndo merece
prosperar.

63. Repete-se, portanto: ela venceu a licitagio, na verdade, para ter
direito ao uso da radiofrequéncia pelo prazo e nos termos dispostos
no edital e na legislagdo, ou seja, para uso da radiofrequéncia por
quinze anos contados de 12.03.2001, data da assinatura do Termo de
Autorizagdo n° 001/2001-PVCP/SPV-ANATEL.

64.  Quanto aos Termos de Uso de Radiofrequéncia n® 014/2003,
n® 001/2004 e n® 017/2007, o vencimento em 13.03.2016 também é

9  5.7. Por seu turno, o prazo de validade do direito de uso das subfaixas de radiofrequéncias outorgado
pelos Termos de Autorizagdo de Uso de Blocos de Radiofrequéncia n° 014/2003-PVCP/SPV, n® 001/2004-
PVCP/SPV e n° 017/2007-PVCP/SPV, acima indicados, foi estabelecido pelo prazo remanescente do
direito de uso de radiofrequéncia outorgado pelo Termo de Autorizagdo do SMP originério n® 001/SPV-
ANATEL. O direito de uso das RFs em questdo terd vigéncia até 13 de margo de 2016, conforme previsto

nos mencionados Termos de Autorizagio.
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claro, como se observa da sua cldusula 2.1, de idéntico teor nos trés

Termos assinados pela interessada:

65.

Clausula 2.1. A presente Autorizagio de Uso de Blocos de
Radiofreqiiéncias é expedida pelo prazo remanescente da
Autorizagio para Uso de Radiofreqiiéncia associada a Autorizagdo
para Prestacio do SMP, TERMO DE AUTORIZACAO PVCP/
SPV N° 001/2001-ANATEL, de 12 de margo de 2001, D.O.U.
de 18 de margo de 2001, vencendo em 18 de mar¢o de 2016,
prorrogéavel uma tnica vez por um periodo de 15 (quinze) anos,
a titulo oneroso, associada a Autorizagio para Prestacio do
Servigo Movel Pessoal - SMP, estando sua vigéncia condicionada
amanutengdo dos requisitos previstos neste Termo. [grifo nosso’|
O Informe n°® 560/2013-ORLE/SOR também deixou clara

essa situagdo, consignando que o prazo de validade dos Termos de
Autorizagio de Uso de Radiofrequéncia n® 001/2001, n® 014/2008,
n°® 001/2004 e n° 017/2007 realmente é 13.03.2016:

5.21. Cumpre-nos salientar a esse respeito que as minutas do
Termo de Autorizagio do direito de uso de radiofrequéncia
encontravam-se anexas aquele Edital de Licitagdo n.°
001/2000-SPV-Anatel, estando as participantes daquele certame
cientes das condi¢des em que se daria a outorga, inclusive quanto
anecessidade do cumprimento de obrigagdes que condicionariam
a efetiva possibilidade de uso da radiofrequéncia.
5.22. Nesse sentido, destaque-se a cldusula 1.6 do Termo de
Autorizagdo em questdo:
Cldusula 1.6 - O direito de uso das radiofrequéncias mencionadas
na cldusula anterior terd prazo de vigéncia de 15 (quinze) anos,
a contar da data de assinatura do presente Termo, prorrogavel,
uma Unica vez, por igual perfodo, sendo essa prorrogacido a
titulo oneroso. (grifo nosso)
5.38. Ademais, o Ato de outorga que precedeu o referido Termo
de Autorizagio, qual seja, o Ato n.° 15.440, de 1° de margo de
2001, publicado no D.O.U. de 2 de margo de 2001, previa o
cumprimento das obrigagdes em seu §1°, bem como o inicio
da vigéncia do prazo de 15 (quinze) anos da outorga de direito
de uso de radiofrequéncia na data da assinatura do Termo de
Autorizagio em seu §2°, como se vé:
Art. 1° Expedir Autorizagio para TNL PCS S.A,, para
exploragdo do Servigo Mével Pessoal — SMP, de interesse
coletivo, no regime privado, por prazo indeterminado, na
Area de Prestagio delimitada pela Regido I, definida no
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Edital de Licitagio n.° 001/2000-SPV-Anatel, observado o
disposto no art. 8° do Plano Geral de Autorizagio do Servigo
Moével Pessoal, aprovado pela Resolugio n.° 248 — Anatel,
de 19 de dezembro de 2000.
§ 1° A autorizagdo de que trata o caput somente produzird
efeito apds o cumprimento das obrigagdes de universalizagio
e expansdo, por controladora, controlada ou coligada da
TNL PCS S.A., nos termos previstos no art. 10, §2°, do
Plano Geral de Outorgas, aprovado pelo Decreto n.® 2.534,
de 2 de abril de 1998.
§ 2° A autorizagdo de uso das radiofrequéncias da subfaixa
“D”, associada a prestagio do SMP, na Area de Prestagio
de que trata o artigo 1°, s6 sera outorgada quando da
comprovagdo, pela Anatel, do cumprimento das metas
referidas no §1° do art. 1° deste Ato.
§ 8° A autorizagdo do uso de radiofrequéncia serd outorgada
pelo prazo de 15 (quinze) anos, prorrogavel uma tnica vez,
por igual perfodo e a titulo oneroso, a contar da data de
formaliza¢do do Termo de Autorizagdo do SMP entre a
Anatel e a autorizada. (grifos nossos)
5.24. Por fim, no Ato n.° 26.525, de 19 de junho de 2002,
publicado no D.O.U. de 20 de junho de 2002, também foi
asseverada a referéncia a cldusula 1.6 do Termo de Autorizagio,
que dispde quanto ao inicio da vigéncia do direito de uso
de radiofrequéncia, qual seja, a assinatura do Termo de
Autorizagdo, conforme citado:
Art. 1° Outorgar autorizagio de uso das radiofrequéncias,
sem exclusividade, em cardter primdrio e restrito a respectiva
area de prestagfio, associada a autorizagio para a prestagdo
do Servigo Mével Pessoal - SMP, na forma do disposto
no item 1.6 do Termo de Autorizagio PVCP / SPV n.°
001/2001 — ANATEL, assinado em 12 de margo de 2001,
a TNL PCS S.A., nas subfaixas abaixo discriminadas :
Transmissio da Estagdo Mével: 1710 MHz. A 1725 MHz.
Transmissio da Estagio Radiobase: 1805 MHz. A 1820 MHz.
5.25. Destaque-se, por fim, que apds o Ato n. 26.525, de 19 de
junho de 2002, ndo foi formalizado qualquer novo Termo de
Autorizagdo quanto aquelas faixas de radiofrequéncia ja dispostas
no Termo de Autorizagdo PVCP/SPV-Anatel n.” 001/2001, bem
como as datas de vencimento constam em todas as licengas de
estagfio emitidas para a empresa, conforme se verifica no anexo.
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66. Ademais, com relagio a essa questio, consultando os autos
do processo n° 53500.007473/2000, que versa sobre a licitagdo
regida pelo Edital n® 001/2000-SPV-ANATEL, contemplando
desde a fase preparatéria, incluindo a consulta piblica n® 258/2000,
até a homologagdo dos vencedores, nio se verificou a existéncia de
davidas sobre o marco inicial de contagem das autorizagdes de uso
de radiofrequéncias, que seria o do Termo de Autoriza¢do do SMP.
Alids, a prépria Oi, em pedido de impugnacao (fl. 4538 do processo n°
53500.007473/2000), chega até a citar a j4 mencionada cldusula 1.6
do Termo, mas sem impugna-la. Resume-se a impugnar seu §3°, que
Ja trata de outro assunto (compartilhamento da radiofrequéncia).

175.  Assentadas tais premissas, passe-se a enfrentar a argumentagio
tecida pelo Parecerista consultado pela Oi.

176. De inicio, ndo é correto afirmar que o direito ao uso de radiofrequéncia
somente foi assegurado com a edigdo do Ato n® 26.525/2002. Na verdade,
o direito de uso de radiofrequéncia ja estava garantido desde 12.03.2001,
data da assinatura do Termo de Autorizagio n° 001/2001, que, além, de
formalizar a autorizagio do SMP, também faz referencia expressa as subfaixas
de radiofrequéncia em referéncia. Aduz o Termo, em seus itens 1.5 e 1.6.

Cléausula 1.5 - O servigo deve ser explorado com a utilizagio, pela
AUTORIZADA da Subfaixa de radiofreqiiéncias abaixo indicada:
Subfaixa “D”: Transmissdo da Esta¢gdo Mével: 1710 MHz a 1725 MHz
Transmissio da Estagdo Radiobase: 1805 MHz a 1820 MHz
Clausula 1.6 - O direito de uso das radiofreqiiéncias mencionadas na
cldusula anterior tera prazo de vigéncia de 15 (quinze) anos, a contar
da data de assinatura do presente Termo, prorrogavel, uma tnica vez,
por igual periodo, sendo essa prorrogacdo a titulo oneroso.

177.  Ora, o Termo n° 001/2001 assegurou expressamente o direito
de uso das subfaixas de radiofrequéncia e consignou, também de forma
expressa, que seu prazo de vigéncia de quinze anos contaria a partir de
sua assinatura, ocorrida em 12.03.2001. A atirmacgio do Parecerista de que
nio havia direito relacionado a tais radiofrequéncias levaria a conclusio
absurda de que a Anatel poderia licitar novamente seu uso. Ora, o direito
as subfaixas de radiofrequéncias restou plenamente assegurado.

178.  Ocorre que a regulamentagdo do setor a época impedia o inicio
das operagdes imediatamente, o que ndo altera em nada o fato de que
o direito j4 havia sido assegurado desde o Termo n° 001/2001. Ora, a
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eficacia de um negécio ndo se confunde com o préprio negécio. Assim,
a postergacio da eficicia do negécio nio altera o fato de o negécio ter
sido celebrado anteriormente, para todos os efeitos, inclusive para a
contagem do prazo, sobretudo quando ha regra especifica disciplinando
o assunto: o item 1.6.

179. Ao postergar o inicio das operagdes, tanto o Decreto n® 2.534/1998,
quanto a Resolugio n° 235/2000 e o Edital de Licitagdo n° 001/2000-SPV-
ANATEL tratam do ambito da eficécia, e ndo da validade.

Decreto n® 2.534/1998:
Art. 10. (...)

§ 2° A prestacido de servicos de telecomunicagdes em geral, objeto
de novas autorizagdes, por titular de concessdo de que trata o art. 6°,
bem como por sua controladora, controlada ou coligada, somente sera
possivel a partir de 31 de dezembro de 2003 ou, antes disso, a partir
de 31 de dezembro de 2001, se todas as concessiondrias da sua Regido
houverem cumprido integralmente as obrigagdes de universalizagio e
expansio que, segundo seus contratos de concessdo, deveriam cumprir
até 31 de dezembro de 2003.

Resolugio n® 235/2000:

Art. 21. (...)

§ 5° As empresas licitantes que disputarem a autorizagio nas Subfaixas
“D” e “E” somente poderio dar inicio a prestacio do servigo apés
31 de dezembro de 2001 ou seis meses ap6s a data prevista no Termo
de Autorizagdo para inicio de operagdo comercial da prestadora da
Subfaixa “C” na mesma Regido, valendo o que ocorrer por tltimo.
Art. 23. A autorizagdo para prestagio de SMP a empresa que, diretamente
ou por sua controladora, controlada ou coligada, seja concessionaria de
STFC, somente produzira efeitos apés o cumprimento das obrigagdes
de universalizagdo e expansdo nos prazos previstos no art. 10, § 2°
do PGO.

Edital n° 001/2000-SPV/ANATEL
1.3.1 As empresas vencedoras da Licitagfio, que receberem a autorizagio

N

nas Subfaixas “D” e “E”, somente poderdo dar inicio a prestacio
do servigo apds 31 de dezembro de 2001 ou seis meses apds a data

prevista no Termo de Autorizagio para inicio de operagio comercial
da prestadora da Subfaixa “C” na mesma Regido, valendo o que ocorrer
por ultimo.

()
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4.3.1 A Autorizagdo para prestacdo de SMP, assim como as demais
autorizagdes previstas no item 1.1.1 deste Edital, expedidas a empresa
que seja controladora, controlada ou coligada de concessiondria
de STFC, somente produzirido efeitos apés o cumprimento das

obrigagdes de universalizagdo e expansdo nos termos previstos no

art. 10, §2° do PGO.

180. Como se vé, o direito as subfaixas de radiofrequéncias j4 estava
assegurado desde 12.03.2001, data da assinatura do Termo n® 001/2001.
Apenas sua eficicia foi postergada. O préprio Parecerista consultado pela
O1, reconhecendo essa premissa, afirma que a questio diz respeito ao
plano da eficacia. Aduz que a eficicia da autorizagio estava subordinada
a evento futuro.

181.  Ora, outro nio poderia ser o entendimento, uma vez que, a época,
passava-se pelo processo de transic¢do do antigo Servigo Mével Celular —
SMC para o Servigo Mével Pessoal. Nessa linha, a licitagdo regida pelo
Edital n® 001/2000-SPV/ANATEL foi a primeira que outorgaria uma
autorizagdo de SMP. Como esse servigo s6 pode ser prestado por meio de
radiofrequéncia e considerando que a LGT, no seu art. 163, §3°, exige que
a autorizagio de uso de radiofrequéncia seja necessariamente associada a
autorizagdo do servigo ao qual é vinculado, néo se poderia admitir que o
Termo n® 001/2001 dissesse respeito apenas ao SMP.

182. De fato, ndo ha que se falar em autorizagio para prestagido do SMP
dissociada da radiofrequéncia que lhe dé suporte. Por essa razdo que o
Termo n° 001/2001, ao tempo em que outorga a autorizag¢do do SMP,
assegura o direito ao uso das subfaixas de radiofrequéncias ali consignadas,
aduzindo, contudo, que as operagdes sé podem se iniciar nas datas e
condi¢des apontadas no art. 10, §2° do Decreto n°® 2.534/1998.

183. O Ato n® 26.525/2002, de 20.06.2002, apenas é fruto do atesto
pela Agéncia do cumprimento das condigdes do art. 10, §2°, do Decreto
n° 2.534/1998 (antecipa¢do das metas de universaliza¢do por parte da
concessionaria de STI'C ao qual era societariamente vinculada), autorizando
formalmente o inicio das operagdes. Ou seja, o Ato n® 26.525/2002 d4
eficdcia a autorizagio de uso de radiofrequéncia.

184. O fato é que, a época da licitagdo, todo o arcabougo regulatério era
bastante claro ao dispor que o prazo de quinze anos seria contado da data da
assinatura do Termo ocorrida em 12.03.2001 e sequer dividas ou pedidos
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de esclarecimentos foram ventilados naquela ocasido. Portanto, pode-se
dizer que questdo da exata fruigido do direito ao uso da radiofrequéncia
foi devidamente precificada pela O1i, considerando, inclusive, que os lotes
foram vendidos por valores superiores ao pre¢co minimo definido pela
Anatel. Entender de modo diferente implicaria alterar o préprio objeto
licitado, o que ndo é permitido pela legislacdo.

185. O Parecerista chega ao ponto, ainda, de questionar a legalidade do
proéprio item 1.6 do Termo, que determina a contagem dos quinze anos a
partir de sua assinatura. Ndo aponta, contudo, o dispositivo legal que teria
sido violado, limitando-se a afirmar, de maneira contraditéria, que ele iria
de encontro as diretrizes da Resolug¢do n° 235/2000. Ora, como se viu,
o Termo n” 001/2001 observa justamente a Resolugio n° 235/2000, que
determina o inicio das operagdes (plano da eficdcia) para momento futuro.

186. O importante, nesses casos, ¢ que a informagéo seja clara a fim de
que a precificacio pelos licitantes leve em consideragdo, em seus modelos
de negdcio, a postergacido da eficdcia e, consequentemente, o tempo de
frui¢do da radiofrequéncia, exatamente o que houve no caso concreto.

187. Na verdade, a postergacgido da eficicia do direito ao uso da
radiofrequéncia, com o inicio das operagdes para momento futuro, é
situagdo corriqueira no ambito da Agéncia. Conta-se o prazo de quinze
anos do direito a radiofrequéncia nio obstante o inicio das operagdes s
possa ocorrer posteriormente. Por exemplo, isso ocorreu tanto na licitagdo
das faixas de 2.500 MHz + 450 MHz (Edital n° 004/2012/PVCP/SPV-
ANATEL) quanto ocorrerd na licitagdo da faixa de 700 MHz (Edital n°
2/2014-SOR/SPR/CD-ANATEL).

188. Dando seguimento ao raciocinio, vale destacar que a argumentacio
do Parecerista consultado pela Oi, ao girar em torno do instituto civilista
do “termo inicial (ou suspensivo)”, corrobora a tese aqui exposta. Ora,
segundo art. 131 do Cédigo Civil, “o termo inicial suspende o exercicio,
mas ndo a aquisi¢do do direito.” Ou seja, de acordo com a teoria aduzida
pelo advogado, o direito fora adquirido desde o Termo n® 001/2001.
Portanto, nada mais natural que o prazo de quinze anos seja contado de
sua assinatura.

189. Ainda que se falasse em condigdo suspensiva, ao invés de termo
suspensivo, a conclusio seria a mesma. Veja-se, a respeito, o trecho do
Parecer n° 775/2014/DFT/PFE-Anatel/PGF/AGU:
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119. No tocante ao primeiro e ao segundo quesitos, o jurista entende
que o efeito substantivo do art. 1°, § 2°, dos atos administrativos
citados é proprio de auténtica condigio legal suspensiva, que impede
a outorga de autorizagio de uso de radiofrequéncias, indispenséaveis a
prestagdo do SMP, enquanto ndo se comprovasse perante a ANATEL
o cumprimento das metas de universalizagdo por concessionarios
coligados a TIM Celular. Para ele, os atos e contratos gravados com
condi¢do legal suspensiva ddo nascimento a direito subjetivo, mas a
eficicia fica subordinada a ocorréncia de fato futuro e incerto.
120. Nio se pode concordar com tal opinativo. Em primeiro lugar,
afirma a doutrina civilista que ndo hé aquisi¢do de direitos antes de
implementada a condig@o suspensiva. Antes do advento da condigio
existe apenas direito eventual, ou expectativa de direitos, nas ligdes
de Silvio de Salvo Venosa:
“A questdo que levantamos é sobre a situagdo juridica da
obrigacio que esta sob condi¢do suspensiva antes do implemento.
O credor possui um direito eventual. Ndo existe a obrigacao,
nio podendo o credor exigir seu cumprimento, enquanto ndo
ocorrer o implemento. Frustrada a condigio, por outro lado, a
obrigacdo deixa de existir. Aqui reside a maior distingdo com
as obrigacdes a termo, nas quais o direito existe desde logo.”"
121. Da mesma forma, Maria Helena Diniz'' leciona que enquanto a
condigdo ndo se verificar ndo se terd adquirido o direito a que o negécio
Juridico visa. Seguindo seu raciocinio, a mesma doutrinadora esclarece que com
0 advento dessa condigdo aperfeigoa-se o efeito do ato negocial, operando-se
ex tunc, ou seja, desde o dia de sua celebragdo, dai ser retroativo.
122. Sendo assim, de acordo com a corrente civilista majoritaria,
a superveniéncia do cumprimento das metas de universalizagio
mencionadas nos §§ 1° e 2° dos Atos n° 002/2001, n° 003/2001
e n° 004/2001 conferiu eficdcia plena aos Termos de Autorizagio
correspondentes, desde a data da celebragdo de cada qual. A regra geral
aplicdvel a espécie consiste, portanto, no reconhecimento de todos os
efeitos de direito emanados do falado Termo de Autoriza¢io desde
a data de sua celebragio, tdo logo realizada a condigdo suspensiva.
128. Vale recordar, contudo, que semelhante regra geral somente seria
invocével no caso de uma omissdo normativa a respeito da data do inicio
dos efeitos produzidos por uma avenga sob condigio suspensiva. Ocorre
que a questdo a ser avaliada dispensa qualquer teorizagdo adicional

10 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil, vol. I1, 8* Edi¢do. Sdo Paulo, Altas,2003, p. 150.

11 DINIZ, Maria Helena. Tratado Teérico e Prético dos Contratos, vol. 1°. Sdo Paulo, Saraiva, 2003, p. 63.
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sobre as consequéncias da condigdo legal suspensiva constante do
Termo de Autorizagio, pois a disciplina pertinente ao dia inaugural
da contagem do prazo de quinze anos correspondente a vigéncia do
aludido Termo foi expressa e literalmente prevista no § 3° do art.
1° dos Atos n® 002/2001, n° 003/2001 e n° 004/2001."” E havendo
estipulagdo transparente e inteligivel, ndo hé espago para interpretagdes
divergentes.

190. Por fim, o Parecerista defende, subsidiariamente, caso o prazo de
quinze anos nio seja contado do Ato n° 26.525/2002, que a contagem seja
teita de 31 de dezembro de 2001, data a qual a operagio inicial de todas as
prestadoras estava submetida, independentemente de vinculo societdrio
com concessionaria de STFC.

191.  Ora, do ponto de vista ontolégico, inexiste qualquer diferenga entre
a data de 31.12.2001 e a data do Ato n°® 26.525/2002. Ambas as situagdes
partem da mesma premissa: o direito a radiofrequéncia ja foi assegurado
desde o Termo n° 001/2001, devidamente associado a autorizac¢io do SMP,
mas sua eficécia foi postergada para evento futuro, sendo que a contagem
do prazo de quinze anos, bastante clara no arcabougo regulatério, foi
devidamente precificada pelas licitantes vencedoras. Ademais, a data
de 81.12.2001 nio se aplica a Oi, ja que ela, possuindo vinculo com
concessiondria de STIFC, devia observancia ao art. 10, §2°, do Decreto n°
2.534/1998, tendo a antecipagio das metas de universalizago atestada pela
Agéncia e culminado com a edigio do Ato n°® 26.525/2002, que deu plena
eficdcia ao direito de uso das subfaixas de radiofrequéncias ja constante
do Termo n® 001/2001.

192. Portanto, também ndo procedem os argumentos de que o prazo de
15 anos em tela deveria contar de 31.12.2001.

193. Destaforma, o pedido de prorrogacao, protocolizado pela Consulente
em 10 de julho de 2013, é intempestivo, ja que o prazo de vigéncia de 15
anos deve ser contado a partir da data da assinatura do Termo, e ndo
de sua fruigio, com fundamento na cldusula 1.6 do Termo, que é parte
integrante do Edital de Licitagdo.

12 Art. 1°.(..)
§ 8° A autorizagio do uso das radiofreqiiéncias serd outorgada pela prazo de 15 (quinze) anos, prorrogavel
uma tGnica vez, por igual perfodo e a titulo oneroso, a contar da data da formalizagdo do Termo de

Autorizagdo do SMP entre a Anatel e a Autorizada.
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194. Pelo mesmo motivo, a data de 31 de dezembro de 2001, prevista no
Edital de licitagdo, ndo deve servir de marco inicial para a contagem do
prazo de vigéncia do direito de uso de radiofrequéncia, ja que havia regra
expressa que disciplinava a forma de contagem.

II.(g). Da consulta formulada ao Parecerista Marcal Justen Filho (fls.
425/470).

195. A prestadora formulou consulta ao advogado parecerista Margal
Justen Filho acerca dos seguintes quesitos:

a) E cabivel a interpretagio adotada pela Consulente, no sentido de que o
prazo para a formulagdo do pedido de prorrogagio deveria ser calculado
tomando em vista o inicio da data de fruigdo do respectivo direito?

b) NO caso concreto, é logicamente possivel compatibilizar as regras
do Termo de Autorizagdo no sentido de que o prazo de quinze anos
seria computado a partir da data da sua assinatura e de que o servigo
nio poderia ser explorado antes de 31 de dezembro de 20017

c) No caso concreto, a disciplina do termo de Autorizagio propiciava
davida hermenéutica sobre os termos inicial e final do prazo para o
interessado pleitear a prorrogagio?

d) Em caso de resposta positiva ao quesito anterior, deve-se reputar que
o particular exercitou o pedido de prorrogagio no prazo apropriado?

e) A interpretagio dos atos administrativos é norteada pelo principio
da proporcionalidade?

f) E cabivel aplicar aos atos administrativos a distingéio entre prazos
préprios e prazps impréprios?

g) A previsdo em atos administrativos de prazos para a pratica de atos
relativamente a questdes juridicas que ndo afetem nem prejudiquem
o interesse ou direitos da Administragio Publica ou de terceiros deve
ser interpretada como um prazo impréprio?

h) A auséncia de observancia por um particular d prazo para
o exercicio de poder juridico pode ser reputada, caso inexistente
prejuizo a interesses de terceiros e ausente lesdo a qualquer interesse
da Administragio Publica, como néo acarretadora de preclusio?

i) E legitima a interpretagio de ser valido e eficaz o exercicio pelo
particular de pedido de prorrogagio, ainda que formulado depois da
data prevista no ato administrativo, nos casos em que a auséncia de
prorrogacdo for apta a gerar efeitos danosos aos usuérios?
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J) No caso concreto, é legitima a interpretacdo de que a auséncia de
pedido pela Consulente da prorrogagio do seu direito ndo se constitui
em impedimento ao deferimento do pleito pela ANATEL?

196. Quanto ao primeiro e segundo quesitos (a e b), o Parecerista concluiu
que: (7) a interpretagio adotada pela Consulente, no sentido de que o prazo
para a formulagio do pedido de prorrogagio deveria ser calculado tomando
em vista o inicio da data de frui¢éo do respectivo direito, era cabivel; e (77)
o computo do prazo de 15 anos a partir da data do termo é incompativel
com a natureza da cessdo realizada e com o prazo de 15 anos previsto
para a outorga.

197.  Tal conclusdo padece de equivocos e ndo pode ser acolhida, com
serd adiante demonstrado.

198. Deinicio, deve-se registrar novamente que o direito a radiofrequéncia

Ja foi assegurado desde o Termo n® 001/2001, devidamente associado a
autorizagio do SMP. Apenas sua eficdcia foi postergada para evento futuro,
sendo que a contagem do prazo de quinze anos, a partir da assinatura do
referido Termo, estava bastante clara no arcabougo regulatério, tendo
sido devidamente precificada pelas licitantes vencedoras. Como a O1
possufa vinculo com concessiondria de STFC, devia observancia ao art.
10, §2° do Decreto n® 2.534/1998, de modo que a antecipagio das metas
de universalizagdo atestada pela Agéncia, que culminou com a edi¢éo do
Ato n°® 26.525/2002, deu plena eficicia ao direito de uso das subfaixas de
radiofrequéncias ja constante do Termo n® 001/2001.

199. Vale repisar que a participagdo numa disputa ptblica ndo é obrigatdria,
mas de livre iniciativa dos interessados. Desta forma, a prestadora, ao
Ingressar no certame, se vinculou a toda legislacio regulatéria que lhe era
aplicavel, ou seja, aderiu as regras existentes no ordenamento juridico a
época. Desde o inicio estava claro que a vigéncia da respectiva autorizagdo
de uso de radiofrequéncia seria outorgada pelo prazo de quinze anos,
contados da assinatura do Termo de Autorizagdo do SMP. Essa regra
esta expressa no Termo, repita-se.

200. Portanto, hd regra clara no edital e no Termo determinando que:
(1) a autorizagdo para exploragdo do SMP expedida a empresas vinculadas
a concessiondria do STTC s6 produziria efeitos ap6s o cumprimento das
obrigacdes de universalizagio, nos termos do art. 10, §2° do PGO; (i) o
direito de uso das radiofrequéncias terd prazo de vigéncia de 15 (quinze)
anos, a contar da data de assinatura do presente Termo. Nao obstante
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o fato de que somente ap6s tal cumprimento é que teriam eficacia as
respectivas autorizagoes de uso de radiofrequéncia, o decurso do prazo
de outorga teve inicio na data de assinatura do Termo n® 001/2001,
ocorrida anteriormente. Entendimento contrdrio implicaria ofensa ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e ao principio da
isonomia.

201. O edital, seus anexos e as minutas de termos foram aprovados pelo
Conselho Diretor da ANATEL e devem ser fielmente observados.

202. Importante lembrar novamente que as proponentes, ao formularem
suas ofertas, contabilizam as obrigacdes constantes do edital e o prazo
de vigéncia da outorga. Se nio houvesse o condicionamento, os valores
ofertados seriam bem mais elevados. Ou seja, a questdo foi devidamente
precificada pelas licitantes.

203. Na verdade, o objetivo do edital era que a concessiondria vinculada
a prestadora do SMP cumprisse integralmente as obrigacdes de
universalizagdo e expansdo. Se essas metas fossem antecipadas, o servigo
poderia ser explorado a partir de 81/12/2001. Assim, a prestadora tinha
pleno conhecimento da situagio e todo o interesse em que as obrigag¢des
fossem cumpridas o quanto antes para que pudesse dar inicio a exploragio

do SMP.

204. Trata-se de um incentivo, pois como o prazo da outorga ja
estava correndo, a prestadora tinha todo o interesse em demonstrar
o cumprimento dos compromissos assumidos pela concessionaria
vinculada o quanto antes, para poder explorar o servico.

205. Se o vencimento da outorga for estendido para além de 13.03.2016,
a vigéncia da outorga superarda em muito o prazo de 15 (quinze) anos
fixado no edital, o que configurard vantagem indevida, na medida em
que a prestadora terd beneficio nio estendido as demais participantes.
Sem contar que o valor pago pela empresa, a titulo de prego publico,
compreendeu periodo menor.

206. Naio é possivel o deferimento de uma nova autorizagdo de uso de
radiofrequéncia, pois um novo vinculo com a Administragdo Publica sé6
poderia se formar em decorréncia de chamamento publico e/ou licitagio.
Caso contrdério, estar-se-ia dando uma preferéncia néo prevista na legislagdo
aquele que j4 tem autorizagio, o que ndo se admite.
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207. Se a restrigdo nio constasse do edital, com certeza, o valor a ser
pago seria maior. Portanto, nio procede a argumentagio de que o inicio
da contagem do prazo de quinze anos teria que estar atrelado a efetiva
utilizagdo da subfaixa, uma vez que tal conclusido nio pode ser extraida
nem dos termos dispostos no edital ou do Termo n° 001/2001 e, muito
menos, da legislacdo.

208. O edital continha, como j4 visto, termo legal suspensivo no sentido
de que a autorizagdo somente produziria plenos efeitos (a partir de sua
celebracio) apés o cumprimento das obrigacdes de universalizagdo e
expansio. Mas o prazo de vigéncia ndo estava atrelado a efetiva utiliza¢do
da subfaixa; ao contrério, o proprio edital estabeleceu, expressamente, que
a contagem seria iniciada a partir da assinatura do Termo de Autorizagdo
do SMP, ocorrida anteriormente.

209. Quanto ao terceiro quesito (¢), o Parecerista concluiu que a disciplina
do termo propiciava divida hermenéutica sobre os termos inicial e final
do prazo para o interessado pleitear a prorrogacio, tendo em vista que os
termos inicial e final do pedido de prorrogagio ndo foram previstos em
data certa do calendario.

210. O argumento é demasiadamente fragil e ndo se sustenta, j4 que
havia clausula expressa no Termo que disciplinava a contagem do prazo
de forma clara e objetiva. Além disso, esta Procuradoria ja apreciou a

questdo, através do Parecer n® 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU,
nos seguintes termos:

64. Repete-se, portanto: ela venceu a licitagio, na verdade, para ter
direito ao uso da radiofrequéncia pelo prazo e nos termos dispostos
no edital e na legislagdo, ou seja, para uso da radiofrequéncia por
quinze anos contados de 12.03.2001, data da assinatura do Termo de
Autorizagdo n° 001/2001-PVCP/SPV-ANATEL.
65.  Quanto aos Termos de Uso de Radiofrequéncia n® 014/2003,
n® 001/2004 e n® 017/2007, o vencimento em 13.03.2016 também é
claro, como se observa da sua cldusula 2.1, de idéntico teor nos trés
Termos assinados pela interessada:
Cléausula 2.1. A presente Autoriza¢do de Uso de Blocos de
Radiofreqiiéncias é expedida pelo prazo remanescente da
Autorizagio para Uso de Radiofreqiiéncia associada a Autorizacdo
para Prestacio do SMP, TERMO DE AUTORIZACAOQ PVCP/
SPV N° 001/2001-ANATEL, de 12 de marco de 2001, D.O.U.
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de 18 de marco de 2001, vencendo em 13 de marco de 2016,

prorrogéavel uma tnica vez por um periodo de 15 (quinze) anos,
a titulo oneroso, associada a Autorizagiio para Prestagio do
Servigo Movel Pessoal - SMP, estando sua vigéncia condicionada
amanutengdo dos requisitos previstos neste Termo. [grifo nosso’|
67. Ademais, com relagio a essa questdo, consultando os autos do
processo n° 53500.007473/2000, que versa sobre a licitagdo regida
pelo Edital n° 001/2000-SPV-ANATEL, contemplando desde a
fase preparatéria, incluindo a consulta piblica n® 258/2000, até
a homologagdo dos vencedores, ndo se verificou a existéncia de
dividas sobre o marco inicial de contagem das autorizagoes de
uso de radiofrequéncias, que seria o do Termo de Autorizagio
do SMP. Alias, a prépria Oi, em pedido de impugnagao (f1.
4538 do processo n° 53500.007473/2000), chega até a citar a
ja mencionada clausula 1.6 do Termo, mas sem impugna-la.
Resume-se a impugnar seu §3°, que ja trata de outro assunto
(compartilhamento da radiofrequéncia).

211. Dessa forma, verifica-se que a questdo nunca suscitou davidas e que
s6 foi levantada no ano de 2013, mais de 10 (dez) anos depois da assinatura
do Termo de Autorizacgio.

212. Considerando que a questdo ndo ensejada divida hermenéutica e
que nio houve contestagio na época da assinatura do Termo, verifica-se
que a resposta dada ao quarto quesito (d), do mesmo modo das demais,
nio pode ser acolhida.

213. Com relaciio aos Termos n® 001/2001, n® 014/2003, n° 001/2004 e
n°® 017/2007, a empresa nio apresentou o pedido de prorrogacdo no prazo
apropriado. Com efeito, os prazos de validade expiram em 13.03.2016,
conforme demonstrado pela prépria drea técnica por meio do Informe n°
560/2013-ORLE/SOR*,

214. Nd&o custa lembrar que, desde o inicio, estava claro aos participantes
que a vigéncia da respectiva autorizagdo de uso de radiofrequéncia seria
outorgada pelo prazo de quinze anos contados da assinatura do Termo

18 5.7. Por seu turno, o prazo de validade do direito de uso das subfaixas de radiofrequéncias outorgado
pelos Termos de Autorizagdo de Uso de Blocos de Radiofrequéncia n® 014/2003-PVCP/SPV, n° 001/2004-
PVCP/SPV e n° 017/2007-PVCP/SPV, acima indicados, foi estabelecido pelo prazo remanescente do
direito de uso de radiofrequéncia outorgado pelo Termo de Autorizagio do SMP origindrio n° 001/SPV-
ANATEL. O direito de uso das RFs em questdo tera vigéncia até 13 de mar¢o de 2016, conforme previsto

nos mencionados Termos de Autorizago.
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de Autorizagdo do SMP ao qual se vincula. Mesmo assim a Oi escolheu
participar da licitagdo, aderindo as suas regras e as eventuais limita¢oes
que lhe seriam impostas pelo arcabougco regulatério vigente. Entendimento
contrario implicaria ofensa ao principio da vinculagdo ao edital.

215. No tocante ao quinto quesito (¢), o Pareceirista conclui que a
interpretacido dos atos administrativos é norteada pelo principio da
proporcionalidade.

216. De fato, o principio da proporcionalidade é reconhecidamente
aplicavel a Administragdo Publica. Com efeito, hd expressa previsdo no
art. 2° da Lei de Processo Administrativo (Lei n® 9.784/1999) e no art.
38 da LGT.

217.  Ocorre que, como foi explicitado nos itens 154-a 158, a aplica¢do desse
principio ndo deve ser utilizada de forma indiscriminada, sem moderagio
ou com €excesso.

218. Assim, ndo é adequada a utilizagdo da técnica de ponderagio para
permitir o deferimento de pedido de renovagdo da autorizagio, apresentado
intempestivamente, pelo prazo integral (de 15 anos), pois isso acabaria por
esvaziar o comando legal insculpido no § 1° do art. 167 da LGT, em clara
desconsideragio a técnica em referéncia, que, em atengdo ao principio da
maxima efetividade, busca conferir aplicabilidade a ambos os principios
na medida adequada e possivel.

219. Quanto ao sexto e sétimo quesitos (fe g), o Parecerista argumenta
que o prazo previsto no § 1°do art. 167 da LGT é considerado improéprio
e ndo conduz ao indeferimento do pedido. Entretanto, a tese esbogada ndo
se sustenta.

220. Nio custa repetir que o art. 167, § 1°, da Lei n° 9.472/1997 nio se trata
de norma dispositiva, disponivel e fixada no interesse da parte/administrado,
mas sim de norma de ordem piblica, cogente e inderrogével, que
traz critério objetivo a ser observado pela Administracido Piblica.
Este é o entendimento assentado no Parecer n° 1083/CBS/PGF/PFE-
ANATEL, o qual foi reiterado.

221. A questdo, inclusive, ja foi abordada neste Parecer, nos itens
122 a 152. Na ocasido concluiu-se que o prazo insculpido no § 1°
do art. 167 da LGT tem natureza de prazo préprio e peremptorio.
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Desse modo, a apresentacio de pedido de prorrogacio fora do prazo
legal acarreta como consequéncia automdtica a perda do direito a

prorrogacédo.

2292, Vale frisar, ainda, que, a perda do prazo é uma causa explicita de ndo
prorrogacido. Se o pedido é apresentado fora do prazo, o rigor da técnica
processual nos conduz a falar, na verdade em causa de nfio conhecimento,
e nio de indeferimento, que pressupde uma anélise de mérito. Por esta
razdo, o art. 167, §2° ao tratar do indeferimento, ndo arrola a perda do
prazo de trés anos, ]a prevista no art. 167, §1°.

223. O pedido de prorrogagio s6 poderd ser aprovado quando todos
os requisitos legais forem preenchidos. Dentre eles, consta a exigéncia
de apresentacdo do pedido dentro do prazo legal, sob pena de nio
conhecimento.

224. Aproveita-se ainda para reiterar o entendimento constante dos itens
99 a 115 do Parecer n° 775/2014/ DF T/PFE-Anatel/PGF/AGU que, entre
outras coisas, trata da consequéncia da perda do prazo para a solicitagdo
da prorrogacio e da correta interpretagio que deve ser dada as cldusulas
1.8 e 1.9 do Termo de Autorizagio.

225. Quanto ao oitavo quesito (%), o Parecerista conclul que nos casos
em que houver auséncia de prejuizo a interesse de terceiros e de lesdo
a qualquer interesse da Administragdo Publica, ndo incidira a regra da
preclusio temporal.

226. O argumento apresentado também nio se sustenta. A questdo fol
apreciada no bojo do Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/ PGF/AGU
e fol resgatada nos itens 28 a 32 deste parecer.

227.  No tocante a existéncia ou ndo de lesdo a terceiros, verifica-se que o
deferimento do pedido de prorrogagio intempestivo configura privilégio
indevido, na medida em que a atuagio da Agéncia deve pautar-se na prote¢do
de valores concorrenciais, levando em conta que o bem publico em disputa
¢ limitado. Se o uso do bem publico escasso é disputéavel, a perda do prazo
para requerer a prorrogacdo gera nos terceiros o direito de concorrer,
em licitagdo, para esse uso. Assim, num mercado competitivo e cheio de
possibilidades como é o setor de telecomunicagdes, os terceiros, concorrentes
em potencial, tém o direito de disputar pelo uso da radiofrequéncia cujo
pedido de prorrogacio foi intempestivo.
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228. Quanto ao nono quesito (7), o argumento apresentado ndo se
sustenta, considerando que a norma prevista no § 1° do art. 167 é norma
de ordem publica, cogente, e indisponivel, cujo descumprimento acarreta
consequéncias juridicas para o administrado. Como ja visto, trata-se de
prazo proéprio e peremptoério.

229. A questdo nio estd fundada, ao menos inicialmente, na existéncia
de prejuizo a Administragdo ou a terceiros, o que, por si sé, afasta o
substrato 16gico do argumento da interessada. De fato, como visto, a
exigéncia do cumprimento se da em decorréncia dos principios da legalidade,
impessoalidade, isonomia e em atengdo aos valores concorrenciais presentes
no setor.

230. Por fim, quanto ao décimo quesito (), a resposta apresentada ndo
merece prosperar, ja que, diante do exposto, a auséncia de pedido de
prorrogagio se constitui em impedimento ao seu deferimento.

231.  Como visto, a intempestividade do pedido leva a preclusio do direito
a prorrogagéo.

232. Enfim, em relagdo aos Termos n° 001/2001, n° 014/2003, n° 001/2004
e n® 017/2007, houve perda do prazo legal trienal para o pedido de
prorrogacdo da autorizagdo de uso de radiofrequéncia. A fim de sistematizar
as perdas de prazo, pode-se dividir os Termos em duas categorias:

(1) Termo de Autorizagio de Uso de Radiofrequéncia n® 001/2001:
Unico destinatdrio da argumentacio da prestadora que defende a
postergacdo do marco inicial do prazo de quinze anos em razio de
um termo suspensivo, o que nio possui respaldo juridico, como visto;
(i) Termos de Autorizagio de Uso de Radiofrequéncia n® 014/2008,
n°® 001/2004 e n° 017/2007: destinatdrios da argumentagio da
prestadora de que, mesmo ndo obedecendo ao prazo do art .167, §1°,

da LGT; cristalizado no item 1.8 dos Termos, ainda sim seria possivel
proceder-se a prorrogagio, o que também nio deve prosperar, como
demonstrado.

II.(h). Da previsao constante no art. 163, § 3°, da LGT.
233. O Conselheiro Diretor, no bojo do Memorando n°® 46/2014-JV,

questiona ainda se a aplicagdo conjunta das regras contidas no art. 163,
§ 8% eno art. 167, § 1§, ambas da LG'T, imporia — por forca de lei — uma
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contagem do prazo de vigéncia da autorizagio de uso das radiofrequéncias
que partisse necessariamente da publicagio de tal extrato no DOU.

234.  Ocorre que a disciplina pertinente ao dia inaugural da contagem
do prazo de quinze anos correspondente a vigéncia do Termo n°® 01/2001
fol expressa e literalmente prevista no § 3° do art. 1° dos Atos expedidos
pela Agéncia'. E havendo estipulagdo transparente e inteligivel, ndo ha
espaco para interpretagdes divergentes.

235. Muito embora a exploragio do servigo estivesse condicionada ao
cumprimento de certas obrigagdes, desde o inicio estava claro que o prazo
da autorizagio seria contado a partir da assinatura do Termo. Inclusive
essa questio, por estar evidente e incontroversa a época da licitagio, sequer
tendo sido objeto de questionamentos, foi devidamente precificada pelos
licitantes na disputa publica.

236. 'Trata-se de aplicag¢do do principio da vinculagio ao instrumento
convocatério. Desde o inicio estava claro aos participantes que a vigéncia
da respectiva autorizagio de uso de radiofrequéncia seria outorgada pelo
prazo de quinze anos contados da assinatura do Termo de Autorizagio
do SMP ao qual se vincula.

237. O edital continha, como j4 visto, condigdo legal suspensiva no sentido
de que a autorizagdo somente produziria plenos efeitos apds o cumprimento
das obrigagdes de universalizagdo e expansdo. Mas o prazo de vigéncia
nio estava atrelado a efetiva utilizacdo da subfaixa; ao contrério, o proprio
edital estabeleceu, expressamente, que a contagem seria iniciada a partir
da assinatura do Termo de Autorizagdo do SMP, ocorrida anteriormente.

238. Deste modo, verifica-se que a contagem do prazo de vigéncia
da autorizagdo ndo tem relacdo com a utilizacdo das subfaixas de
radiofrequéncias pelas prestadoras. Sdo coisas distintas.

239. Assim, muito embora a eficicia da autorizagdo de uso de
radiofrequéncias dependa de publicagdo de extrato no Diario Oficial da
Unido — DOU, restou expressamente acordado que a contagem do prazo
de vigéncia teria inicio na data de assinatura do Termo.

14 Art. 1° ()
§ 8° A autorizagdo do uso das radiofreqiiéncias sera outorgada pelo prazo de 15 (quinze) anos, prorrogavel
uma tnica vez, por igual periodo e a titulo oneroso, a contar da data da formalizagio do Termo de

Autorizagdo do SMP entre a Anatel e a Autorizada.
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240. Nio custa lembrar, ainda, que o art. 163, §3° da LGT, trata do
plano da eficdcia, ao dispor expressamente que “a eficdcia da autorizagdo
de uso de radiofrequéncia dependerd de publicagdo de extrato no Didrio Oficial
da Unido”, e ndo dos planos de existéncia, validade ou vigéncia.

241. Ora, (i) uma vez assinado o Termo n® 001/2001 em 12.03.2001,
ele passa a existir (plano da existéncia); (i) como esta de acordo com o
ordenamento juridico, é valido (plano da validade); (iil) uma vez publicado
no DOU, em 138.03.2001, passa a ter vigéncia no ordenamento juridico
(plano da vigéncia); e (iv) em regra, a publicagdo no DOU também seria
apta a ja acarretar a produgdo de plenos efeitos (eficacia), mas suas clausulas
postergam a eficdcia, assim como o perfodo de vacatio legis posterga a
eficdcia de uma norma j4 publicada no DOU.

242. Nesse sentido, o item 1.6, que aduz que o prazo de quinze anos conta
da assinatura do Termo, ao adquirir eficdcia, com a publicagido do Ato n°
26.525/2002, produz plenos efeitos: de fazer com que o prazo de quinze
anos conte da assinatura do Termo n° 001/2001.

243. Na verdade, a forma de contagem de prazo ¢ definida na licitagdo
e concretizada no Termo celebrado com o particular. Por isso a data da
publicagdo no DOU ou da eficacia do direito nio é importante, uma vez
que ha de prevalecer o constante na licitagdo e no Termo firmado. Essa é
alégica determinada pelo ordenamento juridico e naturalmente ja seguida
pala Agéncia. Por essa razdo, por exemplo, que as licitagdes de sobras de
radiofrequéncias determinam que o prazo de quinze anos seja contado
pelo prazo remanescente de outra autorizagio de uso de radiofrequéncia.
Portanto, qual a razdo para a aquela contagem de prazo? Porque, sem
maiores digressoes, assim determinou o edital da licitagdo e o Termo
celebrado entre a Agéncia e o particular. A prevalecer outra légica, todas
as autorizac¢des do setor seriam afetadas.

244. De qualquer forma, ainda que o prazo de quinze anos nio se iniciasse
da assinatura do Termo, ocorrida em 12.03.2001, a prevalecer a légica da
consulta, o direito ao uso da radiofrequéncia, como j4 assegurado com o
Termo n° 001/2001, deveria ter seu prazo contado da publicagdo no DOU
desse Termo n° 001/2011, ocorrida em 13.03.2001 (se¢do 3, ed. n® 50, p.
65), e ndo da publica¢io no DOU do Ato n° 26.525/2002, que apenas lhe
deu eficacia.

245. Nio hd como negar que as partes assumiram as obrigagoes desde a
data da assinatura do Termo de Autorizagdo de Servigo, que embute uma
autorizagdo de uso de radiofrequéncia, nos termos do art. 163, § 1°da LGT.
Com efeito, se as obrigagdes foram assumidas na data do Termo, ndo ha
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Justificativa plausivel para que a vigéncia da autorizagio de radiofrequéncia
tenha inicio em data posterior.

246. Vale lembrar que, com a assinatura do Termo, a prestadora garantiu
parcela do mercado, excluindo-se concorrentes. Além disso, pode utilizar
o tempo para construir seu plano de negdcios e programar sua execugao.
247. Se o vencimento da outorga for estendido para além da data fixada
pela Agéncia, sua vigéncia superard em muito o prazo de 15 (quinze) anos
fixado no edital, o que configurard vantagem indevida, na medida em
que a prestadora terd beneficio nio estendido as demais participantes.
Sem contar que o valor pago pela empresa, a titulo de prego publico,
compreendeu periodo menor (a radiofrequéncia esteve reservada para a
prestadora por um periodo de 15 anos).

248. Desta forma, ndo ha incompatibilidade entre a cldusula 1.6 do Termo
de Autorizagio PVCP/SPV n° 001/2001-ANATEL e a disposicgéo contida
no art. 163, § 3° da LGT

II.(i). Da necessidade de a ANATEL iniciar os preparativos a fim de se
proceder a novo chamamento publico e/ou licitagao, no caso de subfaixa
de radiofrequéncia cujo uso suscite disputa, ultrapassado o prazo para

a apresentacao de pedido de prorrogacao de autorizacao de uso de
radiofrequéncia.

249. Como ja apontado, o art. 167, § 1°, da Lei n® 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagdes — LGT), exige que o requerimento de prorrogacio
de autorizagdo de uso de radiofrequéncia seja feito até trés anos antes do
término de sua vigéncia.

250. O dispositivo legal estipula o prazo trienal, dentre outros motivos,
a fim de que a Agéncia, ndo havendo pedido de prorrogagio, disponha
de tempo hébil para promover nova licitagdo para uso das subfaixas de
radiofrequéncia ndo prorrogadas, garantindo a eficiéncia do espectro.

251.  Assim, é fundamental que a Agéncia analise os pedidos no prazo
de até 12 (doze) meses, para que, na hipétese de indeferimento do pedido
de prorrogacdo, tenha tempo suficiente para realizar um chamamento
publico e/ou um procedimento licitatério.

252. Na hip6tese de subfaixa de radiofrequéncia cujo uso suscite disputa,
ou seja, que demande licitagdo e/ou chamamento publico, cabe & Anatel, logo
que ultrapassado o referido prazo trienal, ja iniciar os preparativos a fim
de proceder a novo chamamento piblico e/ou licitagio, viabilizando, assim,
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a continuidade na utilizagio da radiofrequéncia em prol dos consumidores
e da eficiéncia do espectro.

253. Dessa forma, esta Procuradoria entende que a Agéncia deve imprimir
celeridade ao feito de modo a cumprir o prazo de 12 (doze) meses para andlise
dos pedidos de prorrogagio, previsto no § 1° do art. 167 da LGT, bem
como deve ja iniciar os preparativos a fim de proceder a novo chamamento
publico e/ou licitagdo, no caso de disputa, logo que ultrapassado o prazo
legal para solicitagdo da renovagio.

III. CONCLUSAO.

254. Diante do exposto, com fundamento no § 1° do art. 10 da Lei n.°
10.480, de 2 de julho de 2002, bem como nos incisos IV, V e VII do art.
128 do RI-Anatel, a Procuradoria assim opina e conclui:

a) Quanto ao art. 167, § 1° da LGT:

a.1) Ha clara exigéncia legal no sentido de que o requerimento de
prorrogagio de autorizacdo de uso de radiofrequéncia seja feito
até trés anos antes do término de sua vigéncia, nos termos do
art. 167, § 1°, da LGT. Quanto ao tema, esta Procuradoria j4 se
manifestou por diversas, por meio dos Pareceres n° 855/2008/
FML/PGF/PFE-Anatel, com as altera¢des promovidas pelo
Despacho n® 204/2009/ALO/PGF/PFE-Anatel; 1083/CBS/
PGF/PFE-ANATEL; 513/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel; e
526/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel, e 1550/2013/PFS/PFE-
Anatel/PGF/AGU;

a.2) A exigéncia de cumprimento deste prazo decorre do principio
da legalidade e se traduz como forma de concretizacdo dos
principios da isonomia e da impessoalidade, todos de indole
constitucional, devendo ser satisfeita por todos os administrados.
Trata-se de norma de ordem publica, cogente e inderrogavel,
que traz critério objetivo a ser observado pela Administragdo
Publica;

a.3) A prorrogacio s6 serd possivel quando, preenchidos os demais
requisitos legais, o pedido apresentado for tempestivo. Assim, o
prazo deve ser observado, sob pena de extingdo da autorizagio
ap6s seu término, conforme se extrai do art. 169 da LGT;

b) Quanto as consequéncias da perda do prazo previsto no § 1°
do art. 167 da LGT:
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b.1) Esta Procuradoria manifestou-se sobre os efeitos decorrentes
da violagdo do pardgrafo primeiro do art. 167 da LG'T, por meio
dos Pareceres n° 526/2011/LFF/PGF/PFE-Anatel e n° 1083/
CBS/PGF/PFE-ANATEL. As consequéncias da perda do prazo
também foram alvo de andlise no Parecer n® 1550/2013/PFS/
PFE-Anatel/PGF/AGU constante nos presentes autos;

b.2) H4 uma distingdo de tratamento entre os casos que demandam

e os que ndo demandam licita¢do e/ou chamamento publico, nos
termos do Despacho n® 79/2012/PFS/PFE-Anatel/ PGF/AGU;

b.3) No caso de subfaixa de radiofrequéncia cujo uso suscite
disputa, cabe a Anatel, logo que ultrapassado o referido
prazo trienal, iniciar os preparativos a fim de proceder a
novo chamamento publico e/ou licitagio, viabilizando, assim,
a continuidade na utilizag¢do da radiofrequéncia em prol dos
consumidores e da eficiéncia do espectro;

b.4) Em situag¢des excepcionalissimas, a fim de garantir
a continuidade na prestagdo dos servigos publicos de
telecomunicagdes de interesse coletivo, caso ndo haja tempo
habil para concluir um procedimento licitatério, bem como para
exigir que o licitante vencedor inicie suas operacoes, & possivel
a adocdo de solugdo intermedidria e excepcional, consistente na
prorrogacio precaria, de maneira onerosa, em prol do interesse
publico, devidamente fundamentado, apenas para nio prejudicar
os consumidores;

b.5) A solugdo acima mencionada deve ser devidamente motivada,
cabendo a Agéncia: (1) demonstrar que nfo hd tempo habil para
que as subfaixas de radiofrequéncia objeto das autorizag¢des
em vias de extingdo por decurso de prazo sejam novamente
postas em disputa puablica e passem a ser exploradas pelo
vencedor da futura licitagdo sem interrupg¢io na continuidade
da prestagdo do servigo; e (i) demonstrar que o lapso temporal
em que a radiofrequéncia ficard sem ser utilizada implicara
descontinuidade do servigo e causara prejuizo aos consumidores
e ao interesse publico;

b.6) Reitera-se, assim, o Parecer n® 1550/2013/PFS/PFE-
Anatel/PGF/AGU e o Parecer n® 526/2011/LFF/PGF/PFE-
Anatel, que ja haviam reiterado os Pareceres n° 513/2011/
LFF/PGF/PFE-Anatel e n° 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL,
ventilando, em casos excepcionalissimos, a possibilidade de
solucdo intermedidria proposta nesta tltima manifestagio, tal
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qual proposto pelo Parecer n° 236/2009/RGS/PGF/PFE-
Anatel;

¢) Como o caso dos autos envolve diversas questdes e aspectos
técnicos, ¢ importante que haja uma andlise conclusiva sobre a
existéncia ou nio de prejuizos aos consumidores e ao interesse
publico, em caso de ndo renovagdo da outorga, por parte do
corpo técnico da Agéncia;

d) E fundamental que os autos estejam devidamente instrufdos
e que constem todas as informagdes técnicas pertinentes para
a avaliagio da questdo. Caso necessario, devem ser realizados
estudos complementares para que se possa fazer uma avaliagio
conclusiva dos impactos porventura advindos da nio renovagio,
especialmente quanto aos prejuizos aos usudrios e ao interesse
publico;

e) Quanto a andlise preliminar de impacto de eventual
aprovagdo pelo Conselho Diretor da Anatel de proposta de
ndo conhecimento do pedido de prorrogagio de direito de uso
de radiofrequéncias associadas a exploragdo do Servigo Mével
Pessoal — SMP (Informes n° 85/2014-CPAE/CPRP/PRRE/
SCP/SPR e 39/2014/PRRE/SPR):

e.1) os cendrios avaliados pela SPR se apresentam como uma
consequéncia natural da nio prorrogacio da autorizagdo de uso
de radiofrequéncia, o que, de acordo com o arcabougo normativo
atual, poderia simplesmente ser uma opgao da prestadora. Indo
além, sdo questdes que naturalmente ocorrerdo quando se esgotar
o segundo periodo de quinze anos das autoriza¢des de uso
de radiofrequéncia em curso, ocasido em que a legislacdo ndo
mais permite prorrogagdes. Ou seja, sdo situagdes ordindrias,
insitas as diversas possibilidades apresentadas pelo arcabougo
regulatério, e devidamente previstas pela LGT;

e.2) assim, ndo obstante merecam andlise, tais preocupacdes fiticas
nio consubstanciam justificativa para, pura e simplesmente,
proceder-se & prorrogacdo ordindria sem observancia aos requisitos
legais. Elas devem ser analisadas para que o perfodo de transigio
ocorra da melhor forma possivel em relagio aos consumidores, e
ndo para justificar uma prorrogacio ordindria contra legem;

e.3) cabe a Anatel, entdo, quando da elaboracdo das regras
editalicias da futura licita¢do, fazer escolhas regulatérias que
salvaguardem os interesses dos consumidores e preservem a
concorréncia no setor, como mencionado neste Parecer.
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t) Quanto a utilizagio da técnica de ponderagio:

f.1) A técnica do sopesamento ou ponderagio é um meio de conciliagdo
de principios em tensio, em que cada um deles é aplicado em
extensoes diferentes, de acordo com sua relevancia, de forma a
melhor atender ao bom senso e a justi¢a, num dado caso concreto;

f.2) No caso dos autos, deve ser feita uma ponderagéo entre o principio
da legalidade, atrelado aos direitos das prestadoras de serem
tratadas com isonomia e impessoalidade, nos termos da lei, e o
direito do cidadio a prestagdo do servigo de telecomunicagdes
com regularidade e qualidade;

f.3) A interpretagdo da norma, especialmente no tocante aos
dispositivos constitucionais, nio pode prescindir da compreensio
da realidade social, impondo-se, na solugdo do caso concreto, a
ponderacgdo entre os valores envolvidos. O direito dos usudrios
ao acesso aos servigos de telecomunicagdes, com padrio de
qualidade e regularidade prevalecem, em certa medida, sobre
o direito das prestadoras de terem um tratamento isonémico
e impessoal;

f.4) No caso especifico dos autos, esta Procuradoria, por meio do
Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU, entendeu
que o direito ao acesso aos servigos de telecomunicagdes, com
padrdo de qualidade e regularidade, se sobrepde a protegio
do direito a isonomia e a impessoalidade. Nesse viés, quanto
as eventuais consequéncias prejudiciais ao interesse publico
decorrentes da nio prorrogagio da autorizagio, este Orgio de
Consultoria Juridica, utilizando-se justamente da técnica da
ponderagio de interesses, entendeu que, em certas circunstancias,
deveria ser garantida a continuidade na prestagio dos servigos
publicos de telecomunicagdes de interesse coletivo, a fim de
viabilizar seu constante acesso a populagio;

f.5) A adogido de solugdo intermedidria, nos moldes mencionados pela
Procuradoria ja materializa, por si s6, a técnica da ponderagdo
axiolégica suscitada na consulta em tela. Ou seja, a eventual
prorrogagio excepcional, precaria e por tempo determinado ja
é fruto da ponderagio, que objetiva, numa regra de otimizagao,
conferir a maior aplicabilidade possivel a ambos os principios
(zn casu, principio da legalidade e principio da continuidade do
servigo ptblico). Permite-se a prorrogagdo precaria mesmo com
o pedido de prorrogacio nio tendo obedecido aos requisitos
legais justamente para viabilizar a continuidade do servigo.
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Assim, tdo logo a continuidade possa ser garantida por meio
de um uso regular de radiofrequéncia, outorgado mediante
procedimento licitatério, deve-se acabar com a prorrogagio
precéria e excepcional;

t.6) O sopesamento de valores nido deve ser utilizado de forma
indiscriminada, sem moderag@o ou com excesso. Sua aplicagdo
requer bom senso, prudéncia, moderagio, justa medida e proibi¢do
de excesso. Esta técnica deve ser aplicada de forma objetiva,
de modo a permitir o controle dos atos administrativos. Além
disso, seu emprego nio deve prejudicar a seguranga juridica.
Sua utilizagdo deve estar lastreada em sélida argumentago,
devendo o administrador fundamentar sua escolha;

t:7) Desse modo, ndo é adequada a utilizagdo da técnica de ponderagéo
para permitir o deferimento de pedido de renovagdo da
autorizagdo, apresentado intempestivamente, pelo prazo integral
(de 15 anos), pois isso acabaria por esvaziar o comando legal
insculpido no § 1° do art. 167 da LGT;

g) Quanto a consulta formulada ao Parecerista Gustavo Binenbojm
(fls. 402/415V):

g.1) Esta Procuradoria ja analisou o prazo em que foi solicitado
a prorrogac¢do dos Termos de Autorizagdo de Uso de
Radiofrequéncia n° 001/2001, n° 014/2008, n°® 001/2004;, e
n° 017/2007, por meio do Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-
Anatel/PGF/AGU. Na ocasido, concluiu-se que o pedido
foi apresentado fora do prazo legal de trés anos previsto no
art. 167, § 1°, da LGT, j4 que, como os termos vencem em
13/08/2016, as interessadas tinham até 13/03/20183 para solicitar
as correspondentes prorrogagoes;

£.2)Quanto ao primeiro argumento apresentado, como ja explanado
exaustivamente em tépico anterior, o art. 167, § 1° da Lei n°
9.472/1997 nio se trata de norma dispositiva, disponivel e fixada
no interesse da parte/administrado, mas sim de norma de ordem
publica, cogente e inderrogével, que traz critério objetivo a ser
observado pela Administragdo Publica. Este é o entendimento
assentado no Parecer n° 1083/CBS/PGF/PFE-ANATEL, o
qual é aqui reiterado;

¢.3) Nao ha como sustentar a tese de que o referido prazo, dirigido
ao administrado, tem natureza de prazo impréprio e que seu
desatendimento néo acarreta a perda do direito a prorrogacao;

g.4) Os prazos fixados para as partes sdo, em regra, proprios, e
o seu descumprimento gera uma consequéncia, qual seja, a
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preclusio (perda de uma situagdo juridica ativa processual), na
medida em que o processo é uma marcha para frente, que nio
admite retorno para etapas ja ultrapassadas. Por outro lado,
os prazos improprios apenas sdo assinalados a determinadas
pessoas que desempenham fungdes ptblicas e que tém deveres
e nio faculdades. Nesse caso, o ato a ser realizado nfo pode ser
dispensado pelo nio exercicio tempestivo;

¢.5) No ambito do Direito Administrativo, em regra, os prazos
aplicdveis a Administragido Publica sdo impréprios, ja que
ha o dever de atuar. J4 a natureza dos prazos aplicaveis aos
administrados demanda uma andlise caso a caso. Contudo,
quando atuam na esfera de disponibilidade e ndo h4 fungéo
publica a ser desempenhada, em regra, a natureza sera de prazo
préprio;

2.6) No caso dos autos, fica evidente que o prazo do § 1° do art. 167
da LGT é préprio e peremptoério, considerando que decorre de
lei, que é norma de ordem publica, que nio pode ser alterado nem
mesmo por convengao entre as partes, que pode ser livremente
exercido pelo administrado e ndo envolve o desempenho de fungéo
publica, e que seu desatendimento, relacionado a uma faculdade,
e ndo a um dever, ndo configura infragdo administrativa;

g.7) Como ja visto, a exigéncia de cumprimento deste prazo, decorre
do principio da legalidade e se traduz como forma de concretizagio
dos principios da isonomia e da impessoalidade, todos de indole
constitucional, devendo ser satisfeita por todos os administrados,
especialmente porque o espectro de radiofrequéncias, nos termos
do art. 157 da LGT, é um recurso limitado.

¢.8) Vale ressaltar, ainda, que, a perda do prazo é uma causa explicita
de ndo prorrogagdo. Se o pedido é apresentado fora do prazo,
é causa de nio conhecimento, e nio de indeferimento, que
pressupde uma analise de mérito. Por esta razdo, o art. 167,
§2°, ao tratar do indeferimento, néo arrola a perda do prazo de
trés anos, ja prevista no art. 167, §1%

2.9) Em relagdo as consequéncias da perda do prazo para a solicitagdo
de prorrogagcio, se a prestadora apresenta requerimento fora do
prazo de trés anos, a autorizagio deve ser extinta nos termos
do art. 169 da LGT. Por outro lado, se o pedido for tempestivo,
a Agéncia deve aprecid-lo no prazo de até 12 meses, podendo o
mesmo ser indeferido nas hipéteses constantes do § 2° do art.
167 da LGT;
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£.10) Quanto a utilizagdo do principio da proporcionalidade, néo é
adequada a sua utilizagio para possibilitar a aprovagio do pedido
de prorrogacdo, apresentado de forma intempestiva, pelo prazo
integral, pois, como j4 explicitado, haveria ofensa direta ao
principio da legalidade, que seria desconsiderado por completo;

g.11) Nos termos do Parecer n° 775/2014/DFT/PFE-Anatel/
PGF/AGU, a interpretagéio dada a cladusula 1.9 do Termo de
Autorizagio apresenta-se equivocada. Ora, entender que a
referida clausula permite que o pedido de prorrogacdo possa
ser apresentado até 24 meses antes do vencimento do prazo final
de outorga é o mesmo que esvaziar completamente a disposigio
contida no art. 167, § 1°, da LGT, bem como na clausula 1.8
do Termo;

¢.12) Nio hé davidas de que as clausulas 1.8 e 1.9 devem ser analisadas
em conjunto, de forma sistematica. A primeira delas tem o objetivo
de estabelecer o prazo maximo e minimo para a apresentacgio
do pedido de prorrogagdo. J4 a segunda destina-se tdo somente
a orientar a Agéncia quando o requerimento de prorrogacio
for intempestivo. Da leitura da clausula 1.9 depreende-se que,
caso nio haja pedido de prorrogagdo tempestivo, a ANATEL
podera instaurar novo processo de outorga de autorizagio para
exploragdo do SMP em até 24 (vinte e quatro) meses antes do
vencimento do prazo original;

¢.18) Quanto a redagdo da cldusula 1.9 da Termo, em sua parte final,
ap6s a palavra “prorrogagio”, deveria haver uma virgula, ja
que a expressdo “em até 24 (vinte e quatro) meses” diz respeito
ao prazo para o inicio do novo processo de outorga, e ndo ao
prazo para o requerimento de prorrogacdo, que foi tratado na
clausula 1.8.. O pretexto de auséncia de uma virgula ndo pode
ser utilizado para esvaziar completamente o sentido da cldusula
antecedente, em afronta ao disposto no art. 167, § 1°, da LGT. Na
verdade, nenhuma interpretagio for¢ada desse tipo se sustenta
quando afronta a literalidade de outro dispositivo (item 1.8 do
Termo e art. 167, §1°, da LGT);

¢.14) No tocante a existéncia ou ndo de lesdo a terceiros, verifica-
se que o deferimento do pedido de prorrogacdo intempestivo
configura privilégio indevido, na medida em que a atuagio da
Agéncia deve pautar-se na protecdo de valores concorrenciais,
levando em conta que o bem publico em disputa é limitado;

¢.15) Quanto ao argumento de que a margem de discricionariedade
da Agéncia teria sido reduzida a zero a partir do momento em
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que atestou o preenchimento dos requisitos legais necessarios
a prorrogacio, verifica-se que o mesmo ndo se sustenta. Com
efeito, a questdo ainda est4 pendente de apreciagdo pelo Conselho
Diretor da Agéncia. Além disso, a drea técnica, no Informe n°
560/2013-ORLE/SOR, de 27/11/2018, no item 6.2 submete ao
Orgéo Miéximo da Agéncia a andlise do pedido de prorrogagio,
tendo em vista a ndo observancia do prazo estabelecido na LGT.
Assim, ndo houve pronunciamento formal sobre o caso;

2.16) O direito a radiofrequéncia ja foi assegurado desde o Termo

n° 001/2001, devidamente associado a autorizagio do SMP,
Ja que nio hd que se falar em autorizagio para prestagio do
SMP dissociada da radiofrequéncia que lhe d4 suporte. Apenas
sua eficacia foi postergada para evento futuro, sendo que a
contagem do prazo de quinze anos, a partir da assinatura do
referido Termo, estava bastante clara no arcabougo regulatério,
tendo sido devidamente precificada pelas licitantes vencedoras.
Como a Oi possufa vinculo com concessionaria de STFC, devia
observéncia ao art. 10, §2°, do Decreto n°® 2.534/1998, de modo
que a antecipacgio das metas de universalizagdo atestada pela
Agéncia, que culminou com a edigio do Ato n® 26.525/2002, deu
plena eficécia ao direito de uso das subfaixas de radiofrequéncias
Ja constante do Termo n® 001/2001. Assim, inexistindo qualquer
invalidade em relagio ao item 1.6 do Termo n° 001/2001, que,
alids, est4 em sintonia com a Resolugio n® 235/2000 e o Decreto
n°2.534, ndo hé respaldo juridico para que a contagem do prazo
de quinze anos se inicie apenas a partir do Ato n°® 26.525/2002
ou de 31 de dezembro de 2001.

2.17) O pedido de prorrogagio, protocolizado pela Consulente em

10 de julho de 2013, é intempestivo, ja que o prazo de vigéncia
de 15 anos deve ser contado a partir da data da assinatura do
Termo, e nfo de sua fruigio, com fundamento na clausula 1.6 do
Termo, que é parte integrante do Edital de Licitagdo. Pelo mesmo
motivo, a data de 31 de dezembro de 2001, prevista no Edital
de licitagdo, ndo deve servir de marco inicial para a contagem
do prazo de vigéncia do direito de uso de radiofrequéncia.

h) Quanto a consulta formulada ao Parecerista Margal

Justen Filho (fls. 425/470):

h.1) Quanto ao primeiro e segundo quesitos (a e b), a conclusio do

parecerista padece de equivocos e nio pode ser acolhida. Reitera-
se, nesse ponto, que o direito a radiofrequéncia ja foi assegurado
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desde o Termo n° 001/2001, devidamente associado a autorizagio
do SMP, ja que ndo ha que se falar em autorizagdo para prestacdo
do SMP dissociada da radiofrequéncia que lhe da suporte. Apenas
sua eficécia foi postergada para evento futuro, sendo que a
contagem do prazo de quinze anos, a partir da assinatura do
referido Termo, estava bastante clara no arcabougo regulatério,
tendo sido devidamente precificada pelas licitantes vencedoras.
Como a Oi possuia vinculo com concessionaria de STFC, devia
observéncia ao art. 10, §2°, do Decreto n°® 2.534/1998, de modo
que a antecipagio das metas de universalizagio atestada pela
Agéncia, que culminou com a edigio do Ato n® 26.525/2002, deu
plena eficécia ao direito de uso das subfaixas de radiofrequéncias
ja constante do Termo n° 001/2001. Assim, nfo hé respaldo
Juridico para que a contagem do prazo de quinze anos se inicie
apenas a partir do Ato n°® 26.525/2002.

h.2) Quanto ao terceiro quesito (¢), verifica-se que o argumento é
demasiadamente fragil e ndo se sustenta, ja que havia cldusula
expressa no termo que disciplinava a contagem do prazo
de forma clara e objetiva. Além disso, esta Procuradoria ja
apreciou a questdo, através do Parecer n° 1549/2013/PFS/
PFE-Anatel/PGF/AGU, e, ap6s consulta aos autos do processo
n°® 53500.007473/2000, que versa sobre a licitagdo regida pelo
Edital n° 001/2000-SPV-ANATEL, veriticou que nio houve
dividas sobre o marco inicial de contagem das autorizagoes de
uso de radiofrequéncias, que seria o do Termo de Autorizagéo
do SMP. Alias, a prépria Oi, em pedido de impugnacio (f1.
4538 do processo n° 53500.007473/2000), chega até a citar a
Ja mencionada cldusula 1.6 do Termo, mas sem impugna-la.
Resume-se a impugnar seu §3°, que jé trata de outro assunto
(compartilhamento da radiofrequéncia);

h.8) Dessa forma, verifica-se que a questdo nunca suscitou davidas
e que s6 foi levantada no ano de 2013, mais de 10 (dez) anos
depois da assinatura do Termo de Autorizagio;

h.4) Considerando que a questio nio ensejada ddvida hermenéutica
e que nio houve contestagiio na época da assinatura do Termo,
verifica-se que a resposta dada ao quarto quesito (d), do mesmo
modo das demais, néo pode ser acolhida;

h.5) No tocante ao quinto quesito (¢), o principio da proporcionalidade
é reconhecidamente aplicdvel a Administragdo Publica. Com
efeito, h4 expressa previsdo no art. 2° da Lei de Processo
Administrativo (Lei n® 9.784/1999) e no art. 38 da LGT. Ocorre
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que, como foi explicitado nos itens 154 a 158, a aplicagio desse
principio ndo deve ser utilizada de forma indiscriminada, sem
moderagio ou com excesso;

h.6) Néo ¢é adequada a utilizagdo da técnica de ponderagdo para
permitir o deferimento de pedido de renovagédo da autorizagéo,
apresentado intempestivamente, pelo prazo integral (de 15 anos),
pois isso acabaria por esvaziar o comando legal insculpido no §
1° do art. 167 da LGT, em clara desconsideragdo a técnica em
referéncia, que, em atengdo ao principio da maxima efetividade,
busca conferir aplicabilidade a ambos os principios na medida
adequada e possivel;

h.7) Quanto ao sexto e sétimo quesitos (fe g), a questdo, inclusive,
ja foi abordada neste parecer, nos itens 122 a 152. Na ocasido
concluiu-se que o prazo insculpido no § 1° do art. 167 da LGT
tem natureza de prazo préprio e peremptério. Desse modo,
a apresentacdo de pedido de prorrogacéo fora do prazo legal
acarreta como consequéncia automdtica a perda do direito a
prorrogacao;

h.8) A perda do prazo é uma causa explicita de ndo prorrogagio. Se o
pedido é apresentado fora do prazo, é causa de ndo conhecimento,
e nio de indeferimento, que pressupde uma anélise de mérito.
Por esta razio, o art. 167, §2°, ao tratar do indeferimento, néo
arrola a perda do prazo de trés anos, j4 prevista no art. 167, §1°

h.9) Pela reitera¢do do entendimento constante dos itens 99 a 115
do Parecer n° 775/2014/DFT/PFE-Anatel/PGF/AGU que,
entre outras coisas, trata da consequéncia da perda do prazo
para a solicitagdo da prorrogacdo e da correta interpretagio que
deve ser dada as cldusulas 1.8 e 1.9 do Termo de Autorizagio;

h.10) Quanto ao oitavo quesito (%), o argumento apresentado também
nio se sustenta. A questdo foi apreciada no bojo do Parecer n°
1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU e foi resgatada nos
itens 28 a 32 deste parecer;

h.11) No tocante a existéncia ou néo de lesdo a terceiros, verifica-
se que o deferimento do pedido de prorrogagido intempestivo
configura privilégio indevido, na medida em que a atuagio da
Agéncia deve pautar-se na protegdo de valores concorrenciais,
levando em conta que o bem publico em disputa é limitado;

h.12) Quanto ao nono quesito (z), o argumento apresentado ndo
se sustenta, considerando que a norma prevista no § 1° do
art. 167 é norma de ordem publica, cogente, e indisponivel,
cujo descumprimento acarreta consequéncias juridicas para
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o administrado. Como ja visto, trata-se de prazo préprio e
peremptoério. A questdo nio estd fundada, ao menos inicialmente,
na existéncia de prejuizo a Administragdo ou a terceiros, o que,
por si s6, afasta o substrato 16gico do argumento da interessada.
De fato, como visto, a exigéncia do cumprimento se da em
decorréncia dos principios da legalidade, impessoalidade,
isonomia e em atengdo aos valores concorrenciais presentes
no setor;

h.18) Quanto ao décimo quesito (j), a resposta apresentada ndo merece
prosperar, ja que, diante do exposto, a auséncia de pedido de
prorrogagio se constitui em impedimento ao seu deferimento.
Como visto, a intempestividade do pedido leva a preclusdo do
direito a prorrogacao;

1) Quanto a previsdo constante no art. 163, § 3°, da LGT:

i.1) A contagem do prazo de vigéncia da autorizagdo nido tem
relagcdo com a utilizagdo das subfaixas de radiofrequéncias
pelas prestadoras, pois sdo coisas distintas. Muito embora a
eficdcia da autorizagdo de uso de radiofrequéncias dependa de
publicagdo de extrato no Diario oficial da Unido — DOU, restou
expressamente acordado que a contagem do prazo de vigéncia
teria inicio na data de assinatura do Termo;

1.2) Ndo ha como negar que as partes assumiram as obrigag¢oes desde
a data da assinatura do Termo de Autorizagdo de Servigo, que
embute uma autorizagio de uso de radiofrequéncia, nos termos
do art. 163, § 1° da LGT. Se as obrigacoes foram assumidas na
data do Termo, ndo ha justificativa plausivel para que o prazo
da autorizagéo de radiofrequéncia tenha inicio em data posterior.
Com a assinatura do termo, a prestadora garantiu parcela do
mercado, excluindo-se concorrentes. Além disso, pode utilizar
o tempo para construir seu plano de negécios e programar sua
execucgao;

1.3) Se o vencimento da outorga for estendido para além da data
tixada pela Agéncia, sua vigéncia superara em muito o prazo de
15 (quinze) anos fixado no edital, o que configurard vantagem
indevida, na medida em que a prestadora terd beneticio néo
estendido as demais participantes. Sem contar que o valor pago
pela empresa, a titulo de prego publico, compreendeu periodo
menor (a radiofrequéncia esteve reservada para a prestadora
por um periodo de 15 anos);
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1.4) Ndo ha incompatibilidade entre a cldusula 1.6 do Termo de
Autorizaciio PVCP/SPV n° 001/2001-ANATEL e a disposi¢io
contida no art. 163, § 3° da LGT;

J) Quanto aos Termos de Autorizagio de Uso de Radiofrequéncia
n° 519/2012, n° 520/2012, com prazo de validade inferior a trés
anos e superior a trés anos, reitera-se a conclusio tecida no
Parecer n° 1549/2013/PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU

k) Quanto a necessidade de a ANATEL iniciar os preparativos a
fim de se proceder a novo chamamento piblico e/ou licitagio,
no caso de subfaixa de radiofrequéncia cujo uso suscite
disputa, ultrapassado o prazo para a apresentagdo de pedido
de prorrogagio de autorizagio de uso de radiofrequéncia:

k.1) E fundamental que a Agéncia analise os pedidos no prazo de
até 12 (doze) meses, para que, na hipétese de indeferimento do
pedido de prorrogagéo, tenha tempo suficiente para realizar um
chamamento publico e/ou um procedimento licitatério;

k.2) Na hipétese de subfaixa de radiofrequéncia cujo uso suscite
disputa, ou seja, que demande licitagdo e/ou chamamento publico,
cabe a Anatel, logo que ultrapassado o referido prazo trienal, ja
iniciar os preparativos a fim de proceder a novo chamamento
publico e/ou licitagio, viabilizando, assim, a continuidade na
utilizac¢do da radiofrequéncia em prol dos consumidores e da
eficiéncia do espectro.

255. K o parecer. A consideragio superior.

Brasilia, 16 de setembro de 2014

DANIELLE FELIX TEIXEIRA
Procuradora Federal
Matricula Siape n° 1.376.900
SICAP N° 2014.90141176
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DESPACHO N° /2014/MGN/PFE/ANATEL/PGF/AGU - SICAP:.
I. De acordo com o Parecer n° 971/2014/DFT/PFE/Anatel/PGF/AGU.

II.  Encaminhem-se os autos para anélise e aprovagdo do Procurador-
Geral.

Brasilia, de setembro 2014.

MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO
Procuradora Federal
Gerente de Procedimentos Regulatérios
Matricula Siape n° 1585369

PAULO FIRMEZA SOARES
Procurador Federal
Assessor Especial do Procurador-Geral
Matricula Siape n° 1585319

DESPACHO N° /2014/PFE-ANATEL/PGF/AGU SICAP N°

I. De acordo com o Parecer n° 971/2014/DFT/PFE-Anatel/PGF/
AGU.

II.  Encaminhem-se os autos a origem.

Brasilia, de setembro de 2014.

VICTOR EPITACIO CRAVO TEIXEIRA
Procurador-geral






