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RESUMO: O artigo propde discutir, a luz da Constituicdo Federal
e da legislacdo infraconstitucional, a possibilidade de participacio
da Advocacia Publica na celebracio de acordos de colaboracio
premiada no ambito civil, em agdo civil piblica por ato de improbidade
administrativa, e se confirmada a possibilidade, definir parametros para
sua respectiva participagdo. A problemitica é desenvolvida em trés
topicos. Inicialmente, abordou-se a defini¢do de crime organizado e de
acordo de colaboragio premiada. Avancando, abordou-se a vocagio da
Advocacia Puablica para enfrentar o crime organizado na esfera do direito
administrativo sancionador. No ultimo tépico, abordou-se a possibilidade
de possibilidade de participagdo da Advocacia Publica na celebracio de
acordos de colaboragio premiada no ambito civil, em agdo civil publica
por ato de improbidade administrativa.
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ABSTRACT: The article proposes to discuss, in light of the Federal
Constitution and infra-constitutional legislation, the possibility of the
Public Advocacy participating in the execution of plea bargain agreements in
the civil sphere, in public civil action for acts of administrative misconduct,
and if the possibility is confirmed, to define parameters for its respective
participation. The issue is developed in three topics. Initially, the definition
of organized crime and plea bargain agreements were addressed. Moving
forward, the vocation of the Public Advocacy to confront organized crime
in the sphere of administrative sanctioning law was addressed. In the last
topic, the possibility of the Public Attorney’s Office participating in the
execution of plea bargain agreements in the civil sphere, in public civil action
for acts of government misconduct, was addressed.
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INTRODUCAO

Nos termos do art. 182 do Cédigo de Processo Civil de 2015, incumbe
a Advocacia Publica, na forma da lei, defender e promover os interesses
publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por
meio da representacio judicial, em todos os ambitos federativos, das pessoas
juridicas de direito publico que integram a administracio direta e indireta
(Brasil, 2015). A Constituicao Federal de 1988 (art. 131 e 132) também
menciona as atividades de consultoria e assessoramento juridico em relacio
aos membros da Advocacia-Geral da Unido (AGU) e aos Procuradores dos
Estados e do Distrito Federal (Brasil, 1988).

A defesa dos interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios envolve garantir que a pessoa juridica representada
ou assessorada possua participa¢do ativa em qualquer processo administrativo
ou judicial (civel) que trate de atos lesivos contra sua respectiva esfera juridica,
inclusive se os atos lesivos estiverem sendo discutidos por outras instituicoes,
como o Ministério Publico.

O problema de pesquisa a ser enfrentado no presente artigo é analisar, a
luz da Constitui¢ao Federal e da legislagao infraconstitucional, a possibilidade
de participaciao da Advocacia Publica na celebracao de acordos de colaboragio
premiada no ambito civil, em acio civil pablica por ato de improbidade
administrativa, e se confirmada a possibilidade, definir parimetros para
sua respectiva participagao.

Em sede de justificativa do tema, entendemos que esse debate deve
ser amadurecido ap6s recentes decisdées do Supremo Tribunal Federal que
trataram da legitimidade ordinaria da pessoa juridica interessada para propor
acoes de improbidade administrativa e a respeito da possibilidade de utilizagdo
do acordo de colaborac¢do premiada no ambito civil, em acéo civil publica
por ato de improbidade administrativa.

A pesquisa foi feita com base empirica quantitativa e qualitativa. A
pesquisa quantitativa envolveu a quantificacdo de dados disponibilizados pela
AGU quanto ao impacto econdémico positivo de a¢des ajuizadas relacionadas
a recuperacio de ativos e a responsabilizagdo por ato de improbidade
administrativa, bem como em dados da Controladoria-Geral da Uniao (CGU)
a respeito dos acordos de leniéncia que foram celebrados nos ultimos anos. A
pesquisa qualitativa buscou analisar a doutrina, a legislacio e jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal a respeito dos temas discutidos.
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O objetivo da presente pesquisa foi analisar a possibilidade de
participacao da Advocacia Publica na celebracao de acordos de colaboragio
premiada no ambito civil, em a¢do civil pablica por ato de improbidade
administrativa e assim confirmada, propor parametros para a participacao
do ente publico nos acordos celebrados pelo Ministério Publico.

Para tanto, utilizamos um primeiro tépico para tratar de nogoes gerais
de organizacio criminosa e acordo de colabora¢ao premiada. Demonstramos
que a preocupagio internacional de combate ao crime organizado na criacdo
de instrumentos que serdo mencionados a titulo de Direito Comparado,
inspiraram o legislador brasileiro a criar o acordo de colaboragao premiada.

No segundo topico, abordamos a vocag¢ao constitucional da Advocacia
Publica para enfrentar a problematica do crime organizado exposta no
primeiro topico, dentro de sua respectiva esfera de atuacio (recuperacido de
ativos e direito administrativo sancionador).

No terceiro topico, abordou-se a possibilidade de participacdo da
Advocacia Publica na celebra¢io de acordos de colaboracio premiada no
ambito civil, em a¢o civil publica por ato de improbidade administrativa.

A conclusio buscou conectar todas as premissas estabelecidas nos
topicos anteriores para se chegar na tese a ser defendida.

1. CRIME ORGANIZADO E ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

A organizacdo criminosa é um conceito que, embora tenha raizes
criminolégicas, assume contornos juridico-positivos, ou seja, sua defini¢ao
e regulamentacio dependem diretamente da legislacio de cada pais.

A Convencdo das Nag¢des Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional (internalizada pelo Decteto n. 5.015/2004), traz uma definicio
de “grupo criminoso organizado” (Brasil, 2004):

grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo
e atuando concertadamente com o propdsito de cometer uma ou mais
infragGes graves ou enunciadas na presente Convencdo, com a inten¢io
de obter, direta ou indiretamente, um beneficio econdmico ou outro
beneficio material.

No Brasil, o art. 1° da Lei n. 12.850 de 2013 traz a definicdo de
organizacdo criminosa (Brasil, 2013):

Art. 1° Esta Lei define organizacio criminosa e dispoe sobre a investigagio
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracdes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.
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§ 1° Considera-se organizagio criminosa a associacao de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais
cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam
de carater transnacional.

A infiltragio do crime organizado no mercado econémico oficial e a
pratica de lavagem de dinheiro sdo estratégias que ampliam significativamente
a complexidade e as dificuldades de apuracio e responsabilizacio de seus
membros. Essas taticas evidenciam como o crime organizado se adapta e
se integra ao sistema econoémico formal, criando desafios adicionais para as
autoridades no enfrentamento a essas organizacdoes.

Em razdo da complexidade do enfrentamento a criminalidade
organizada, que advém das premissas ora apontadas, tem-se a necessidade
de o Estado criar instrumentos que tenham a aptiddo de contornar as
estratégias do crime organizado.

A justica criminal negociada foi introduzida na Italia como produto
de profundas modificagdes em sua estrutura processual penal (Brandalise,
2016, p. 94-95 apud De Carvalho, 2022, p. 36). A justica penal consensual
italiana previu o instituto do patteggiaments, que traduz a possibilidade de
solu¢do de um conflito com fulcro no consenso entre as partes envolvidas
acerca de uma antecipag¢do da aplicagido de uma pena (Torrdo, 2000 e Diez,
1999, p. 174-176 apud De Carvalho, 2022, p. 37). O patteggiamento italiano
se assemelha ao plea bargain do sistema juridico dos Estados Unidos da
América, onde a puni¢io pelo acordo é um incentivo para que o réu colabore
e confesse seu crime, pois ela inclui um desconto na punicio esperada da
sentenca (Richman, 1996, p 292 apud Do Amaral, 2021, p. 3006).

A delagdo premiada é particularmente eficaz porque atua a partir
de informagbes obtidas internamente, rompendo o pacto de siléncio que
sustenta essas organiza¢des e expondo suas vulnerabilidades.

A importancia da dela¢ido premiada reside em sua capacidade de
desestabilizar grupos criminosos, que dependem da lealdade e do sigilo de
seus membros para manter suas operacSes. Ao incentivar a colaboracao de
individuos envolvidos, o Estado consegue obter informagdes detalhadas e
confiaveis, que muitas vezes seriam inacessiveis por meio de investigacoes
tradicionais.

No Brasil, a regulamentacio legislativa do tema ocorreu com o art.
4° da Lei n. 12.850, de 2 de agosto de 2013, especialmente visando a criacdo
de um instrumento que permita a identificagdo dos coatores e participes da
organizacio criminosa e das infragdes penais por eles praticadas (Brasil, 2013).
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De tal arte, percebe-se que a preocupagio internacional de combate ao
crime organizado (especialmente manifestada na Convencio das NagSes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional), refletida na criagdo de instrumentos
como o patteggiamento na ltalia e o plea bargain nos Estados Unidos, inspiraram o
legislador brasileiro a criar o acordo de colaborac¢do premiada.

O acordo de colaboracdo premiada brasileiro busca enfrentar os
problemas comuns no enfrentamento ao combate ao crime organizado,
a exemplo da dificuldade de identifica¢do dos participantes e da estrutura
hierarquica da organizacio.

As consequéncias deletérias das organiza¢Ges criminosas, no entanto,
nao se limitam apenas a esfera criminal, de modo a ser necessario refletir
sobre o papel de outras institui¢des (como a Advocacia Publica) no seu
respectivo enfrentamento na esfera civel.

2. VOCACAO CONSTITUCIONAL DA ADVOCACIA PUBLICA NO
ENFRENTAMENTO AO CRIME ORGANIZADO NA ESFERA DO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

2.1. Legitimidade ordinaria da pessoa juridica de direito publico para propor
agdes civis de improbidade administrativa

As atribuicOes civeis da Advocacia Publica que tenham relacio com
fatos criminosos podem se revelar em duas faces (quando na atuagio proativa):
a recuperacdo de ativos (natureza ressarcitoria) e no ambito do direito
administrativo sancionador (natureza punitiva).

A atuacdo da Advocacia Publica no ambito do direito administrativo
sancionador nio apenas demonstra sua interface indireta com o Direito
Penal, mas também revela sua origem histérica comum com o Ministério
Publico, institui¢iao hoje encarregada da persecugio penal.

A origem histérica remonta ao cargo de “Procurador dos Nossos
Feitos”, que possuia previsao nas Ordenacdes Afonsinas em 1446 (Portugal,
1998, p. 71 apud Chaves; De Albuquerque, 2024, p. 8). Entre suas atribui¢oes,
o Procurador dos Nossos Feitos exercia a defesa dos direitos da Coroa, a
preservacao do patriménio ou dos bens reais e o acompanhamento do rol
dos feitos que envolvessem reguengos (terras do Rei) e jugnadas (direito real
pago pelo plantio da terra), mas que também lhe cumpria “uma funcio
de defesa de 6rfaos, viuvas e pobres, sem que pudesse cobrar honorarios”
(Madureira, 2014, p. 246 apud Chaves; De Albuquerque, 2024, p. 8).

A partir da leitura acima, percebemos que o cargo de Procurador dos
Nossos Feitos concentrava as atribui¢des de trés fungoes essencials a Justica:
Ministério Publico, Defensoria Publica e Advocacia Publica.
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Quando avancamos das Ordenacdes Afonsinas de 1446 para
a Constituicao Federal de 1967, percebemos que o tempo garantiu ao
Ministério Publico uma identidade funcional propria, mas ainda ligada ao que
conhecemos hoje como Advocacia Publica. O artigo 138, § 2° da Constituicdo
Federal de 1967 trazia a previsio de que a Unido seria representada em Juizo
pelos Procuradores da Republica, podendo a lei cometer esse encargo, nas
Comarcas do interior, ao Ministério Publico local (Brasil, 1967).

Nos Estados Unidos, guardadas as devidas peculiaridades do sistema
juridico da Common Law, pode-se dizer que os Attorneys General’s Offices
absorvem atribui¢ces que no Brasil sdo divididas entre Ministério Publico e
Advocacia Publica (Grande, 2007, p. 193-207 apud Chaves; De Albuquerque,
2024, p. 8).

Com a promulgacio da Constituicao Federal de 1988, a Advocacia
Publica ganhou uma identidade funcional prépria. No ambito federal, o
art. 131 da Constituicdo Federal de 1998 previu que a AGU ¢ a instituicdo
que, diretamente ou através de 6rgao vinculado, representa a Unido, judicial
e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que
dispuser sobre sua organizacio e funcionamento, as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo. No ambito distrital e estadual,
o art. 132 da Carta Maior previu o principio da unicidade de representacio
judicial para as Procuradorias Estaduais e Distrital (Brasil, 1988).

Por seu turno, a Constituicao Federal de 1988 previu no art. 129, inc. I,
que ¢é funcio institucional do Ministério Publico promover, privativamente,
a acdo penal publica, na forma da lei.

A vocagio constitucional do Ministério Piblico em promover a
persecugdo penal, no entanto, desdobra-se em outras esferas, a exemplo do
direito administrativo sancionador.

Quanto ao direito administrativo sancionador (esfera civel), o art.
129, inc. 111 da Constitui¢ao Federal previu que ¢ funcio institucional do
Ministério Publico promover o inquérito civil e a a¢do civil publica, para
a prote¢ao do patrimoénio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos.

A representagao judicial dos entes federados também pressupde a
propositura de acao civil publica, para a prote¢do do patriménio publico
e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. Essa
conclusio pode ser extraida do art. 23, inciso I, da Constituicdo Federal de
1988, que preve ser competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios zelar pela guarda da Constituicio, das leis e das
institui¢oes democraticas e conservar o patrimonio publico.

Naio ¢ por outra razido que a Lei da A¢do Civil Publica (Lei n.
7.347/1985), trouxe, desde sua redag¢io originéria, a previsio de legitimidade
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ativa das pessoas juridicas de direito publico promoverem as respectivas
acoes (Brasil, 1985):

Art. 5% A agdo principal e a cautelar poderao ser propostas pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderdo também ser
propostas por autarquia, empresa publica, fundacio, sociedade de economia
mista ou por associagio que: (...)

Na mesma sintonia, a redac¢do originaria da Lei de Improbidade
Administrativa (Brasil, 1992):

Art. 17. A acdo principal, que terd o rito ordinario, sera proposta pelo
Ministério Pablico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta
dias da efetivacio da medida cautelat.

As alteragoes que a Lei da A¢io Civil Publica passou ao longo do
tempo ndo restringiram a legitimidade da pessoa juridica de direito publico.
Por outro lado, a Lei de Improbidade Administrativa foi alterada pela Lei
n. 14.230/2021, para prever a seguinte mudanga:

Art. 17. A agdo para a aplicagdo das san¢bes de que trata esta Lei sera
proposta pelo Ministério Publico e seguira o procedimento comum
previsto na Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo
Civil), salvo o disposto nesta Lei.

Na justificativa apresentada na proposicio legislativa que originou a
Lei n. 14.230/2021, afirmou-se (Brasil, 2021):

Ainda quanto as questdes processuais, entendeu-se por bem manter a
legitimidade exclusiva do Ministério Pablico para a propositura das acoes
de improbidade administrativa.

Isso se deu por consideracdo a natureza do provimento requerido no
seio de ag¢des desta natureza. Nao é razoavel manter-se questSes de
estado ao alvedrio das alteragdes politicas e nem tratar questdes de ato
de improbidade como se administrativas fossem. Ha um viés politico-
institucional que deve ser observado, o que torna salutar e necessaria a
legitimacdo exclusiva.

Obviamente, as acoes de ressarcimento sdo de titularidade do ente
publico lesado, e mesmo com a titularidade exclusiva para a acao de
improbidade do Ministério Publico, os entes ndo perdem a legitimidade
para as ressarcitorias.
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A supressio da legitimidade da pessoa juridica interessada para propor
acdo de improbidade administrativa foi enfrentada na ADI 7042/DF e na
ADI 7043/DF, tendo por objeto, em seu conjunto, os art. 17, caput e §§ 14 ¢
20, e 17-B, da Lei n. 8.429/1992, alterados e incluidos pelo art. 2° da Lei n.
14.230/2021, assim como os art. 3° e 4°, X, da referida Lei n. 14.230/2021
(Brasil, STF, 2023).

A Suprema Corte reconheceu que o art. 129, § 1°, da Constituicdo
Federal, dispbe expressamente que a legitima¢do do Ministério Publico
para as a¢Oes civis previstas nesse dispositivo ndo impede a de terceiros,
nas mesmas hipéteses, segundo o disposto na prépria Constituicao e na lei.

Significa dizer que a Constituicdo Federal apenas reconheceu a
legitimidade privativa do Ministério Publico para a acio penal, de modo
que na atuacio civel, ainda que se trate de direito administrativo sancionador,
a legitimidade possui natureza concorrente e disjuntiva.

Embora exista margem de conformacao do legislador infraconstitucional
para a disciplina e a regulamentacdo da legitima¢do desses terceiros, a
Constitui¢do impSe um dever de coeréncia e de racionalidade nesse exercicio,
buscando eficiéncia sistematica no combate a corrup¢io ao patrimoénio
publico em sentido amplo.

O reconhecimento jurisprudencial da legitimidade ordinaria da
Advocacia Publica em a¢Ges civis pode ser ilustrado a partir da citacdo dos
precedentes a seguir: (i) na propria ADI 7042, firmou-se entendimento no
sentido de que os entes publicos que sofreram prejuizos em razdo de atos
de improbidade também estdo autorizados, de forma concorrente com o
Ministério Publico, a propor a¢io e a celebrar acordos de nio persecucio civil
em relacdo a esses atos; (if) no RE 1003433 (Tema 642 da Repercussao Geral),
que tratou da legitimidade da Advocacia-Publica Municipal para a execucido
de crédito decorrente de multa aplicada por Tribunal de Contas estadual a
agente publico municipal, em razdo de danos causados ao erario municipal
(Brasil, STF, 2021) e (iii) no ARE 823347 (Tema 768 da Repercussao Geral),
entendeu-se que somente o ente publico beneficiario possui legitimidade ativa
para a propositura de a¢io executiva decorrente de condenagao patrimonial
imposta por Tribunais de Contas (Brasil, STT, 2014).

A Suprema Corte reconheceu que na defesa do patriménio publico e
dos interesses difusos e coletivos, o Ministério Publico nao detém legitimidade
ordindria, mas apenas extraordinaria, pois lhe é vedado representar a
Administracio Publica; e que a Advocacia Puablica é quem detém a atribuicio
constitucional para representar judicial e extrajudicialmente o Estado.

Portanto, a Advocacia Publica possui atribuicdo nido somente na
esfera ressarcitoria (recuperagao de ativos), e sim também na esfera punitiva
(direito administrativo sancionador).
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2.2. Acordo de colaboragdo premiada e acordo de leniéncia

No contexto delineado pela jurisprudéncia da Suprema Corte, embora
as carreiras da Advocacia Publica nio atuem diretamente na persecugio penal,
sua atuagdo na recuperac¢ao de ativos e no direito administrativo sancionador
estabelece uma relevante conexio com o Direito Penal material e processual.

A Lei Anticorrupgio (Lei n. 12.846/2013) trouxe importante avanco
institucional para a Advocacia Publica ao prever a possibilidade de celebracao
de acordo de leniéncia com pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira (Brasil, 2013).

Na justificativa da proposicao legislativa, afirmou-se que o anteprojeto
cria um sistema de coopera¢io entre os entes publicos e o Ministério
Publico no combate a corrupgio, bem como mecanismos subsidiarios
de responsabilizacdo da pessoa juridica, buscando-se, pois, evitar e coibir
omissdes que possam gerar a prescricio dos atos ilicitos (Brasil, 2010).

A redacdo atual da Lei Anticorrup¢io prevé no art. 16 que a autoridade
maxima de cada 6rgdo ou entidade publica poderd celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos
nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes e 0 processo
administrativo, sendo que dessa colaboracio resulte: (i) a identificacdao dos
demais envolvidos na infracdao, quando couber e (ii) a obtenc¢io célere de
informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragio.

Os pressupostos do acordo de leniéncia previstos na Lei Anticorrupcio
coincidem com os pressupostos do acordo de colaboracio premiada previstos
na Lei de Organizagdo Criminosa. Ambos os instrumentos objetivam a
identificacdo dos demais envolvidos na infracdo e a obtencao célere de
informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragio.

Diferentemente do acordo de colaboracdo premiada, o acordo de
leniéncia ndo recebeu definicio legal, cabendo esse papel para a doutrina.
De toda sorte, podemos conceituar o acordo de leniéncia como um negécio
juridico processual celebrado pela autoridade competente com pessoas juridicas
responsaveis pela pratica de atos tipificados na Lei n. 12.846/2013, que objetiva
a identificacdo dos demais envolvidos na infragio, quando couber e a obteng¢ao
célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracio.

Nio ha davidas, portanto, que a Advocacia Publica atualmente pode
dispor de um negécio juridico processual com natureza juridica e objetivo
semelhantes ao acordo de colaboracdo de premiada.

Deve-se registrar que a disposicao da Advocacia Publica evidentemente
se limita 2 manifestacio de vontade da autoridade competente (rectzus, 6rgao
competente) para celebrar o acordo de leniéncia em juizo (representacio
judicial) ou extrajudicialmente (consultoria e assessoramento juridico).
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A grande diferenca entre ambos ¢ justamente a esfera de aplicacio de
cada um: enquanto o acordo de colaboracio premiada é aplicado no ambito
do direito material e processual penal, especialmente para pessoas fisicas
(tesponsabilidade subjetiva), o acordo de leniéncia é aplicado no ambito do
direito administrativo sancionador, exclusivamente para pessoas juridicas
(responsabilidade objetiva). Outra diferenca digna de nota sao os atores
envolvidos na sua celebragio. Enquanto o acordo de colabora¢io premiada
¢ promovido pelo Ministério Puablico (titular da acdo penal), o acordo de
leniéncia é celebrado pela autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade
publica, admitida a delegacio (att. 8°, caput, da Lei n. 12.846/2013), ou ainda,
pela CGU no ambito federal (art. 8°, § 2°, da Lei n. 12.846/2013).

A Advocacia Publica mostra-se vocacionada a combater as
consequéncias deletérias dos crimes praticados por organizacSes criminosas,
dentro de sua respectiva esfera de atuagao.

2.3. Dados empiricos envolvendo a atuagio da Advocacia-Geral da Unido

Entre as Advocacias Publicas do Brasil, a AGU ¢é protagonista no
enfrentamento ao crime organizado na esfera da recuperagio de ativos e do
direito administrativo sancionador.

A Procuradoria Nacional da Unido de Patrimoénio Publico e Probidade
(6rgao vinculado administrativamente e tecnicamente 2 AGU) possui
atribuicbes para planejar, coordenar e supervisionar as atividades relativas
a representacio e a defesa judicial da Unido em matéria de patrimoénio, de
meio ambiente, de probidade e de recuperagio de ativos, nos termos do
Decreto n. 11.328, de 1° de janeiro de 2023 (Brasil, 2023).

A Subprocuradoria-Geral Federal de Cobranga e Recuperacio de
Créditos (6rgao vinculado administrativamente e tecnicamente a AGU) possui
atribuicbes para planejar, coordenar, supervisionar e exercer as atividades
judiciais e extrajudiciais de cobranca e recuperagio de créditos no ambito
da Procuradoria-Geral Federal, nos termos do Decreto n. 11.328, de 1° de
janeiro de 2023 (Brasil, 2023).

A Procuradoria-Geral do Banco Central (vinculada tecnicamente
a AGU), na condi¢ido de 6rgio responsavel pela representacio judicial,
consultoria e assessoramento juridico do Banco Central, possui protagonismo
no Sistema Brasileiro de Prevencido e Combate a Lavagem de Dinheiro. Sdo
papéis do Banco Central, dentre outros, comunicar ao Conselho de Controle
de Atividades Financeiras (COAF) e ao Ministério Publico Federal indicios
de crime de lavagem de dinheiro (Brasil, s.d.).

Por seu turno, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (vinculada
tecnicamente a AGU), atua em outras frentes, a exemplo de sua atuaciao
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no Plenario do Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF),
que possui atribui¢do para identificar lavagem de dinheiro (especialmente
praticadas por organizac¢Ses criminosas) através de relatorios de inteligéncia
financeira, nos termos do Regulamento do COAF (Decreto n. 9.663, de 1°
de janeiro de 2019) (Brasil, 2019).

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em conjunto com a Receita
Federal, também possui potencial para identificar a ocultagio patrimonial
e a sonegacio de tributos, de modo a contribuir para a identificacdo de
organizacdes criminosas.

Na cobranga e recuperacio de ativos, o Relatério de Gestao da AGU
de 2023 nos revela os seguintes numeros (Brasil, AGU, 2023): (i) em acordos
de leniéncia, o resultado dos acordos somou R$ 1,26 bilhio, em conjunto com
a CGU; (il) em valores ajuizados em execugdes ficais, somou-se R$ 129,97
bilh&es; (iii) em a¢des de recuperacio ajuizadas, somou-se R$ 3,58 bilhoes;
(iv) em ag¢les de improbidade administrativa ajuizadas, somou-se R$ 33,26
bilh&es e (v) em valores bloqueados judicialmente, somou-se R$ 9,32 bilhoes.

O Relatério de Gestiao da Advocacia-Geral da Unido de 2024 destaca
que em 2024, a Procuradoria-Geral da Unido (PGU) publicou a Portaria
Normativa PGU/AGU n. 21, de 04 de julho de 2024, que regulamentou a
atuacdo proativa do 6rgio, fortalecendo suas func¢des. Em parceria com a
CGU, a AGU celebrou acordo visando aprimorar o combate a corrupgio e
a recuperacdo de ativos (Brasil, AGU, 2024).

Quanto aos resultados gerados, destacamos: (i) em acordos de leniéncia,
o resultado dos acordos somou R$ 486 milhoes, em conjunto com a CGU;
(ii) em a¢des de execucio fiscal ajuizadas, somou-se R§ 58,2 bilhoes; (iii) em
acoes de recuperacio ajuizadas, somou-se R$ 1,9 bilhio; (iv) em ag¢des de
improbidade administrativa ajuizadas, somou-se 187 milhdes; (v) em valores
bloqueados judicialmente, somou-se R$ 5,3 bilhGes (Brasil, AGU, 2024).

Se olharmos de maneira mais especifica para os Acordos de Leniéncia,
o Painel “Acordos de Leniéncia Controladoria-Geral da Unido” nos revela
que entre 2016 e 2025 (data de acesso 25 mar. 2025), foram celebrados
31 (trinta e um) acordos de leniéncia, com 50% dos valores pactuados ja
recebidos (Brasil, CGU, s.d.):
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Os resultados da AGU na celebracio de acordos de leniéncia da
CGU demonstram que a complementaridade entre o Ministério Publico e
a Advocacia Publica é essencial para o sucesso no combate a corrupgio e
ao crime organizado.

Os resultados da AGU também servem como um bom norte para
as demais Advocacias Publicas do Brasil, demonstrando que o combate
ao crime organizado e a corrupg¢io ¢ papel fundamental para consolidar a
identidade institucional de uma Advocacia de Estado.

Essa divisio de atribuicGes, longe de criar conflitos, potencializa os
resultados, assegurando que as acOes sejam mais ageis e eficazes. A criacdo
de estruturas especializadas, demonstra como a profissionalizac¢do dessa
atuacdo traz beneficios concretos para a sociedade.

3. PARTICIPAGCAO DA ADVOCACIA PUBLICA NA CELEBRACAO
DE ACORDOS DE COLABORAGAO PREMIADA NO AMBITO
CIVIL, EM AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

3.1 Razdes que justificam a participagido da Advocacia Publica na celebragio
de acordos de colaboragio premiada no Ambito civil, em agéo civil publica
por ato de improbidade administrativa

A Lein. 12.850/2013, que define a organiza¢io criminosa e disciplina
o regime de colabora¢io premiada, representa um avango no combate a
criminalidade complexa, especialmente em casos de corrup¢ao e lavagem de
dinheiro. No entanto, a legislacio nio prevé expressamente a participagiao da
Fazenda Publica no procedimento de celebragio do acordo de colaboracio
premiada. A auséncia de previsdo, no entanto, se justifica pela natureza
penal do instituto.

Apesar de se tratar de um instituto previsto na legislacdo penal,
o Supremo Tribunal, no julgamento do ARE 1.175.650/PR, garantiu a
participagdo da Fazenda Publica nos acordos de colabora¢do premiadas
celebrados pelo Ministério Pablico em sede agio civil publica por ato de
improbidade administrativa. Foram fixadas as seguintes teses (Brasil, STF,
2023):

E constitucional a utilizacio da colaboracio premiada, nos termos da Lei
12.850/2013, no ambito civil, em agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa movida pelo Ministério Publico, observando-se as seguintes
diretrizes: (1) Realizado o acordo de colaborag¢ao premiada, serdo remetidos
a0 juiz, para analise, o respectivo termo, as declara¢oes do colaborador e
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copia da investiga¢io, devendo o juiz ouvir sigilosamente o colaborador,
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os seguintes
aspectos na homologacio: regularidade, legalidade e voluntariedade da
manifestacdo de vontade, especialmente nos casos em que o colaborador
esta ou esteve sob efeito de medidas cautelates, nos termos dos §§ 6°
e 7° do attigo 4° da referida Lei 12.850/2013; (2) As declaragdes do
agente colaborador, desacompanhadas de outros elementos de prova,
sao insuficientes para o inicio da ac¢édo civil por ato de improbidade; (3)
A obrigacdo de ressarcimento do dano causado ao erario pelo agente
colaborador deve ser integral, ndo podendo ser objeto de transacio ou
acordo, sendo valida a negociacio em torno do modo e das condi¢des
para a indenizacdo; (4) O acordo de colaboragio deve ser celebrado pelo
Ministério Pablico, com a interveniéncia da pessoa juridica interessada
e devidamente homologado pela autoridade judicial; (5) Os acordos ja
firmados somente pelo Ministério Pablico ficam preservados até a data
deste julgamento, desde que haja previsdo de total ressarcimento do
dano, tenham sido devidamente homologados em Juizo e regularmente
cumpridos pelo beneficiado.

O caso concreto se tratava de a¢do de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Parand por fatos apurados no
contexto da denominada “Operacio Publicano”, em que se desestruturou
organiza¢do criminosa formada por agentes publicos da Receita Estadual
do Estado do Parana com o propésito de obter vantagens de empresarios
do setor cafeeiro.

Percebe-se, de imediato, que apesar de o Estado do Parana ser lesado
por agentes publicos da Receita Estadual, ndo ha possibilidade juridica
de que os 6rgios do Estado possam celebrar acordo de leniéncia com as
pessoas fisicas, conforme detalhamento legal e diferencas entre os institutos
mencionadas em linhas pretéritas.

No contexto acima, verificou-se a existéncia de vicuo normativo de
instrumento equivalente ao acordo de leniéncia e ao acordo de colaboragiao
premiada no Ambito das a¢des de improbidade administrativa.

Discutiu-se, portanto, a possibilidade de utilizagao do acordo de
colaborag¢io premiada no bojo de agao de improbidade administrativa, com
a participacdo do Estado como interveniente do acordo de colaboragio
premiada.

Os principais argumentos utilizados pela Suprema Corte, no sentido
de admitir a participac¢do da pessoa juridica interessada na celebragdo do
acordo de colaboracio premiada, podem ser sintetizados no voto do Ministro
Alexandre de Moraes (Brasil, STF, 2023):
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Outra importante questdo diz respeito a colabora¢do premiada no ambito
civil, em acdo civil publica por ato de improbidade administrativa movida
pelo Ministério Publico, em face da legitimidade concorrente para a
propositura da agio.

O art. 17-A, que setia acrescido a Lei 8.429/1992 pela Lei 13.964/2019,
foi totalmente vetado pelo Presidente da Republica, pelas seguintes razoes:
‘A propositura legislativa, ao determinar que cabera ao Ministério Publico
a celebragio de acordo de ndo persecucio civel nas a¢des de improbidade
administrativa, contraria o interesse publico e gera inseguranca juridica
ao ser incongruente com o art. 17 da prépria Lei de Improbidade
Administrativa, que se mantém inalterado, o qual dispoe que a a¢ao judicial
pela pratica de ato de improbidade administrativa pode ser proposta pelo
Ministétio Publico e/ou pessoa jutidica interessada leia-se, aqui, pessoa
juridica de direito publico vitima do ato de improbidade. Assim, excluir
o ente publico lesado da possibilidade de celebracdo do acordo de nio
persecucio civel representa retrocesso da matéria, haja vista se tratar de
real interessado na finalizagdo da demanda, além de ndo se apresentar
harmoénico com o sistema juridico vigente.’

Esse dispositivo outorgava ao Ministério Publico autonomia para a
proposicao do acordo de colaboragio premiada.

As razbes do veto fundaram-se na preservacio do interesse publico e da
seguranca juridica, os quais se reputaram vulnerados ante a incongruéncia
de a prépria lei de improbidade (art. 17) prever a legitimidade ativa
concorrente entre o 6rgao ministerial e a pessoa juridica de direito piblico
lesada, e, 20 mesmo tempo, ndo permitir que esta participe da celebragdo
do acordo de nio persecucio civel.

[-.]

Assim, em face do veto aposto ao art. 17-A, que ndo foi derrubado
pelo Congresso Nacional, tem-se que eventuais acordos de colaboragido
premiada, para serem utilizados em ag¢do civil publica por ato de
improbidade administrativa, devem contar com a participagdo do Ministério
Publico e da pessoa juridica de direito publico interessada, porém, como
interveniente.

O posicionamento do interveniente nao impedira a celebragdo da
colaboragio premiada pelo Ministério Pablico, porém devera ser observada
e analisada pelo magistrado no momento de sua homologagio.

A par dos argumentos mencionados acima, insta aduzir a forte aproximagao
do regime juridico do acordo de colaboracao premiada previsto na Lei de Combate
as Organizacdes Criminosas (Lei n. 12.850/2013) com o acordo de colabora¢io
premiada previsto na Lei Anticorrup¢ao Empresarial (Lei n. 12.846/2013).
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Conforme apontado no segundo tépico, ambas as leis compartilham
o mesmo objetivo central: estimular a cooperacio ativa do investigado com
as autoridades para desarticular estruturas ilicitas complexas. Enquanto a
Lei n. 12.846/2013 foca em atos lesivos a administracdo publica, a Lei n.
12.850/2013 visa enfrentar organizacoes criminosas. A realidade demonstra
que corrupgao sistémica e crime organizado frequentemente se entrelagam,
exigindo uma atuagio coordenada.

A aproximagio entre os regimes nao apenas € possivel, mas necessaria,
por trés razdes principais: eficiéncia processual, seguranca juridica e efetividade
na reparagao.

A experiéncia dos acordos de leniéncia celebrados pela CGU em
parceria com a AGU, com base na Lei n. 12.846/2013, demonstra que esses
mecanismos de consenso representam um avango significativo na politica
anticorrupcao brasileira.

Sobre o tema, com clareza didatica, o Advogado da Unido Raniere Rocha
Lins, atual Procurador Nacional da Unido de Patriménio Publico e Probidade (maio

2025), emitiu analise conclusiva a respeito dos dados empiricos que envolvem os
acordos de leniéncia celebrados no ambito da AGU (Lins, 2021, p. 138):

(...) a partir da analise dos termos dos acordos de leniéncia celebrados
pela Controladoria-Geral da Unido em parceria com a Advocacia-Geral
da Unido, pot forca da Lein.° 12.846/2013, actedita-se que os respectivos
espacos de consenso podem ser um excelente instrumento de combate a
corrupcio, pois propiciam um ambiente comprometido com a colaboragdo
infrator-Estado, tornando o poder punitivo eficiente e abrangente, capaz de
identificar e perseguir todos aqueles responsaveis pela pratica corruptiva,
além de reduzir os custos operacionais e humanos necessarios a uma bem
sucedida atividade persecutoria estatal.

Com efeito, constata-se, além do potencial investigativo da ferramenta, um
grande poder arrecadatério, uma vez comparado aos meios tradicionais
de responsabilizacdo. Desse modo, entende-se que o espago do consenso
previsto pela Lei n.° 12.846/2013 pode se revelar no caso concreto, dada
a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussio social do ato
lesivo a Administracdo Publica como a solu¢do adequada para se alcancar
uma efetiva tutela do patrimonio piblico e da moralidade administrativa,
seja do ponto de vista da prevengido de novas praticas, seja da repressiao
exigida como retribuicio punitiva ao agente.

Nao ha davidas, portanto, da possibilidade de utilizagdo do acordo
de colaboracdo premiada em a¢do de improbidade administrativa. Além dos
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fundamentos qualitativos (fundamentados na Constitui¢do e na legislacao
infraconstitucional), os dados quantitativos apresentados no presente trabalho
demonstram a importancia de a Advocacia Publica participar como interveniente.

Feitos esses esclarecimentos, passaremos a propot parametros para
que ocorra essa participagdo no ambito da Advocacia Puablica.

3.2 ParaAmetros para regular a participagdo da Advocacia Publica na celebragio
de acordos de colaboragio premiada no Ambito civil, em agéo civil publica
por ato de improbidade administrativa

A regulamentac¢io que trate da participacio da Advocacia Publica como
interveniente no acordo de colaborac¢io premiada deve trazer dispositivos que
busquem evitar a multipla puni¢ao pelo mesmo fato (we bis in idem material).

Esse problema ¢ externado no voto do Ministro Luis Roberto Barroso
da ja mencionada ARE 1175650 (Brasil, STF, 2023):

Alias, um problema que existe em relacdo a esses acordos, que nio
esta posto aqui, Presidente, mas que em algum momento precisa ser
equacionado, ¢ a multiplicidade de atores que podem celebrar acordos
e, muitas vezes, a inseguranca juridica de se firmar o acordo com um
ator publico e, depois, ter problemas com outro ator; firma-se com o
Ministério Publico e, depois, tem-se problema com o Tribunal de Contas
da Unido; ou se firma com a CGU e, depois, tem-se problemas com o
Ministério Publico.

Para solucionar o problema, o Ministro Gilmar Mendes propoe
(Brasil, STF, 2023):

Registro, apenas, a titulo de acréscimo, a necessidade de observancia,
por analogia, do disposto no art. 17-B, §3°, da Lei de Improbidade
Administrativa, que determina a prévia oitiva do Tribunal de Contas
competente, no prazo de 90 dias, acerca da adequagio do valor arbitrado
pelo Ministério Pablico para fins de ressarcimento do dano causado
ao erario. Cuida-se, a meu ver, de providéncia necessaria para agregar
seguranga juridica aos instrumentos negociais premiais, evitando que
o valor inicialmente arbitrado pelo Ministério Publico, muitas vezes
de maneira acodada, sem os devidos cuidados, seja posteriormente
questionado pelo 6rgio controlador.

Afinal, o maior fator de desalinhamento desse regime — e que mais
impacta a controvérsia debatida nos autos — refere-se justamente a
auséncia de parametros claros e objetivos para o calculo de reparacio
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e ressarcimento de danos nos acordos de leniéncia e de colaboragio
premiada. O procedimento previsto no art. 17-B, §3°, da LIA serve como
mecanismo indutor de seguranca juridica e mitiga os riscos inerentes
a0 problema exposto, ao exigir prévio pronunciamento do Tribunal de
Contas competente, por meio de seu corpo técnico especializado, que
conta com larga experiéncia em matéria de tomada de contas e avaliacdo
de prejuizo ao erario.

Em nossa opinido, a aplicacio analégica do art. 17-B da Lei n. 8.429/1992
aos acordos de colaborag¢io premiada celebrados no ambito de acio civil de
improbidade administrativa traz seguranca juridica para todos os envolvidos.

Assim, a aplicacio da Lei n. 12.850/2013 deve ser subsidiatia e adaptada
pata a esfera civel. No que o art. 17-B, da Lei n. 8.429/1992 silenciart, deve-se
aplicar as disposicoes da Lei n. 12.850/2013 que sejam compativeis com o
direito material e processual civil.

Por fim, apesar de defendermos a proibi¢dao de multipla punigdo pelo
mesmo fato (ne bis in idem material), ¢ importante salientar que se a pessoa
juridica interessada ou o Tribunal de Contas manifestarem que o acordo a ser
celebrado ndo estard promovendo a reparaciao integral do dano, o referido
acordo devera ser ineficaz em relacdo ao 6rgao que manifestou oposicao.

Fredie Didier Jr e Daniela Bomfim possuem produgdo académica
sobre o controle da validade do acordo de colaboragio premiada celebrado
na esfera penal através de uma demanda autbnoma. As principais conclusdes
do trabalho foram (Didier Jr.; Bomfim, 2016, p. 58):

(iii) O contrato de colaboragio premiada e a coisa julgada formada sio
excegoes a regra da ineficacia direta a terceiros. Os terceiros atingidos
ndo poderdo defender a ineficacia relativa no que diz respeito a prova oral
colhida, mas poderio postular o controle de validade dos atos continente
e conteudo. O pedido de invalida¢do do ato deve ser devidamente
fundamentado, mediante a afirmagio da causa de pedir correspondente
— o(s) defeito(s) dos atos juridicos e o prejuizo (causa de pedir remota)
e o direito a invalidacio (causa de pedir préxima).

(iv) E cabivel demanda auténoma por meio da qual terceiros que se
afirmem atingidos pela decisdo de homologacio e por seu conteido (os
contratos de colaboragdo) busquem o seu controle de validade.

[.]

(viii) Do controle de validade podera decorrer resultado favoravel util aos
terceiros que se afirmem prejudicados com as consequéncias decorrentes
das decisGes homologatérias e de seus contetdos. Estd presente também,
por isso, o interesse-utilidade.
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Entendemos que as conclusdes acima nio se aplicam no contexto em que
o acordo de colaborag¢io premiada é celebrado em acio civil por improbidade
administrativa (esfera civel), quando nio existir a repara¢io integral do dano.

Na esfera penal, o interesse publico primario é o jus puniendi, nao
necessariamente o ressarcimento. Por isso, terceiros (como vitimas ou outros
6rgaos) nao podem invalidar o acordo, apenas questionar sua validade em
acio autonoma (como defendido por Fredie Didier Jr e Daniela Bonfim). O
direito de punir (jus puniend:) pertence ao préprio Estado, que atua com o
Ministério Publico como titular privativo da acdo penal e com a Jurisdigdo
Penal como detentora do monopdlio estatal da sanc¢ao penal.

Sob outro prisma, na estera civel, o acordo de colabora¢io premiada tem
dupla finalidade: punir o agente (funcdo punitiva) e reparar integralmente o
dano ao erario (funcio reparatéria). Nao por outra razio, o Supremo Tribunal
Federal fixou tese no RE 852475 (Tema 897) tratando da imprescritibilidade
das acGes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso de
improbidade administrativa (Brasil, 2018).

A reforcar nossa posi¢ao, vejamos o item 10 da ementa do acérdao
do AREsp 1.175.650/PR (Brasil, STF, 2023):

A lesdo ao erario causa graves reflexos na caréncia de recursos para
implementagdo de politicas publicas de qualidade. Nao por outra razao é
que a reparagao integral do dano ao patrimonio publico, além de figurar
no rol das san¢des estabelecidas no art. 12 da Lei 8.429/1992, também
¢ consequeéncia civil do ato ilicito. Reafirma ainda esse entendimento o
teor do paragrafo 2° do art. 17 da LIA, que se manteve inalterado mesmo
com a edi¢io da Lei 13.964/2019, onde se 1é que A Fazenda Publica,
quando for o caso, promovera as acdes necessarias a complementacio
do ressarcimento do patriménio pablico. Assim, ndo ha como transigir a
respeito dessa obrigacio, consentindo com sua inser¢do entre os beneficios
a serem estendidos aquele que colabora com as investigagdes no contexto
da acdo de improbidade decorrente do dano causado. Assim sendo, o
acordo de colaborag¢do podera ser homologado pelo juiz, desde que nio
isente o colaborador de ressarcir os danos causados, ainda que a forma
de como se dara a indenizacio possa ser objeto de negociagao.

De tal arte, apesar de o posicionamento do interveniente nao impedir
a celebragdo da colaboracio premiada pelo Ministério Publico (nos termos
do voto do relator no AREsp 1.175.650/PR), é certo que se o acordo nio
compreender a reparagdo integral do dano, o negdcio juridico sera nulo por
auséncia de pressuposto valido e portanto, ineficaz perante a pessoa juridica
interessada ou o Tribunal de Contas.
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Destarte, a proibi¢ao de multipla puni¢io pelo mesmo fato (ne bis in
idem material) s6 se aplicard se existir a reparacio integral do dano.

A partir dos pardmetros acima, o acordo de colaboragio premiada
possui aptiddo para servir como negécio juridico processual a ser celebrado
pelos legitimados com as pessoas fisicas responsaveis pela pratica de atos
tipificados como improbidade administrativa que colaborem efetivamente com
as investiga¢oes, de modo a resultar a identificacdo dos demais envolvidos
na infracdo e a provas da materialidade do ato improbo.

O enfrentamento as organizagdes criminosas no ambito do direito
administrativo sancionador podera contar com o acordo de leniéncia a ser
celebrado com pessoas juridicas (nos termos da Lei n. 12.846/2013) e com
o acordo de colaborac¢io premiada a ser celebrado com as pessoas fisicas
(conforme parametros acima delineados).

CONCLUSAO

A preocupac¢io internacional de combate ao crime organizado
(especialmente manifestada na Convencdo das Na¢des Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional), refletida na criacio de instrumentos como
0 patteggiamento na Italia e o plea bargain nos Estados Unidos, inspiraram o
legislador brasileiro a criar o acordo de colaboracdo premiada.

O acordo de colaboracdo premiada brasileiro busca enfrentar os
problemas comuns no enfrentamento ao combate ao crime organizado,
a exemplo da dificuldade de identifica¢do dos participantes e da estrutura
hierarquica da organizacio.

As consequéncias deletérias das organiza¢Ges criminosas, no entanto,
nao se limitam apenas a esfera criminal, de modo a ser necessario refletir
sobre o papel de outras institui¢des (como a Advocacia Publica) no seu
respectivo enfrentamento na esfera civel.

Quanto ao direito administrativo sancionador (esfera civel), o art.
129, inc. 111 da Constituicao Federal previu que é funcio institucional do
Ministério Publico promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para
a prote¢ao do patrimoénio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos.

A representacio judicial dos entes federados também pressupde a
propositura de acdo civil publica, para a protegdo do patriménio publico
e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. Essa
conclusio pode ser extraida do art. 23, inciso I, da Constituicao Federal de
1988, que prevé ser competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das
institui¢oes democraticas e conservar o patrimonio publico.
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No julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 7042
e 7043, o Supremo Tribunal Federal assentou a vedagio a exclusividade
do Ministério Publico para propositura da agdo por ato de improbidade
administrativa e do acordo de nio persecugio civil (CF, artigo 129, §1°) e
confirmou a legitimidade concorrente e disjuntiva entre fazenda puiblica e
Ministério Publico para propor a¢oes de improbidade administrativa.

A legitimidade da pessoa juridica interessada é ordinaria, uma vez que
sofreu dano préprio (em sintonia com teses de repercussio geral fixadas nos
Temas 642 e 768), enquanto a legitimidade do Ministério Publico é extraordinaria.

Portanto, a Advocacia Puablica, como representante judicial das
pessoas juridicas de direito publico, possui atribui¢des ndo somente na
esfera ressarcitoria (recuperagao de ativos), e sim também na esfera punitiva
(direito administrativo sancionador).

A ampla legitimidade da pessoa juridica (representada pela Advocacia
Publica) no ambito do direito administrativo sancionador abrange o
enfrentamento ao crime organizado na esfera civil.

A partir da edi¢do da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupcio), a
Advocacia Publica pode dispor de um negécio juridico com natureza juridica
e objetivo semelhantes ao acordo de colaboragdo de premiada previsto na
Lei n. 12.850/2013 (Lei de Organizacao Criminosa).

A disposicdo da Advocacia Publica evidentemente se limita a
manifestacio de vontade da autoridade competente (rectins, brgdo competente)
para celebrar o acordo de leniéncia em juizo (representacdo judicial) ou
extrajudicialmente (consultoria e assessoramento juridico).

Os resultados da AGU com os acordos de leniéncia promovidos pela
CGU demonstram que a complementaridade entre o Ministério Publico e
a Advocacia Publica é essencial para o sucesso no combate a corrupgao e
ao crime organizado, bem como consolidam a identidade institucional de
uma Advocacia de Estado.

A legitimidade concorrente e disjuntiva entre fazenda publica e
Ministério Pablico, bem como os impactos sociais positivos ja demonstrados
pela atuacio da Advocacia Piblica na esfera do direito administrativo
sancionador, justificam a obrigatoriedade de participacio da Advocacia Publica
como interveniente nos acordos de colabora¢io premiada celebrados pelo
Ministério Publico no ambito civil, em acdo civil por ato de improbidade
administrativa. O Supremo Tribunal Federal pacificou a necessidade de
interven¢ao da pessoa juridica interessada no julgamento do Agravo em
Recurso Extraordinario n. 1.175.650 (Tema 1043 da Repercussiao Geral).

Quanto aos pressupostos de existéncia de existéncia e de validade do
acordo de colaboracdo premiada a ser celebrado em agio civil por ato de
improbidade administrativa, sugerimos a aplicagdo combinada do regramento
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do acordo de ndo persecucio civel (art. 17-B da Lei n. 8.429/1992) com
o regramento do acordo de colabora¢io premiada (Lei n. 12.850/2013),
aplicando-se as disposicSes da ultima lei apenas naquilo que for compativel
com o direito material e processual civil.

A utilizagdo do regramento do acordo de nio persecu¢io civel,
especialmente na parte que trata da participacio da pessoa juridica interessada
e do Tribunal de Contas, contribui para se evitar a proibida dupla punicio
pelo mesmo fato (ne bis in idem material).

Apesar de defendermos a proibicao de multipla puni¢io pelo mesmo
tato (ne bis in idem material), é importante salientar que se a pessoa juridica
interessada ou o Tribunal de Contas manifestarem que o acordo a ser celebrado
nio estard promovendo a repara¢io integral do dano, o referido acordo
devera ser ineficaz em relacdo ao 6rgao que manifestou oposi¢ao.

Nio ha como transigir a respeito da obrigacdo de reparar integralmente
o dano causado, consentindo com sua inser¢ao entre os beneficios a serem
estendidos aquele que colabora com as investigagdes no contexto da ac¢ao
de improbidade decorrente do dano causado. Assim sendo, o acordo de
colabora¢do podera ser homologado pelo juiz, desde que nio isente o
colaborador de ressarcir os danos causados, ainda que a forma de como se
dard a indenizacao possa ser objeto de negociagio.

De tal arte, apesar de o posicionamento do interveniente ndo impedir
a celebracio da colaborag¢io premiada pelo Ministério Publico, é certo que se
o acordo nio compreender a repara¢io integral do dano, o negdcio juridico
sera nulo por auséncia de pressuposto valido e portanto, ineficaz perante a
pessoa juridica interessada ou o Tribunal de Contas.

A partir dos pardmetros acima, o acordo de colaboragio premiada
possui aptiddo para servir como negécio juridico processual a ser celebrado
pelos legitimados com as pessoas fisicas responsaveis pela pratica de atos
tipificados como improbidade administrativa que colaborem efetivamente com
as investiga¢oes, de modo a resultar a identificacdo dos demais envolvidos
na infracdo e a provas da materialidade do ato improbo.

O enfrentamento as organizagdes criminosas no ambito do direito
administrativo sancionador podera contar com o acordo de leniéncia a ser
celebrado com pessoas juridicas (nos termos da Lei n. 12.846/2013) e com
o acordo de colaborac¢io premiada a ser celebrado com as pessoas fisicas
(conforme parametros acima delineados).
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