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RESUMO: Este artigo visa estudar a democracia, passando pelos seus
conceitos, principios e formas de exercicio. Ademais, busca compreender
a liberdade de expressio como premissa para uma democracia plural.
Demonstra, ainda, que os atentados contra a liberdade de expressao,
notadamente pelo assédio judicial, sdio também uma agressdo ao regime
politico-democratico. Por fim, conclui que os dados estatisticos de litigincia
predatéria devem ser mensurados, para prevenir e proteger a democracia
contra 0s retrocessos.

PALAVRAS-CHAVE: Democracia. Liberdade de expressio. Jornalismo.
Assédio judicial. Litigancia predatéria. Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT: This article aims to study democracy, going through its
concepts, principles and forms of exercise. Furthermore, it seeks to
understand freedom of speech as a place for a plural democracy. Moreover,
demonstrate that attacks against freedom of speech, particulatly through
judicial harassment, are also an attack on the democratic political regime.
Finally, it concludes that statistical data on predatory litigation must be
measured, to prevent and protect democracy against setbacks.
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INTRODUCAO

A democracia é o governo do consenso pelas diferentes pessoas e
opinioes.

Essa frase aparentemente utopica, mas tao proxima de nés a0 mesmo
tempo, reverbera a importancia do tema para os tempos atuais. F preciso
pacificagdo, a qual, no plano terreno, apenas se alcanca pelo entendimento
e pela compreensio das divergéncias.

Tal caminho — longo e tortuoso — possui, como um dos pilares, a
liberdade de expressao, é dizer: o direito de informar e o direito de se informar
sobre fatos veridicos e legitimamente obtidos. Deveras, ndo ha participacao
democratica sem opiniGes livres e corretas, cujo grande instrumento de
transmissao é o jornalismo sério.

Isso nio implica a conclusdo de que a liberdade de imprensa é imune aos
ditames do ordenamento juridico. Se, por um lado, impde-se privilegiar essa
prerrogativa, por outro, deve-se proteger o ser humano contra as investidas
dolosamente projetadas para aniquilar a personalidade.

Pari passu, também nio é possivel conceder uma prote¢ao ilimitada
ao ofendido, a ponto de se utilizar o sistema juridico para fulminar uma
garantia igualmente juridica. Ha limite para o limite.

Com efeito, praticas como a litigancia predatoria ou assédio judicial
desbotam os contornos do direito e visam acabar com o direito fundamental
ao pensamento livre. E a falta de monitoramento e de repressio a essas
praticas conduz a deformacio da liberdade de expressio, a eliminacdao do
consenso e ao rebaixamento da democracia.

O presente artigo objetiva fazer a intima relagio entre a democracia,
a liberdade de expressio e o assédio judicial. Para tanto, revisar-se-3o os
conceitos basicos de cada instituto, a partir da doutrina e da jurisprudéncia.

Ao final, tentar-se-a demonstrar a importancia de se considerar a
litigancia predatéria como um indicador a ser observado e como um ato a ser
neutralizado, sobretudo por 6rgaos republicanos, para garantir e densificar
um pafs mais justo, solidario e democratico.

1. DEMOCRACIA E LIBERDADE DE EXPRESSAO
1.1. Conceitos de democracia

Classicamente, a democracia conceitua-se como: o governo do povo,
para o povo e pelo povo (Lincoln).

José Afonso da Silva explica a defini¢do anterior nos seguintes
termos:
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Governo do povo significa que este é fonte e titular do poder
(todo poder emana do povo), de conformidade com o principio da
soberania popular que ¢, pelo visto, o principio fundamental de todo
regime democratico. Governo pelo povo quer dizer governo que se
fundamenta na vontade popular, que se apdia no consentimento
popular; governo democratico é o que se baseia na adesao livre
e voluntaria do povo a autoridade, como base da legitimidade do
exercicio do poder, que se efetiva pela técnica da representacio
politica (o poder ¢ exercido em nome do povo). Governo para o povo
ha de ser aquele que procure liberar o homem de toda imposi¢dao
autoritaria e garantir o maximo de seguranca e bem-estar (Silva,

2009, p. 135).

Deve ser esclarecido, porém, o sentido e o alcance da palavra “povo”.

A tendéncia mais aceita € a juridica, pela qual o povo se confunde
com o conjunto de cidadaos (status civitatis).

Todavia, esse sentido precisa de atualizagio, mormente quando existem
minorias afastadas do processo eleitoral que necessitam de voz e audicio.
Mais apropriada, assim, ¢ a nomenclatura de Paulo Bonavides (2007, p. 82),
que, a luz da Constitui¢ao Federal, prefere relacionar o povo ao vinculo de
nacionalidade a relacioni-lo com o vocabulo “cidadania”. Nesse contexto,
determina-se o povo pelos critérios do jus soli (regra do vinculo territorial)
e/ou do jus sanguinis (regra do vinculo pessoal), sem discriminacio de
qualquer espécie, nos exatos termos do art. 12 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (CRFB).

Por outro lado, em sentido moderno, a democracia é um processo de
evolucdo social, no qual a forga da lugar ao consenso.

Diz-se evolugao social porque nio se esgota na simples formacao das
institui¢oes representativas, mas compreende a participacio progressiva do
povo na coisa publica (Silva, 2009, p. 117). Fala-se em consenso, porquanto
impbe uma solugao substancial (ndo meramente formal) de todos para todos.

José Afonso da Silva, com peculiar precisao, resume bem o sentido
e o alcance da palavra democracia:

A democracia ndo ¢ um mero conceito politico abstrato e estatico,
mas ¢ um processo de afirmacio do povo e de garantia dos direitos
fundamentais que o povo vai conquistando no correr da histéria
[..]. E um processo, e um processo dialético que vai rompendo os
contrarios, as antiteses, para, a cada etapa da evolug¢io, incorporar
conteudo novo, enriquecendo de novos valores (Silva, 2009, p. 126
e 129).
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1.2. Principios da democracia e democracia como principio

A democracia tem como principios essenciais a soberania popular
e a participag¢do do povo no poder (Silva, 2009, p. 131). O primeiro define
que o titular do poder é o povo, ao passo que o segundo descreve as formas
de exercicio desse poder, o qual pode se dar de forma direta ou indireta
(CRFB, art. 1°, paragrafo unico).

Além desses postulados, a doutrina sublinha os principios da maioria,
da igualdade e da liberdade, ndo havendo duvida sobre a influéncia desses
valores na consolida¢do democratica. A liberdade (pensar, expressar e
professar) é pressuposto basico para o exercicio de direitos, os quais somente
se concretizam quando a decisdo majoritaria se baseia na igualdade entre
iguais e na desigualdade entre desiguais, na medida das suas desigualdades.

Todavia, Afonso da Silva pondera que nio se trata de principios.
Maioria é “técnica de que se serve a democracia para tomar decisdes
governamentais no interesse geral”, enquanto a igualdade e a liberdade sao
fins a que a democracia, como instrumento, visa realizar (Silva, 2009, p.
130/131).

Em contrapartida, a democracia ndo s6 possui raiz principiologica,
mas também ¢ fonte de toda a ordem juridica. Sob esse aspecto, a democracia
¢ principio do Estado Democratico de Direito, cuja estrutura possui como
marca a irradiacdo dos direitos fundamentais, a soberania popular e a
democracia representativa, participativa e pluralista (CRFB, art. 1°).

Ademais, o regime democratico é também principio constitucional
sensfvel do Estado Federativo, consoante prescreve o art. 34, VII, alinea “a”,
da Constituicio Brasileira. Deveras, a democracia e o Estado (de direito e
federativo) sdo conceitos inseparaveis, relacionando-se como parte e todo,
para se aglutinar em uma s6 expressio: Estado Democratico de Direito.

1.3. Formas de exercicio do poder democratico: liberdade de expressio

O regime politico-democratico materializa-se de forma direta ou
indireta.

Pela primeira, nos moldes do sistema classico (Grécia antiga), tem-
se a participacio imediata do povo, por meio da reunido na Agora (praca
publica). A democracia classica, muito embora potencializasse a cooperagao
popular, ndo é imune a criticas.

A esse respeito, o jurista Paulo Bonavides (2007, p. 288) asseverou que
o direito de participa¢io no ato criador da vontade politica era privilégio de
uma infima minoria social de homens livres, apoiados sobre a esmagadora
maioria de homens escravos. No mesmo sentido, destacou Afonso da Silva:
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Mas em Aristételes, como na pratica do regime na antiguidade, a democracia
era classista; a maioria, em verdade, era uma minoria de homens livres;
a igualdade s6 entre eles se aferia; a liberdade s6 a eles competia. Cf. C.
Leclercq, Le principe de la majorité, p. 11; ‘A democracia antiga era um
governo de classe. Conforme ja assinalamos, era apenas uma aristocracia
mais ampla. Suas franquias eram, quando muito, privilégio limitado,
estendendo-se apenas a uma minoria. Abaixo dessa minoria estavam
os escravos, havendo, porém, os libertos, que jamais poderiam aspirar a
cidadania. A subordinacido de classes era da esséncia de sua constituicao’
(Silva, 2009, p. 129).

De fato, os escravos nio tinham qualquer participacio na Agora,
tampouco escolhiam a minoria politica dominante. Sob esse aspecto, e
guardadas as devidas propor¢oes, é de se ponderar que a democracia classica
tinha intima relacdo com os governos autocraticos®, porquanto concentrava
o poder nas maos de poucos em detrimento de uma maioria sem voz.

Isso ndo retira, por outro lado, o mérito grego de estabelecer as bases
fundamentais da democracia, ainda que direcionada aos poucos cidadios
politicos. Segundo Francesco Nitti (1933 apud Bonavides, 2007, p. 291), a
democracia grega exigia as seguintes garantias: isonomia, isotimia e isegoria.

A isonomia refere-se a dgualdade de todos perante a lei, sem distingao,
enquanto a isotimia relacionava-se com a aboligao dos titulos ¢ fungoes hereditirias,
impondo o livre acesso de todos aos cargos publicos. Por fim, pela isegoria,
emerge o direito a palavra ou a liberdade de expressio.

Desse modo, embora a democracia classica tenha o demérito de se
aproximar de uma autocracia coletiva, ela possui a virtude de iniciar um
processo evolutivo de participacio social no regime politico.

Ja na democracia indireta, verifica-se a presen¢a marcante do sistema
representativo, considerando os entraves a participacdo popular imediata,
notadamente a extensdo territorial e a complexidade dos problemas sociais
da atualidade.

Entre os tracos marcantes da democracia indireta, o jurista Paulo
Bonavides (2007, p. 295) arrola, com exatiddo, os seguintes: soberania
popular, sufragio universal, distin¢do de poderes, igualdade, fraternidade
social, representacdo, limitagdo de prerrogativas, Estado de Direito como
protecio das liberdades — em especial, a de pensamento livre e a de opiniao
—, temporariedade dos mandatos e existéncia e respeito das minorias politicas.

2 Segundo Kelsen, a distingdo entre democracia e autocracia baseia-se na ideia de liberdade politica: “Democracia
significa que a ‘vontade’ representada na ordem juridica do Estado ¢ idéntica as vontades dos sujeitos. O seu
oposto ¢ a escravidido da aristocracia. Nela, os sujeitos sio excluidos da criagio da ordem juridica, e a harmonia
entre a ordem e as suas vontades nio ¢ garantida de modo algum” (Kelsen, 2005, p. 406).
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A despeito da transicio “democracia direta para a indireta” — em que
se transferiu, do povo aos seus representantes, o exercicio do poder —, vé-se,
no cenario atual, uma inversio pendular que caminha, sempre, para a maior
participagdo plural da populagio nas instituicdes e a¢des governamentais
(democracia dialégica).

Observe-se que a propria Constituicdo impoe que a democracia, a
um s6 tempo, realize-se pela representacio (“todo o poder emana do povo,
que o exerce por meio de representantes eleitos”) e pela participagdo (“ou
diretamente, nos termos desta Constituicao”), tudo na forma do seu art.
1°, paragrafo unico.

A esse conjunto de ideias, a doutrina denomina de democracia
semidireta, a qual se trata de uma mitigacdo do regime indireto ou
representativo, para incorporar elementos de participacio popular direta
(v.g. referendo, plebiscito, iniciativa popular, recal/ etc.). Sobre essa forma
de exercicio do poder democratico, o jurista Paulo Bonavides assim
descreveu:

O poder ¢ do povo, mas o governo é dos representantes, em nome do
povo: eis af toda a verdade e esséncia da democracia representativa. Com a
democracia semidireta, a alienacéo politica da vontade popular faz-se apenas
parcialmente. A soberania esta com o povo, e 0 governo, mediante o qual essa
soberania se comunica ou exerce, pertence por igual ao elemento popular
nas matérias mais importantes da vida publica. Determinadas institui¢Ges,
como o referendum, a iniciativa, o veto e o direito de revogacio, fazem
efetiva a intervencao do povo, garantem-lhe um poder de decisao de tltima
instancia, supremo, definitivo, incontrastavel (Bonavides, 2007, p. 2906).

No mesmo sentido, mas advertindo sobre a necessidade do
compromisso populacional, o Ministro Gilmar Mendes acrescenta:

A Constituicao de 1988 inovou na ado¢io de instrumentos da democracia
direta, como o plebiscito, o referendo e a iniciativa popular (art. 14, caput).
[..] O plebiscito ou referendo como instrumento da democracia direta ou
semidireta procura atenuar o formalismo da democracia representativa. A sua
utilizacio ndo serd efetiva, porém, sem que se identifique um adequado nivel
de politizacao da populacio. Dai verbalizar Canotilho o seu ceticismo quanto
a possibilidade de as férmulas plebiscitarias poderem corrigir as distor¢oes do
sistema democratico-representativo (Mendes, 2023, p. 2212 e 2210).

Inegavelmente, tais premissas tendem a evoluir o conceito democratico
para a denominada democracia pluralista, na qual a governabilidade se perfaz
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pela consensualidade de opiniGes, sobretudo com a participagao de grupos
minoritarios. E certo que as multiplas tensées entre os atores sociais podem
dificultar o progresso politico, mas ¢ igualmente verdade que as divergéncias
apenas se intensificam quando provém de opiniées mal-informadas (liberdade
de expressio viciada).

Prima facie, sem informacao verdadeira ndo ha liberdade de expressio
e, por corolario, inviavel serd a consensualidade e a democracia pluralista.
Noutros termos, a democracia, mormente a pluralista, somente se realiza
com uma efetiva liberdade de comunicacio, direito fundamental do Estado
Democriatico de Direito.

Hans Kelsen, em sua teoria geral do direito e do Estado, bem pontuou
essa relacao:

A vontade da comunidade, numa democracia, é sempre criada através da
discussio continua entre maioria ¢ minotia, através da livre consideracio
de argumentos a favor e contra certa regulamenta¢iao de uma matéria.
Essa discussdao tem lugar ndo apenas no parlamento, mas também,
e em primeiro lugar, em encontros politicos, jornais, livros e outros
veiculos de opinido. Uma democracia sem opinido pitblica é uma contradicao
em termos. Na medida em que a opinido publica s6 pode surgir onde sao
garantidas a liberdade intelectual, a liberdade de expressio, imprensa
e religido, a democracia coincide com o liberalismo politico - embora
nio necessariamente com o econémico (Kelsen, 2005, p. 411-412,
grifo nosso).

Aliberdade de expressao, da democracia classica, exercia-se na Agora,
ao passo que, a de hoje, preponderantemente ganha espago nos meios
de comunicagio, tendo o jornalismo como importante instrumento de
concretizacdo dessa prerrogativa. Com efeito, assim como um povo sem
Agora era uma populacio escrava (Nitti, 1933 apu#d Bonavides, 2007, p. 288);
um povo sem o jornalismo é uma nagio escrava — desprovida de direitos
fundamentais.

Portanto, o jornalismo livre é um pressuposto inafastavel da democracia,
sendo certo que qualquer limitacdo injustificada daquele desnatura esse regime
de governo populacional.

2. JORNALISMO: BINOMIO LIBERDADE-RESPONSABILIDADE
A liberdade do pensamento ou da opinido ¢ um direito fundamental,

aluz doart. 5°, 1V e IX, da CRFB. Decompde-se nas prerrogativas pessoais
de pensamento intimo e de comunica¢io/expressio.
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Cabe ponderar que o ato de comunicar, ao contrario do pensamento
intimo, caracteriza-se pela exterioriza¢do a outrem, motivo pelo qual é,
verdadeiramente, a fonte dos potenciais conflitos, quando em confronto
com outros direitos. Por isso, o presente capitulo deter-se-a nesse direito
de comunicar.

A liberdade de comunicac¢io/expressio compreende o direito de
informar e o direito de ser informado. O primeiro significa a garantia de
buscar, coletar e difundir opinides — a autodeterminag¢do para expressat-se
diante dos demais —, a0 passo que o segundo relaciona-se com a prerrogativa
individual ou social de receber dados e noticias, para bem exercer e decidir
as suas faculdades.

Destarte, trata-se de uma ponte que conduz a realizacdo dos demais
direitos na ordem constitucional. Dai porque a sua protecdo deve, de igual
modo, maximizar a prépria liberdade e densificar o seu instrumento de
concretizagdo: o jornalismo.

Do francés journalisme e do latim diurnalis, o jornalismo denota
algo que acontece de maneira regular (Veschi, 2019). Tal regularidade
alude a necessidade do homem e da mulher de informar-se sobre os
fatos cotidianos.

Nesse contexto, o jornalismo desponta como a atividade profissional de
coletar, investigar e transmitir noticias, por meio de veiculos de comunicacio.
Por se tratar de um papel significativo no bojo da sociedade, indubitavelmente,
impde-se defender a independéncia profissional do jornalista sem interferéncias
ou constrangimentos, seja pelo Estado, seja por qualquer ator social.

No constitucionalismo atual, a liberdade de expressdo (freedon of
speech) assume uma espécie de “posicao preferencial”. Observe-se que o texto
constitucional (Brasil, 1988) verticaliza essa conclusdo em diversos dispositivos:

Art. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

IV - ¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
V - ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacio por dano material, moral ou a imagem; (...)

IX - ¢ livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacio, independentemente de censura ou licenga;

XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacbes
telegraficas, de dados e das comunicag¢Ses telefonicas, salvo, no dltimo
caso, por ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal;
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XIV - ¢ assegurado a todos o acesso a informacio e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional; (...)

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressio ¢ a
informacio, sob qualquer forma, processo ou veiculo nio softrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicao. (...)

Art. 224. Para os efeitos do disposto neste capitulo, o Congresso Nacional
instituira, como seu 6rgao auxiliar, o Conselho de Comunicag¢do Social,
na forma da lei.

Igualmente, essa posicao preferencial estd assentada em precedentes
do Supremo Tribunal Federal, conforme o exemplo a seguir:

Direito Constitucional. Agravo regimental em reclamagio. Liberdade de
expressao. Decisio judicial que determinou a retirada de matéria jornalistica
de sitio eletronico. Afronta ao julgado na ADPF 130. Procedéncia. 1.
O Supremo Tribunal Federal tem sido mais flexivel na admissao de
reclamagdo em matéria de liberdade de expressao, em razao da persistente
vulneracio desse direito na cultura brasileira, inclusive por via judicial.
2. No julgamento da ADPF 130, o STF proibiu enfaticamente a censura
de publicagbes jornalisticas, bem como tornou excepcional qualquer
tipo de intervencgdo estatal na divulgacdo de noticias e de opinides. 3. A4
liberdade de expressao desfruta de uma posigio preferencial no Estado democrdtico
brasileiro, por ser uma pré-condicao para o exercicio esclarecido dos demais direitos
¢ liberdades. 4. Eventual uso abusivo da liberdade de expressdo deve ser
reparado, preferencialmente, por meio de retificacio, direito de resposta
ou indenizacdo. Ao determinar a retirada de matéria jornalistica de sitio
eletronico de meio de comunicacio, a decisao reclamada violou essa
orientag¢do. 5. Reclamagio julgada procedente. (Rel 22328, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 06/03/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 09-05-2018 PUBLIC
10-05-2018) (Brasil, STJ, 2018, grifo nosso).

A posicao preferencial da liberdade de expressio impede qualquer
ato de censura pelo Estado (interferéncia no conteido), bem como exige
maior 6nus argumentativo em caso de mitigacdo dessa garantia, mormente
quando do uso da técnica da ponderagio.

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso,
no precedente supramencionado, arrola cinco motivos pelos quais se
justifica o carater privilegiado dessa garantia fundamental, sendo vejamos:
a) preservacio da cultura e da histéria da sociedade; b) funcio instrumental
e concretizadora de outros direitos fundamentais; ¢) busca da verdade;
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d) corolario da dignidade da pessoa humana; e €) fun¢io essencial para a
democracia. Todavia, essa “posi¢ao preferencial” nio significa um direito
absoluto.

Por certo, a hermenéutica dos direitos fundamentais tem por base o
binémio liberdade-responsabilidade. Vale dizer que, havendo abuso manifesto
do direito em relagdo aos limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes, emerge a figura do ato ilicito (CC, art.
187), passivel de reparacio (CC, art. 927).

Categoricamente, o jurista José Afonso da Silva destaca que a liberdade,
da qual goza a informacio jornalistica, nao ¢ um fim em si mesma, mas um
meio. E dizer, meio para informar, meio para ser informado e poder-dever
para auxiliar a sociedade na tomada de suas decisGes. Transcrevem-se as
suas importantes palavras:

A liberdade de informagdo nio é simplesmente a liberdade do dono
da empresa jornalistica ou do jornalista. A liberdade destes ¢é reflexa
no sentido de que ela sé existe e se justifica na medida dos direitos dos
individuos a uma informacao correta e imparcial. A liberdade dominante
¢é a de ser informado, a de ter acesso as fontes de informacio, a de obté-
la. O dono da empresa e o jornalista tém um direito fundamental de
exercer a sua atividade, sua missdo, mas especialmente tém um dever.
Reconhece-se-lhes o direito de informar ao publico os acontecimentos
e ideias, mas sobre ele incide o dever de informar a coletividade de tais
acontecimentos e ideias, objetivamente, sem alterar-lhes a verdade ou
esvaziar-lhes o sentido original, do contrario, se tera nao informacédo, mas
deformacdo. Os jornalistas e empresas jornalisticas reclamam mais seu
direito do que cumprem seus deveres. Exatamente porque a imprensa
escrita, falada e televisada (como impropriamente se diz) constitui
poderoso instrumento de formagdo de opinido publica (mormente com
o desenvolvimento das maquinas interplanetarias destinadas a propiciar
a ampla transmissdo de informacdes, noticias, ideias, doutrinas e até
sensacionalismo) ¢ que se adota hoje a ideia de que ela desempenha
uma funcdo social consistente, em primeiro lugar, em ‘exprimir as
autoridades constituidas o pensamento e a vontade popular, colocando-
se quase como um quarto poder, ao lado do Legislativo, do Executivo
e jurisdicional’, no dizer de Foderaro. E que ela ‘constitui uma defesa
contra todo excesso de poder e um forte controle sobre a atividade
politico-administrativa e sobre ndo poucas manifestagdes ou abusos de
relevante importancia para a coletividade’. Em segundo lugar, aquela
funcdo consiste em assegurar a expansao da liberdade humana (Silva,
2009, p. 247).
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No mesmo sentido, é a boa doutrina do advogado e jurista Mauro de
Azevedo Menezes, que sugere uma releitura critica da liberdade de imprensa,
tendo como norte a veracidade dos fatos:

[...] Sucede que as circunstancias geradas pela explosio do uso das
redes sociais e das plataformas digitais multiplicaram as ferramentas de
comunicagio social, a ponto de envolver a propria cidadania como emissora
de mensagens, acarretando novas e delicadas questées que merecem
atengdo no sentido de conservar a integridade informacional do jornalismo.
O fenémeno recente de disseminacio de fake news, caracterizado por
ondas de desinformacdo e por ataques de 6dio, ganharam tamanho
espaco no ambiente virtual que a confiabilidade do jornalismo sério e
responsavel passou a ser posta em risco. Em outras palavras, a avalanche
de informagdes falsas ou emocionalmente manipuladas resultaram em um
abalo consideravel em relacio ao discernimento social sobre a credibilidade
dos 6rgaos de imprensa e dos jornalistas profissionalmente integros.

A perplexidade e a preocupacido decorrentes desse estado de coisas,
que corresponde a uma severa deformagao do fluxo de informacoes
em termos de comunicagio social, recomenda que se faga uma releitura
critica do instituto da liberdade de imprensa, de modo a suplantar tais
ameacas. O advento da inteligéncia artificial, cuja utilizacdo degenerada
pode corromper a percepe¢ao dos fatos, aliada a deturpacio da verdade
com obscuras finalidades politicas ou até mesmo criminosas, indica a
urgéncia da incorporacdo mais intensiva de requisitos de integridade
informacional para o exercicio da liberdade de imprensa.

Nem tudo que se publica na imprensa pode ser blindado a titulo de se estar
exercitando liberdade de opinido. Quando se trata de fatos, o elemento
preponderante ¢ a veracidade da noticia. Assim por exemplo, se pronuncia
o Tribunal Constitucional espanhol (SSTC 34/1996 ¢ 65/2015), em
cumprimento ao disposto no artigo 20.1.d da Constitui¢ao da Espanha,
que preconiza uma comunicacio baseada em informacdes verdadeiras. Este
requisito que impoe a “informagio veraz” deve inspirar o enfrentamento
da dificil situacdo atual, passivel de subverter os principios da liberdade
de expressao e de imprensa para favorecer o predominio da mentira, do
engano e da trapaca. [...] (Menezes, 2024, s.p.).

A liberdade de expressio encontra limitagdes no proprio texto
constitucional (v.g. vedagdo ao anonimato) ou, ainda, quando em confronto
com outros direitos de mesma estatura no ordenamento juridico (v.g.
intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas). As restricGes
encartadas no texto magno possuem aplicacao imediata, nio sendo licito,
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por exemplo, a divulgacdo de um pensamento sem a identificacdo do pensador
(CRFB, art. 5%, IV).

Em contrapartida, as restri¢cdes externas (ou de casos pontuais)
exigem a analise cuidadosa do aplicador do direito. Como regra, a liberdade
de expressio deve prevalecer em face de outros direitos, sendo que seu
eventual afastamento reclama ponderacao mais rigorosa a luz do principio
da proporcionalidade, segundo os critérios da adequagdo (exame de meios
e fins), da necessidade (existéncia de alternativas menos gravosas) e da
proporcionalidade em sentido estrito (balanco de resultados).

Efetivamente, a negligéncia provada na obtenc¢ao do fato —inveridico
ou obtido por meio ilicito — atesta que a comunica¢do ndo visa ao seu
fim constitucional, mas ao prejuizo do ofendido, o que torna possivel
afastar a posicio privilegiada dessa garantia, para o fim de reparar a pessoa
lesada. De outro tanto, o interesse publico na divulgacio do fato — como
os temas relacionados a politica e aos agentes de Estado — pode justificar
a manutenc¢io da matéria ou mesmo a utilizacdo de meios mitigadores
posteriores, destacando-se a retificacio, o direito de resposta, a retratagdo
e a responsabilizacio civil ou penal.

Se é certo que a posicdao de prevaléncia da liberdade de expressiao
(dentro dos limites constitucionais) visa proteger a democracia, nao se pode
esquecer das pretensoes opostas, com o fim de assolar essa garantia. Entre os
mecanismos ofensivos, tem-se 0 uso massivo de fake news (no plano material)
e a litigancia predatdria ou assédio judicial (no ambito processual).

Neste artigo, dar-se-a aten¢io ao segundo ponto.

Segundo a Recomendacio CNJ n. 127/2022, “entende-se por
judicializacdo predatéria o ajuizamento em massa em territério nacional
de a¢des com pedido e causa de pedir semelhantes em face de uma pessoa
ou de um grupo especifico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de
expressiao” (Brasil, 2022).

Observe-se que essa forma irresponsavel de litigar é um ataque
a liberdade de expressdo. No contexto do jornalismo, pode haver uma
multiplicidade de a¢des judiciais semelhantes, em diferentes pontos do
territério nacional, seja contra a mesma pessoa (em geral, jornalistas), seja
contra a mesma emissora de televisdo. Tal constatacdo levanta a importancia
do trabalho de monitoramento dos 6rgaos publicos contra essa pratica abusiva.

Conforme dados do Conselho Nacional de Justica (s.d.), alguns
indicadores podem ser contrapostos, a fim de mensurar uma possivel litigincia
predatéria: quantidade expressiva e desproporcional de agdes em comparaciao
com os dados histoéricos, peti¢des iniciais com o mesmo comprovante de
residéncia ou sem documentos minimos a embasar a pretensio, contestacoes
e recursos genéricos e distribuicdo de a¢des idénticas.
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A partir da atuac¢io do referido Conselho, em conjunto com os demais
Tribunais, concebeu-se a Diretriz Estratégica n. 7/2023, com o objetivo de
criar mecanismos eletronicos para monitorar a litigancia predatéria.

Nessa esteira, consolidou-se o painel da Rede de Informacdes sobre
a Litigancia Predatdria, no ambito da Corregedoria Nacional de Justica do
Conselho Nacional de Justica. Cuida-se de uma rede integrada entre os
Tribunais (anuentes a proposta de monitoramento), com informagdes, notas
técnicas e decisbes, cujo escopo € orientar os Juizos quanto ao tratamento
a ser dado nas situacdes de abuso do ditreito de demandar.

Registre-se que, pelo pouco tempo de acompanhamento, ja se verifica
uma proatividade firme das Cortes. Isso porque se proferiram 96 notas
técnicas e 182 decisdes em processos judiciais, tudo com o fim de elidir a
litigdncia predatodria.

Além disso, cabe destacar a atuacido da Advocacia-Geral da Unido
(AGU) no combate a esse ilicito processual.

Para a AGU (Brasil, 2024), é preciso, em primeiro lugar, diferenciar a
litigancia predatéria da litigancia de massa. Aquela é abusiva e fraudulenta, e
tem por fim lesar outrem. Esta, por sua vez, refere-se aos direitos de origem
coletiva e homogénea, tendo amparo constitucional e legal.

Ademais, defende a AGU o uso do poder geral de cautela do juiz a
fim de prevenir e reprimir a litigdncia abusiva, mormente para “exigir que
a parte autora emende a peti¢do inicial com a apresentacio de documentos
capazes de lastrear minimamente as pretensoes deduzidas em juizo”, nos
exatos termos da questdo submetida a julgamento no Tema Repetitivo 1198
do Superior Tribunal de Justica.

Deveras, a litigancia predatéria é um instrumento abusivo contra a
liberdade de comunica¢io/expressio e, pot consequéncia, meio para mitigar ou
abolir o regime politico-democratico. Por isso, revela-se importante mensurar
a judicializagio abusiva como um indicador do grau de democracia em um
pafs, o que podera subsidiar a atuacio de importantes 6rgaos de consolidacao
republicana, dos quais se destacam o Observatério da Democracia (Decreto
n. 11.716/2023) e a Procuradoria Nacional da Unido de Defesa da Democracia
(Decteto n. 11.328/2023), todos da AGU. Enquanto o primeiro se ativa no
estudo e na elaboracio de diagnosticos, o segundo, na representacao da Unido,
destina-se a coibir a desinformag@o sobre politicas publicas, a defender a
integridade da agio publica e a preservar a legitimacao dos Poderes.

Entre as acOes caracterizadas como abusivas, cabe rememorar a
ofensiva da Igreja Universal, em face de jornais e jornalistas, no ano de
2008. Segundo a noticia publicada na revista eletronica Consultor Juridico
(2008), “a igreja montou uma equipe para orientar seus fiéis a entrarem
com pedidos de indenizacdo por danos morais contra jornais e jornalistas
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que publicam noticias sobre os negécios da Universal”. Tal fato gerou uma
série de demandas judiciais semelhantes, em diversos pontos do territério
nacional, o que dificultou o exercicio do direito de defesa.

Esse e outros exemplos motivaram a Associa¢do Brasileira de Imprensa
(ABI) e a Associagao Brasileira de Jornalismo Investigativo (Abraji) a ajuizar
duas ages diretas de inconstitucionalidade (ADI n. 6792/DF e ADI n. 7055/
DF), para uniformizar o tratamento da litigancia predatéria, bem como para
assentar os critérios de eventual responsabilizacio de jornalistas e 6rgaos de
imprensa. A seguir, far-se-4 o exame das agdes constitucionais supracitadas.

3. BREVES COMENTARIOS AS AGCOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE N. 6.792/DF E N. 7.055/DF’

A ADI n. 6792/DF foi ajuizada pela ABI e a ADI n. 7055/DF pela
Abraji. O escopo central dessas a¢oes de controle resume-se em: dar aos
artigos 186 e 927 do Cédigo Civil (CC) e ao artigo 53 do Codigo de Processo
Civil (CPC) interpretagido conforme a Constitui¢do, bem como coibir o
emprego abusivo de a¢oes de reparagio e determinar a reunido de processos
conexos no foro de domicilio do réu.

De inicio, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto
Barroso, em seu voto, ressaltou o carater preferencial de que goza a liberdade
de expressao, conforme o trecho a seguir:

E aliberdade de expressao é considerada por esse tribunal uma liberdade
preferencial pela sua importancia para a dignidade da pessoa humana, pela
necessidade de as pessoas expressarem sua propria personalidade, pelo
papel que desempenha a liberdade de expressdo na busca pela verdade
possivel, plural, numa sociedade aberta e democratica, e também porque
aliberdade de expressdo ¢ imprescindivel para a democracia, que depende
da participacio esclarecida das pessoas. (Presidente do STF, redator para
o acordio) (Abraji, 2024).

Por outro lado, sabe-se que essa liberdade deve ser exercida em paralelo
com a responsabilidade (CC, art. 927), cujo fato gerador ¢ o ato ilicito — o
ato ou a omissio do ofensor, doloso ou culposo, com a finalidade de violar
direito e causar dano a outrem (CC, art. 180).

Partindo dessas premissas, e em coeréncia com a sua jurisprudéncia, o
Supremo Tribunal Federal reafirmou que a responsabiliza¢io de jornalistas
e de 6rgidos de imprensa pressupde maior rigor no exame dos requisitos
caracterizadores da responsabilidade civil.

3 Até o fechamento deste artigo, nao foi publicado o inteiro teor dos acérdios.
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Dessa forma, fixou-se o entendimento de que o ato ilicito gerador
da reparagdo exige o dolo ou a culpa grave. Enquanto o dolo se define como
a consciéncia e a vontade de prejudicar outras pessoas, a culpa grave se
configura na evidente negligéncia profissional na apuracio dos fatos.

Ademalis, assentou-se que essas premissas nao se aplicam a noticias
sobre figuras publicas ou assuntos de interesse social, quando a opinido, a
critica ou a informagao forem verdadeiras e de interesse publico.

Nesse contexto, havendo o dolo de lesar e/ou a negligéncia provada na
obtencao do fato, tem-se a violagio do direito e o surgimento da pretensao
reparatéria. Portanto, é possivel a responsabilidade civil de 6rgaos de imprensa
e de jornalistas.

Isso, porém, nio representa um salvo-conduto ao uso abusivo do
direito de acio.

De fato, a pretensio reparatoria relaciona-se com o direito fundamental
de acesso a justica (CRFB, art. 5°, XXXV), porquanto a via procedimental
mais comum de satisfacio juridica. Todavia, essa posicdo subjetiva — de
exigir de outrem uma presta¢io — também nio estd imune ao bindémio
liberdade-responsabilidade. E que o abuso dessa prerrogativa transmuda-
se em ato ilicito (CC, art. 187), sendo certo que a forma mais comum ¢é o
assédio judicial.

Como ja exposto, o assédio judicial é o ajuizamento de inimeras
acoes, sobre os mesmos fatos, em comarcas diversas, com objetivo
de intimidar e de dificultar o exercicio do direito de defesa — no caso,
dos jornalistas. Para esse ato (antidemocratico), o Supremo Tribunal
Federal, nas acbes de controle em exame, prescreveu a reuniio de
todas as demandas no domicilio do réu, por aplicacio da regra geral de
competéncia, nos termos do art. 46 do CPC (“A ac¢do fundada em direito
pessoal ou em direito real sobre bens moéveis serd proposta, em regra,
no foro de domicilio do réu”).

Outrossim, se evidente o ato ilicito (prima facie), a Corte Suprema
facultou reconhecer de oficio a auséncia de interesse de agir e determinar
a exting¢do sumaria do processo sem resolucao do mérito (Cavalcante,
2024). Sem duvida, trata-se também do reconhecimento do denominado
assédio processual, ja amplamente debatido no Superior Tribunal de
Justica.

Segundo o STJ, “o ajuizamento de sucessivas ac¢des judicialis,
desprovidas de fundamentacido idonea e intentadas com propésito doloso,
pode configurar ato ilicito de abuso do direito de agdo ou de defesa, o
denominado assédio processual” (destaque do informativo de jurisprudéncia
n. 658/STJ). Nos Estados Unidos, o tema ficou conhecido pot sham
litigation (litigancia simulada), vale dizer, a “acdo ou conjunto de acdes
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promovidas junto ao Poder Judiciario, que ndo possuem embasamento
solido, fundamentado e potencialidade de sucesso, com o objetivo central e
disfar¢ado de prejudicar algum concorrente direto do impetrante, causando-
lhe danos e dificuldades de ordem financeira, estrutural e reputacional”
(Corréa, 2018).

Em todas as situagdes, afigura-se possivel, ainda, a aplicacdo da multa
por litigancia de ma-fé, considerando as hipéteses previstas no art. 80 do CPC
(“III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal”; “V - proceder de
modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo”; “VI - provocar
incidente manifestamente infundado”).

Ao final, em decisao de julgamento, fixaram-se as seguintes teses:

Decisiao: O Tribunal, por maioria, conheceu da agéo direta e julgou
patcialmente procedente o pedido formulado para: (i) conferir interpretacao
conforme a Constitui¢ao ao art. 53 do CPC, determinando-se que, havendo
assédio judicial contra a liberdade de expressao, caracterizado pelo
ajuizamento de a¢oes a respeito dos mesmos fatos, em comarcas diversas,
com o notdrio intuito de prejudicar o direito de defesa de jornalistas ou
de 6rgios de imprensa, as demandas devem ser reunidas para julgamento
conjunto no foro de domicilio do réu; e (ii) dar interpretacido conforme a
Constituicio aos arts. 186 e 927, caput, do Cédigo Civil, para estabelecer
que a responsabilidade civil do jornalista, no caso de divulgag¢io de noticias
que envolvam pessoa publica ou assunto de interesse social, dependem
de o jornalista ter agido com dolo ou com culpa grave, afastando-se a
possibilidade de responsabilizagio na hipétese de meros juizos de valor,
opinides ou criticas ou da divulgacio de informag¢oes verdadeiras sobre
assuntos de interesse publico.

Em seguida, por maioria, foi fixada a seguinte tese de julgamento:

1. Constitui assédio judicial comprometedor da liberdade de expressao o ajuizamento de indimeras
agdes a respeito dos mesmos fatos, ent comarcas diversas, com o intuito ou o efeito de constranger
Jornalista on drgio de imprensa, dificultar sua defesa ou tornd-la excessivamente onerosay

2. Caracterizado o assédio judicial, a parte demandada poderd requerer a reunido de
todas as agies no foro de sen domicilio;

3. A responsabilidade civil de jornalistas on de drgaos de imprensa somente estard
configurada em caso inequivoco de dolo ou de culpa grave (evidente negligéncia profissional
na apuragdo dos fatos).

Tudo nos termos do voto do Ministro Lufs Roberto Barroso (Presidente),
vencidos, parcialmente e nas extensoes dos votos proferidos, os Ministros
Rosa Weber (Relatora), Alexandre de Moraes, Dias Toffoli, Gilmar Mendes
e Nunes Marques. Nio votou o Ministro Flavio Dino, sucessor da Relatora.
Plenario, 22.5.2024 (Brasil ST, [2024a], grifo nosso).
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Destarte, vé-se que o Supremo Tribunal Federal preserva o nicleo
duro da liberdade de expressio, sem descurar de eventual responsabilidade
civil dos jornalistas, mas também sem oferecer um salvo-conduto para
pretensdes juridicas aventureiras que nio sé lesam um direito fundamental
como tornam ainda mais lenta a maquina judicial, normalmente abarrotada
de processos.

CONCLUSAO

A democracia, cuja fonte reside na soberania popular e na participacio
do povo no poder, é um processo de evolucdo social, no qual a forca da
lugar ao consenso. Esse regime politico, atualmente exercido de maneira
indireta ou representativa, evolui para a maior participa¢do — plural — do
povo nas instituicOes, cuja governabilidade se perfaz pela consensualidade
de opinides, sobretudo dos grupos minoritarios.

E certo que as multiplas tensdes entre os atores sociais podem
dificultar o progresso politico, mas ¢é igualmente verdade que as
divergéncias apenas se intensificam quando provém da desinformacio,
por vezes intencionalmente provocada. Logo, a informacdo verdadeira
¢ um pressuposto para a liberdade de expressao e, por corolario, para a
consensualidade democritica.

Nesse sentido, a democracia, mormente a pluralista, somente se realiza
pela genuina liberdade de informacio e expressao, direitos fundamentais do
Estado Democritico de Diteito. E certo, ainda, que, no constitucionalismo
atual, a liberdade de expressdo assume uma espécie de “posicio preferencial”
ou de condi¢io instrumental para o exercicio dos demais direitos.

Contudo, se, por um lado, a defesa da prevaléncia da liberdade de
expressdo ¢ a defesa da propria democracia, por outro, nao se pode olvidar as
pretensdes que buscam anular essa garantia. Entre os mecanismos nocivos,
tem-se a litigancia predatoéria ou assédio judicial.

Nesse aspecto, o STF, nas A¢es Diretas de Inconstitucionalidade
n. 6792/DF e n. 7055/DF, analisou a liberdade de expressio jornalistica
(binémio liberdade-responsabilidade) e conferiu uniformidade ao tratamento
a ser dado as demandas derivadas de assédio judicial. Segundo a Suprema
Corte, a responsabilidade civil de jornalistas ou de 6rgdos de imprensa
somente estard configurada em caso inequivoco de dolo ou de culpa grave.

Tal entendimento deixa claro que a litigancia predatoria é instrumento
abusivo contra a liberdade de comunicagio/expressao (o direito de informar e
o direito de ser informado) e, por consequéncia, meio para mitigar ou abolir
a democracia. Outrossim, chama aten¢io para o fato de ser inexoravel que
a democracia participativa e pluralista busque a conformacio de diversas
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ideias que, quando bem informadas e comunicadas, geram consenso e
governabilidade.

Desse modo, a mensuracio da litigancia predatoria ou assédio judicial
¢ um indicador democratico: o seu monitoramento é um viés para aferir o
retrocesso ou a evolugdo da democracia. Essa constatacio, por sua vez, levanta
a importancia do trabalho de monitoramento dos 6rgaos de consolidacio
republicana, dos quais se destacam o Observatério da Democracia e a
Procuradoria Nacional da Uniao de Defesa da Democracia, todos da AGU.

Portanto, uma democracia forte pressupoe a exata conformagio dos
direitos fundamentais a realidade social, seja por uma liberdade de expressao
séria e veraz, seja por um acesso a justica correspondente as pretensdes
subjetivas, nos termos da ordem constitucional.
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