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RESUMO: Diante da inefetividade do panorama regulatério vigente para
enderecar o problema das fake news, surge o seguinte questionamento:
as redes sociais também devem responder pela forma de propagacdo de
contetido falso? Para responder a esse questionamento, faz-se uma breve
analise legislativa, jurisprudencial e doutrinaria sobre o tema. Conclui-se que
o debate tem se centrado na moderacio de contetdo, isto é, no processo de
retirada da plataforma, pouco se discutindo sobre a forma de propagacio.
Sustenta-se que, para combater o problema das fake news de forma efetiva,
¢ necessario compreender as redes sociais ndo como meros “mensageiros”
da comunicagio entre terceiros, mas sim como verdadeiros curadores de
conteddo inseridos na logica econdémica dos mercados de atengio.

PALAVRAS-CHAVE: Fake news. Curadoria. Propagacido. Redes sociais.
Moderagio. Regulacio.

ABSTRACT: Given the ineffectiveness of the current regulatory
framework to address the problem of fake news, the following question
arises: should social networks also be responsible for the way in which
false content is propagated? To answer this question, this article makes
a brief legislative, jurisprudential and doctrinal analysis of the subject. It
is concluded that the debate has focused on content moderation, that is,
the process of removal from the platform, with little discussion about the
form of propagation. It is argued that, to address the problem of fake
news effectively, it is necessary to understand social networks not as mere
“messengers” of communication between third parties, but rather as true
curators of content inserted in the economic logic of attention markets.

KEYWORDS: Fake news. Curation. Propagation. Social networks.
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INTRODUCAO

A disseminacio de fake news vem causando inimeros danos morais,
materiais e sociais. Além de prejuizos na esfera civil, a propagacao generalizada
de contetdos inveridicos tem comprometido a prépria credibilidade das
institui¢des publicas e privadas, do processo eleitoral, do sistema democratico
e até do papel da vacinacio no combate a doencas. Em 2018, o escandalo
da Cambridge Analytica exp6s como a analise de dados de redes sociais e a
divulgacio de noticias falsas podem ter influenciado as eleicdes de 2016 nos
Estados Unidos e a votacao da saida do Reino Unido da Unido Europeia
(“Brexit”’) em 2015 (Fornasier; Beck, 2020, p. 182-195). Além disso, durante
a pandemia de COVID-19, a desinformacio causada por noticias falsas
colaborou para desestimular a adesdao de parcelas da populacio brasileira
as campanhas de isolamento social e de vacinagdo (Galhardi ez al., 2022,
p- 1849-1858). Em 2022, no Brasil, o sistema eleitoral sofreu com diversas
alegacoes infundadas sobre o Poder Judiciario e a seguranca das urnas
eletronicas (Brasil, TSE, 2022), que culminaram na invasio das sedes dos
trés Poderes em Brasilia em 8 de janeiro de 2023.

O cenario atual demonstra que nao € suficiente responsabilizar apenas
o autor da fake news, que muitas vezes sequer ¢ identificavel. Isso se deve a
utilizacdo desenfreada de bots e de perfis falsos, a dificuldade de rastrear o
criador original da postagem viralizada ou a impossibilidade de obter dados
que o permitam identificar civilmente, ja que o Marco Civil da Internet obriga
que o provedor da aplicacdo apenas registre o endereco de IP do usuario.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica (ST]) entende que a
rede social ndo é obrigada a fornecer os dados de todos os usuarios que
compartilharam postagem contendo fake news, uma vez que deve prevalecer
o direito a privacidade (Brasil, 2021, REsp 1.859.665/SC). Ademais, ainda
que fosse possivel a identificacao das diversas pessoas que compartilharam o
conteddo, tal medida sequer seria efetiva. O enquadramento da conduta como
ilicito, diante da responsabilidade subjetiva, necessariamente deve perpassar
pela analise de culpa ou dolo, isto ¢, da inten¢iao do compartilhamento, cuja
prova, ja dificultosa individualmente, em relacdo a possivelmente milhares
ou até milhdes de pessoas, beira ao impossivel.

Ja as plataformas digitais, conforme a reda¢io atual do Marco Civil
da Internet, sequer possuem uma obrigac¢do legal de monitorar ou moderar
o conteudo que nelas circula, somente podendo ser responsabilizadas
civilmente se, ap6s ordem judicial especifica, ndo tomarem as providéncias
para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente
(Brasil, 2014).
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Assim, diante da inefetividade do panorama regulatério vigente
para enderecar o problema das fake news, surge o seguinte questionamento:
as redes sociais também devem responder pela forma de propagacio de
conteudo falso?

Para enderecar a questio levantada, inicialmente, foi feita uma
breve revisdo comparativa da atual legislacdo brasileira com a europeia e
a estadunidense acerca da responsabilidade dos provedores de aplicacao
de internet nessas situacdes. Em sequéncia, foi realizada uma andlise da
jurisprudéncia brasileira em rela¢io ao Marco Civil da Internet, bem como
uma revisdo bibliografica do tratamento dado pela literatura para a questio,
em especial, a preocupacio em relacdo a censura. Concluiu-se que o debate
se centrou por muito tempo na prote¢ao a liberdade de expressio e na
moderacio de conteudo, isto ¢, no processo de sua retirada da plataforma,
pouco se discutindo sobre a responsabilidade pela forma de propagacio.

Verificou-se, assim, que é necessaria a analise do funcionamento
das redes sociais como mercados de aten¢io e dos incentivos econémicos
existentes em seu modelo de negdcios para a propagacio de fake news. Mais do
que meros “mensageiros”, os provedores de aplicagdo de internet realizam a
curadoria do contetddo que nelas é veiculado, selecionando aquilo que sera ou
nao exibido para cada usudrio, personalizando, impulsionando, determinando
o alcance e sugerindo contetdo. As plataformas digitais exercem um papel
crucial na propagacio de postagens danosas e, por conseguinte, na formacio
da opinido publica. Sustenta-se, dessa forma, a necessidade de se compreender
as redes sociais como curadores de conteudo, com enfoque na propagacio,
a fim de que o problema social das fake news possa ser combatido de forma
efetiva.

Por fim, analisou-se as recentes tentativas de alteracdo da legislacdo
brasileira, desde a que nio logrou éxito em alterar o Marco Civil da Internet
em 2021, a Medida Proviséria n. 1.068/2021, até a que inovou no ambito
eleitoral em 2024, a Resolugio TSE n. 23.732/2024. Destaca-se o Projeto
Legislativo n. 2630/2020, atualmente em tramite no Congtesso Nacional,
que indica uma possivel mudanga no cenario regulatério, aproximando-se
da visdo das redes sociais como curadores de contetdo.

1. ATUAL LEGISLACAO BRASILEIRA, EUROPEIA E ESTADUNIDENSE
E A (IR)RESPONSABILIZAGAO DOS PROVEDORES DE APLICAGCAO
DE INTERNET PELO CONTEUDO NELAS PROPAGADO

A Lein. 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet, isenta
os provedores de aplicacio de internet de responsabilidade civil pelo conteudo
gerado por terceiros. O diploma normativo, ainda, prevé que as plataformas
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s6 podem ser responsabilizadas se, apés ordem judicial especifica, nao
tomarem as medidas para tornar indisponivel o conteudo ilicito indicado:

Art. 18. O provedor de conexdo a internet ndo sera responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros.
Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressio e impedir
a censura, o provedor de aplica¢des de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteddo gerado
por terceiros se, ap6s ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias
para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente,
ressalvadas as disposicoes legais em contratio.

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de
nulidade, identificacdo clara e especifica do contetdo apontado como
infringente, que permita a localizacao inequivoca do material (Brasil, 2014).

A regra adotada pelo ordenamento brasileiro é a de reserva de
jurisdicdo, atribuindo ao Poder Judicidrio o 6nus de realizar a moderacio
de conteudo e ordenar ao provedor de aplicagio a sua remogdo. A excec¢do
¢ em relagdo a conteudos que contenham atos sexuais e que tenham sido
divulgados sem o consentimento de seus participantes, caso em que a
platatorma pode ser responsabilizada subsidiariamente pela viola¢ao a
intimidade se nio indisponibilizar o conteido de forma diligente apos
notifica¢do, independentemente de ordem judicial, nos termos do art. 21
do Marco Civil da Internet.

A constitucionalidade do artigo 19 transcrito anteriormente, isto é, da
necessidade de prévia e especifica ordem judicial de exclusdo de conteddo para
a responsabilizacio civil de websites, foi questionada e a repercussio geral do
tema ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), embora ainda
se aguarde o pronunciamento sobre o mérito (Brasil, Tema 987). Ademais,
outro tema com repercussio geral reconhecida que espera decisio do STF
¢ o dever de empresa hospedeira de sitio na internet fiscalizar o conteudo
publicado e de retira-lo do ar quando considerado ofensivo, sem interven¢ao
do Judiciario (Brasil, Tema 533).

Nio obstante, até que o STF se pronuncie sobre os temas anteriores,
a legislacio brasileira, atualmente, ndo prevé qualquer obrigacdo de que os
provedores de internet fiscalizem contetudos ilicitos, danosos ou falsos, ou
sequer que devam realizar algum tipo de moderacio. Pelo contrario, coloca
todo o 6nus nos usuarios e no Poder Judiciario, uma vez que as plataformas,
além de nao precisarem moderar ou monitorar, s6 sao obrigadas a retirar
conteidos especificamente indicados apds ordem judicial. Além disso, ndo
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hd qualquer previsio sobre a responsabilidade dos provedores pela forma
de propagacio.

A exposi¢ao de motivos do projeto de lei que originou o Marco
Civil da Internet indica que a opgao legislativa pela nio responsabilizacao
das plataformas pelo conteudo gerado por terceiros teve como objetivo a
preservacao da liberdade de expressio:

As opgdes adotadas privilegiam a responsabilizacio subjetiva, como forma
de preservar as conquistas para a liberdade de expressdo decorrentes da
chamada Web 2.0, que se caracteriza pela ampla liberdade de producio
de contetdo pelos proprios usuarios, sem a necessidade de aprovacio
prévia pelos intermediarios. A norma mira os usos legitimos, protegendo
a privacidade dos usudrios e a liberdade de expressdo, adotando como
pressuposto o principio da presuncio de inocéncia, tratando os abusos
como eventos excepcionais (Brasil, 2011).

E interessante notar, de inicio, que a norma parte da premissa de que

os abusos seriam “eventos excepcionais”, o que, diante da atual epidemia de
fake news, infelizmente estd ultrapassado. De todo modo, a opgao legislativa

¢ embasada em uma preocupacio frequentemente levantada pelas redes
sociais dos possiveis impactos que o modelo de responsabilidade adotado
possa ter na liberdade de expressio.

Nesse sentido, em 2019, o Facebook propds para a Unido Europeia
um modelo de regulamentacdo de conteudo online em que pedia a
responsabilizacdo pelos padrOes e sistemas adotados para o combate do
material ilegal, ou seja, pela politica de moderacao de conteudo, e ndo pelo
conteudo veiculado em si. Em resumo, a gigante da internet sustentou que
a regulacdo deveria ser global, em vez de nacional, e que as empresas nao
deveriam sofrer nenhum tipo de responsabilizacio pelo conteudo veiculado
em suas plataformas ou a liberdade de expressdo seria limitada. Nao obstante,
a Unido Europeia declinou a ideia, ressaltando que o processo seria lento
demais, que se assumiu pouca responsabilidade e que a regulamentacio seria
insuficiente (Espinoza; Fleming, 2020).

Em 2022, o Parlamento Europeu aprovou o Ato de Servigos Digitais
que regulamenta servicos de internet e cria novas obrigacdes de monitoramento
e remocio de conteudo ilegal (Satariano, 2022). Embora a nova legislacdo
traga alguns mecanismos de transparéncia interessantes, como a obrigacdo de
divulgar como o algoritmo amplifica contetdos polémicos e de oferecer aos
usuarios a op¢ao de desligar algoritmos de recomendacio que usem seus dados
pessoais para personalizar o conteudo sugerido, nio foi prevista qualquer
responsabilizacio dos provedores de aplicacao de internet pelo contetdo neles
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veiculado. A lei foca na moderacdo de conteudo e nos procedimentos a ela
relacionados, incluindo a possibilidade de revisio das decises de retirada de
conteudo, além da obrigacio de que grandes plataformas devem tomar a¢oes
preventivas para mitigar riscos e se submeter a auditorias independentes.
Contudo, fora algumas medidas de transparéncia, ndo ha qualquer medida
especifica enderecando a propagacio, isto é, a curadoria que as redes sociais
exercem sobre esse conteddo produzido por terceiros.

A nova lei europeia, assim, de forma similar a brasileira, isenta as
redes sociais de responsabilidade pelas fzke news nelas veiculadas. Ambos os
diplomas, ademais, focam no conteudo e nio contém previsdes especificas
sobre a responsabilidade pela propagacio ou pela curadoria realizada. No
Brasil, ainda, de forma distinta do que foi feito na Unido Europeia, sequer ha
previsdo normativa que imponha a obrigacdo de fiscaliza¢io ou moderagio
de contetdo ilicito aos provedores de aplica¢oes de internet, que sé estio
obrigados a agir apds provocagio especifica do Poder Judiciario.

Ja nos Estados Unidos, Burri pontua que nao houve grandes projetos
regulatérios para enderecar a difusido de desinformacdo online e que os
desenvolvimentos mais recentes tém sido a autorregulagio com as proprias
plataformas projetando medidas. A autora destaca que o pais tem uma
forma especifica de protec¢io a liberdade de expressio, que recebe um alto
valor constitucional (Burri, 2022, p. 8). E interessante notat, ainda, que
a legislacdo estadunidense, de forma muito similar a brasileira, garante
imunidade aos provedores de aplicagcdes de internet quanto ao conteudo
publicado por terceiros. Diferentemente, contudo, a lei norte-americana
expressamente permite que as plataformas bloqueiem ou retirem conteudos
que elas considerem censuraveis.?

2.A ]URISPRUDENCIA E A APLICACAO DO MARCO CIVIL DA
INTERNET NA ANALISE DAS FAKE NEWS

A jurisprudéncia do STJ, em linha com o que dispée o Marco
Civil da Internet, tem entendido que os provedores de aplicagdes de
internet s6 respondem subjetivamente, de forma solidaria, em caso de

2 “In the context of online platforms, US law grants an almost perfect safe harbour from liability throngh Section 230(c)(1) of the
Communications Decency Act (CDA), which states that: ‘No provider or user of an interactive computer service shall be treated
as the publisher or speaker of any information provided by another information content provider’. Section 230 grants important
substantive and procedural advantages that only enhance the safegnards of the First Amendment. These famous ‘twenty-six words
that created the Internet’ have been critical in the evolution of online platforms, as well as in their positioning as ‘new governors’
of the online media space. Especially important in the latter context is the possibility that Section 230 enables the intermediary
to make a decision in good faith to block or remove content that the intermediary considers ‘to be obscene, lewd, lascivions, filthy,

excessively violent, harassing, or otherwise objectionable, whether or not such material is constitutionally protected’. [...] Section

230 has not been left without criticism, though, and there have been a number of attempts to constrain its broadly defined immunity,
especially in consideration of the changed media environment and the critical role of platforms in it” (Burri, 2022, p. 10).
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demora injustificada apds a notificacio judicial para retirada de material
especificamente indicado:

2. A responsabilidade dos provedores de conteudo de internet em
geral depende da existéncia ou ndo do controle editorial do material
disponibilizado na rede. Nao havendo esse controle, a responsabilizacio
somente ¢ devida se, ap6s notificacdo judicial para a retirada do material,
mantiver-se inerte. Se houver o controle, o provedor de contetdo torna-se
responsavel pelo material publicado independentemente de notificacio.
Precedentes do STJ. [...]

4. A jurisprudéncia do STJ, em harmonia com o art. 19, § 1°, da Lei no
12.965/2014 (Marco Civil da Internet), entende necessatia a notificagio
judicial ao provedor de conteudo ou de hospedagem para retirada de
material apontado como infringente, com a indicagao clara e especifica
da URL - Universal Resource Locator (Brasil, 2016, REsp 1.568.935/R)).

E interessante, ainda, verificar que o precedente anterior admite a
responsabilizacio dos provedores de conteudo de internet, independentemente
de notificacio judicial, caso esses realizem controle editorial do material
disponibilizado na rede. No entanto, o ST] entende que as redes sociais
nio realizam tal controle no material nelas hospedado e, por conseguinte,
aplica aos casos o art. 19 do Marco Civil da Internet, isentando-as de
responsabilidade.

Assim, embora o ST] reconheca que o Facebook e outras redes
sociais sao provedores de conteudo, entende que nio ¢ exercida nenhuma
forma de editoracdo ou de controle prévio das informacdes inseridas pelos
usuarios (Brasil, 2017, REsp 1.641.155/SP). Tal anilise, contudo, foca no
conteudo postado, ndo havendo qualquer mencio especifica nos julgados
acerca da curadoria exercida pelo provedor na propagacio e na exibi¢ao
para cada usuario.

O STJ, ainda, conforme o § 1° do art. 19 do Marco Civil da
Internet, entende ser imprescindivel a notificacdo judicial indicando o
conteudo especifico a ser retirado e a posterior demora injustificada para a
responsabilizacio das plataformas. F necessaria também a indicaco clara
e especifica da URL (Uniform Resource Locator) da postagem que deve ser
retirada, o que dificulta ainda mais a indisponibiliza¢do definitiva e efetiva
de um contetddo danoso, que muitas vezes se multiplica para diversos links
distintos.

Por outro lado, para fatos anteriores a publica¢do da lei, basta a ciéncia
inequivoca do conteudo ofensivo pelo provedor, independentemente do
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Poder Judiciario, sem sua retirada em prazo razoavel, para que este se torne
responsavel (Brasil, 2019, Aglnt no REsp 1591179/CE).

Além disso, a Corte também se posicionou pela nio aplicacdo da
responsabilidade objetiva prevista no art. 927 do Cddigo Civil as redes
sociais, uma vez que o dano pelo contetdo nelas inserido por usuarios nao
seria um tisco inerente a atividade econémica desenvolvida (Brasil, 2020,
AREsp 685.720/SP).

Quanto aos demais usuarios que nio sao autores do conteudo falso, o
STJ tem entendimento, no ambito criminal, de que o mero compartilhamento
de postagem de internet, sem o animus de cometer o ilicito, nio ¢ suficiente
para indicar a ocorréncia de delito (Brasil, 2016, RHC n. 75.125/PB). Em
2021, o ST] também decidiu que é vedado aos provedores de aplicagdes de
internet fornecer dados de forma indiscriminada dos usudrios que tenham
compartilhado determinada postagem, em pedido genérico e coletivo, sem
a especificacdo minima de uma conduta ilicita realizada (Brasil, 2021, REsp
1.859.665/SC).

Além disso, como também ja exposto anteriormente, dois temas
com repercussio geral ja reconhecida aguardam decisdo do STF: um sobre
a constitucionalidade da necessidade de ordem judicial prévia e especifica
de exclusdo do conteudo para responsabilizacgao civil de sites (Brasil, Tema
com Repercussio Geral 987), e o segundo sobre o dever dos provedores
de fiscalizar o conteudo publicado e de retira-lo do ar quando considerado
ofensivo sem a intervencdo do Judiciario (Brasil, Tema com Repercussio
Geral 533). Dessa forma, a depender da decisido tomada pelo STF nesses
casos, ¢ possivel que a jurisprudéncia do STJ se altere posteriormente.

Cumpre ressaltar, ainda, que o préprio Poder Judiciario tem sido
vitima da difusio generalizada de noticias falsas que levaram, inclusive, a
abertura do Inquérito n. 4781 no STF, conhecido como “Inquérito das Fake
News”. Em 20 de abril de 2022, o deputado federal Daniel da Silveira foi
condenado a oito anos e nove meses de prisio pelos crimes de coagio no
curso do processo (artigo 344 do Cédigo Penal) e tentativa de impedir o
livre exercicio dos poderes da Unido (artigo 23 da Lei de Seguranca Nacional
—Lei n. 7.170/1973) (Brasil, 2022, A¢ao Penal 1044). O parlamentar postou
videos nas redes sociais que incitavam ataques aos ministros do STF, o qual
entendeu que o discurso antidemocratico nio estaria protegido pela liberdade
de expressio e nem pela imunidade parlamentar.

Dessa forma, em consonancia com o Marco Civil da Internet, verifica-
se que a jurisprudéncia tem responsabilizado apenas os autores das fake news,
entendendo que as redes sociais em que foram veiculados tais conteudos s6
se tornam responsaveis caso nio retirem a postagem indicada ap6s ordem
judicial especifica. Ademais, apesar de nao haver previsio legal especifica
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quanto aos usudrios que meramente compartilham o contetdo ilicito, os
tribunais aplicam a responsabilidade subjetiva, exigindo a analise da intencio
do compartilhamento e vedando a quebra de sigilo dos dados de forma
indiscriminada dos que meramente compartilharam a fake news.

Nio foram localizados julgados que discutam a responsabilidade das
redes sociais pela curadoria do conteudo ilicito, isto ¢, sobre a atividade do
algoritmo que arranja o alcance das publica¢des em relacdo a cada usuario
e sugere conteido, propagando-o. Embora o STJ ja tenha se manifestado
pela possibilidade de responsabiliza¢io de provedores de internet caso
realizassem controle editorial, os Ministros entendem que as redes sociais
nao exercem editora¢io nas informagdes que os usuarios publicam. Verifica-
se, assim, que o Poder Judiciario, tal como o Marco Civil da Internet,
aborda a questdo somente sob o ponto de vista da autoria e da integridade
do conteudo publicado, ndo tendo a discussdo evoluido para a forma de
propagacio das fake news.

3. AS DIVERSAS POSICOES DOUTRINARIAS NO EMBATE ENTRE
A LIBERDADE DE EXPRESSAO E A MODERACAO DE CONTEUDO

Como ja visto ao longo deste artigo, a opciao legal brasileira pela
isencdo de responsabilidade concedida aos provedores de contetido na internet
foi motivada pela protecdo a ampla liberdade de expressiao e produgio de
conteudo pelos usudrios. Nesse mesmo sentido, segue a jurisprudéncia
patria, que tem dado uma interpretacio literal ao Marco Civil da Internet.

A mesma preocupacio com a liberdade de expressiao no meio digital é
expressa pela doutrina, que tem procurado formas de regular o meio digital
e enderegar o problema social das fake news sem incorrer em censura. Nesse
contexto, alguns autores chegam a conclusdo de que a emissdo de declaracGes
falsas ndo encontra guarida na liberdade de expressio (Dantas; Santos,
2021, p. 19)° e que o pleno exercicio dessa depende do acesso a informacdes
fidedignas, as quais so necessarias ao conhecimento e ao pensamento livre
(Toffoli, 2021). Alguns autores também ressaltam a importancia da eficacia
horizontal dos direitos fundamentais nas relagoes privadas na moderagio de
conteudo exercida pelas plataformas digitais (Sarlet; Hartmann, 2019, p. 24),
enquanto outros preocupam-se com as prerrogativas dadas as plataformas

3 “Entretanto, como se explicou, também as teorias interna e externa acerca do conteido e da restri¢io dos
direitos fundamentais, desenvolvida por Alexy, funcionam como aparato tedrico para realizar essa dissociagio,
pois ambas, ainda que por caminhos diversos, autorizam a conclusio de que a emissio de declara¢des falsas nio
encontra guarida na liberdade de expressio, seja porque o contetdo deste direito nio abarca essa possibilidade
(teoria interna), seja porque ha uma restricdo, externa a essa liberdade, que retira essa possibilidade (teoria
externa)” (Dantas; Santos, 2021, p. 19).
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de definir o que vai ser retirado e o que vai ser mantido (Delmazo; Valente,
2018, p. 155-169).

Diante desse cendrio complexo, varios autores tecem consideracoes
sobre qual seria 0 modelo regulatério ideal para enderecar as plataformas
online e a questdo das fake news, postulando pela autorregulacao regulada
(Abboud, 2021; Borges Fortes; Baldissera, 2019, p. 374; Maranhio; Campos,
2021), corregulacio ativa (Farinho, 2021), regulagio baseada em principios
(Murray, 2019) e até por um novo modelo de ordem para o direito da sociedade
digital com instituicGes que devem basear-se mais em normas sociais apoiadas
juridicamente do que em novas provisdes juridicas (Ladeur, 2021).

Em contrapartida, ha autores que defendem que o governo nao deveria
regular a modera¢ao de conteddo em redes sociais. Nesse sentido, Samples
(2019) argumenta que agdes governamentais dificilmente conseguiriam tutelar
o interesse publico ao qual se propdem e que a regulacdo sé atingiria algum
valor ao custo inaceitavel de outros direitos e valores de expressao e liberdade
individual. De forma similar, hd também os que consideram que talvez seja
melhor combater a desinformacio com mais e melhotes informagdes em vez
de estratégias punitivas que carregam o risco de cerceamento da liberdade
de expressio (Rais, 2021).

Em sentido contrario, outros autores defendem a autorregulagio
e a moderac¢io de conteudo como uma forma de prote¢io aos possiveis
excessos. Wielsch (2021), por exemplo, propoe que a responsabilizacio da
rede social pela moderagdo de conteudo deve ser avaliada nio pela retirada
de contetdos especificos, mas sim pelo seu processo eficaz e transparente
de gestdo de reclamagdes.*

Como aponta Laux (2019), ha um certo consenso na doutrina de que o
modelo de reserva de jurisdi¢do nao seria capaz de conferir uma tutela efetiva
nos casos de viralizacio, isto é, quando determinado contetudo ¢é difundido
macicamente, € que atos abusivos praticados com o auxilio de ferramentas
tecnologicas devem, por essa razio, ser combatidos também com um certo
grau de automatizacdo. O autor ainda traz uma interessante reflexdo sobre
os limites territoriais das jurisdi¢bes diante do fato de que as plataformas
atuam em diversos paises e que inova¢des como solugdes hibridas de analise
que coloquem a perspectiva de multiplos atores em pratica, como o Comité
de Supervisdo do Facebook, podem modificar o cenario de inefetividade
da tutela jurisdicional.

4 “Nesse ponto, o que deve ser decisivo nio ¢ a infracio pontual do dever de remogio de conteidos ilicitos, mas
sim falhas sistémicas na gestao de reclamagoes. A alegacio de ilicitude refere-se, portanto, nao a uma decisao
do operador no caso concreto, mas sim a rotina de regulagio de comunicagio ilicita por ele praticada em seu
campo de atuagao” (Wielsch, 2021).
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Por outro lado, ha quem defenda a reserva de jurisdicdo adotada no
Brasil e argumente que a retirada de conteudo das redes sociais deve ser
atribuida exclusivamente ao Poder Judiciario, muito embora se reconheca
que este ndo possui os instrumentos necessarios para combater fake news de
forma eficiente.

Giacchetta (2022), por sua vez, aponta que o Marco Civil da Internet
nao veda que os provedores de aplicacdes de internet atuem de forma legitima
na verificacdo do conteido frente ao contrato celebrado com os usuarios,
ou seja, os termos de uso, independentemente de decisdo judicial. O autor,
contudo, defende a isencdo legal de responsabilizacdo dada as plataformas,
sob o argumento do risco de censura, e sustenta que se deve evitar solucdes
drasticas que onerem demasiadamente as redes sociais.

O combate as fake news, assim, ¢ um problema social complexo para
o qual ndo ha respostas faceis e muito menos um consenso doutrinario.
No entanto, verifica-se que também no meio académico os debates sobre
o controle de fake news tém focado, em sua maioria, na prote¢ao a liberdade
de expressiao e na moderagdo do conteudo, e nao na sua propagacio. Isso
se explica pela propria natureza do problema. Como pontua Rais, a noticia
falsa nio é uma forma, mas sim um conteudo: “(n)ao se descobre uma
fake news pot sua cot, ou por seu formato, mas sim pelo seu contetdo, pela
mensagem que ela emite” (Rais, 2021, p. 11).

Embora, de fato, a propria concepgao do que é uma fake news dependa
da analise do seu conteudo, verifica-se que o cenario atual de sua difusio
generalizada demonstra que os esforcos existentes nao tém sido suficientes
para enderecar o problema. Sarlet e Siqueira (2020), nesse sentido, identificam
a existéncia de lacunas de regulacio (legislativa, administrativa, judiciaria e
autorregulacdo) da difusdo de conteido falso, que constitui um claro risco
a0 processo eleitoral e, por conseguinte, a0 Estado Democratico de Direito.

As ferramentas lancadas pelas redes sociais para combater fake news
nio estdo disponiveis para todos os usuarios, e niao é claro como se da o
seu funcionamento (Delmazo; Valente, 2018, p. 161). Ademais, verifica-se
que boa parte dos esforcos das plataformas volta-se ao desenvolvimento
de algoritmos para detectar contas falsas, criar orientages de identificacao
de fake news ou proporcionar meios para que os usudrios denunciem uma
publicacio. No entanto, como pontua Balkin (2021), uma moderacao de
conteudo efetiva causa um problema de escala, demanda a contratagao

w

“O Poder Judiciario nao possui a expertise e velocidade necessarias para a reagio eficiente contra a produgio e
divulgacio de fake news, e, por atuar caso a caso, nio tem ferramentas institucionais para identificar e combater
organizagbes que estejam por tras de disseminagio massiva e articulada de noticias fraudulentas. Mas deve
preservar sua competéncia exclusiva para determinar o bloqueio ao acesso ou retirada de contetidos nas redes
sociais, tal como estabelecido no Marco Civil da Internet” (Maranhao; Campos, 2021, p. 15).



Julia Namie Maia Pinto Ishihara 89

de um alto nimero de moderadores e é custosa, nio havendo incentivos
econdmicos para que as empresas a realizem de forma célere.

Diante do enfoque na moderagio de conteudo, nio se verificam
esforcos dos provedores de conteudo para enderecar a questdo da propagacio.

Além disso, poucas publica¢Ses dedicam-se a explorar essa questio
especifica. Algumas que se dedicam a andlise da circulacdo de fake news,
ademais, enderecam a questio sob o ponto de vista do compartilhamento por
usudrios. Nesse sentido, Carvalho (2022, p. 23-26) sustenta que a orientacao
adequada para lidar com o problema é que os receptores das mensagens
identifiquem o conteddo falso e ndo o compartilhem, associados a mecanismos
de checagem dos fatos e a proibicdo ou regulacido de marketing direto de
conteido politico para bases de dados que nao estdo cientes dessa acio.

Entretanto, embora se concorde que a educagdo dos usuirios para
identificar fake news seja essencial para combater o problema, nio se pode
esperar que a divulgacio generalizada de contetido danoso que hd atualmente
seja solucionada apenas dessa forma. F equivocado colocar a responsabilidade
de solucionar um problema tao complexo no juizo individual de pessoas
comuns, ignorando o papel exercido pelas redes sociais na propagacio.
Também ¢ questionavel a viabilidade de educar todos os usuarios, ainda
mais se considerando a enorme quantidade de pessoas e os diferentes niveis
educacionais, o que torna a medida, ainda que extremamente necessaria,
dificilmente efetiva por si s6. Além disso, tal visdo ndo considera que o
compartilhamento de conteudo ndo é apenas realizado por pessoas, mas
também pela propria plataforma, ao organizar o que sera visto por cada
usuario e sugerir publica¢gdes, bem como por perfis falsos e algoritmos,
chamados de “bozs”.

Os mecanismos de checagem de fatos, ademais, apesar de também
serem imprescindiveis, enderecam a consequéncia do problema gerado apés
a divulgacio da fake news, e nao a sua causa. Assim, novas fake news podem
continuar a ser geradas e difundidas em massa enquanto a checagem de
fatos tenta derruba-las ou identifici-las como falsas uma a uma, fazendo
uma mera contencio de danos, possivelmente sem sequer atingir as varias
pessoas ja expostas ao conteudo.

E necessario, assim, analisar a questio sob o ponto de vista da
propagacio do contetido e do inerente modelo de negdcios das plataformas
digitais. Nesse sentido, de Carvalho (2020) analisa a questdo das fake news sob
a perspectiva do equilibrio de forgas. O autor pontua que a midia tradicional
estd estruturada “em um jogo de forgas que se estabelece entre, de um
lado, incentivos gerados por imperativos econdmicos e interesses politicos;
e, de outro, incentivos provenientes da reputacio e da regulacio estatal”.
No entanto, na internet, hd uma relacdo de desequilibrio dada a ampliagiao
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exponencial da ac¢do de incentivos economicos e politicos e a consequente
perda de relevincia da reputagio, bem como a reduc¢io da intensidade da
regulacio estatal.

Dessa forma, no tépico seguinte, analisa-se quais sdo os incentivos
econémicos dos provedores de aplicagoes de internet na propagacio de
contetdo e como a difusdo de fake news é impactada por esse modelo de
negdcios nos mercados de atencio.

4.A CURADORIA DE CONTEUDO NOS MERCADOS DE ATENCAO:
O PAPEL DAS REDES SOCIAIS NA PROPAGACAO DE FAKE NEWS

As redes sociais sao mercados de atenc¢ido que, em troca do contetdo e
das plataformas disponibilizados, ganham receita pela venda de publicidade.
Embora os mercados de atencio ndo sejam novos (Wu, 2017), a economia
digital e o imenso volume de dados coletados trouxeram a possibilidade
sem precedentes de geragio de conteido e anuncios personalizados que
maximizam a aten¢io (Scott Morton ez al., 2019). Os provedores, portanto,
possuem incentivos para propagar conteudo, independentemente da
sua veracidade, desde que gere visualizagbes, cliques e curtidas, que sio
monetizados em publicidade.

A propria arquitetura das redes sociais, assim, foi desenhada para
explorar vieses comportamentais dos seres humanos e maximizar sua atengo.’
Verifica-se que os “feeds” de noticias do Instagram e Facebook nio organizam
as postagens das paginas e pessoas que determinado usudrio segue de
forma cronolégica, mas sim de uma forma especifica — e nada transparente
— determinada pelo seu algoritmo, juntamente com sugestoes e anincios.
Ademais, o “reels” dessas plataformas, secio dedicada a exibicdo de videos
curtos, sequer apresenta as postagens publicadas pelas contas que a pessoa
segue na rede, mas sim o conteudo sugerido pelo algoritmo com base nos
dados coletados sobre os usudrios. Essa mesma l6gica também se aplica as
demais redes sociais como o Twitter e TikTok. O algoritmo de todas realiza
uma curadoria do conteddo que sera exibido para cada usuario especifico a
fim de maximizar a atencdo e o tempo despendido.

A selecdo de conteudo, ainda, soma-se a forma como ele é exposto
para os usuarios, utilizando-se de um mecanismo de rolagem infinita que
explora o “slot machine effect”, isto é, o efeito altamente viciante das maquinas
de caca-niqueis de cassino. De forma similar, ao atualizar as paginas das redes

6 “Many of the most common features of online architecture are designed to combine ease of use and attention-capture: likes or retweets
capture attention and prompt frequent rechecking, bottomless pages keep users scrolling, and swipes and streaks make browsing
Jeel like a game, removing breaks that might otherwise prompt a natural end to the task and our attention to shift elsewhere”
(Costa; Halpern, 2019).
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sociais, ha um leve atraso que aumenta a expectativa das postagens que vao
surgir, imprevisiveis para o usuario devido a curadoria que os algoritmos
realizam. Assim, as plataformas exploram o fenémeno conhecido como
recompensa variavel intermitente, uma vez que a proxima postagem pode
ou ndo ser interessante ao usudrio, que nunca deixa de ter incentivos para
continuar “rolando” a tela dos aplicativos (Langvardt, 2019).

Wu (2019, p. 40) destaca que atualmente ndo é apenas a atencdo em
massa que ¢ vendida pelas plataformas, mas também parcelas de atencio
personalizadas projetadas para atender a necessidade do comprador.” F
inegavel, assim, que a personalizacdo de conteudo torna os provedores de
aplicacoes da internet verdadeiros curadores que selecionam o que sera
exibido para cada usuario.

Nesse sentido, Balkin (2021, p. 75) ressalta que as redes sociais também
sao curadoras do discurso publico na atualidade. A diferenca é que, em vez
de publicar seu préprio contetudo, estao publicando o conteddo de todos os
demais, porém, tal como a midia tradicional, também determinam o que ¢é
permitido ou ndo em seu meio. Ademais, o autor destaca que as plataformas
rearranjam o conteudo para cada usuario, personalizam, selecionam,
determinam seu alcance, propagacio e velocidade.?

Pariser, em 2011, ja alertava para as “bolhas” de filtros de conteudo que
a personalizagdo online causa, de modo que os algoritmos controlam nio s6
0 que as pessoas veem, mas também o que elas ndo veem. O autor conclui
que, apesar de a internet ter o potencial para descentralizar conhecimento,
na pratica, tem concentrado o controle nas maos de menos pessoas do que
nunca.

As consequéncias disso tém ficado cada vez mais evidentes na
atualidade. Verificou-se que a internet, em vez de incentivar o pluralismo,
pode contribuir para a polarizagio de ideias com a formacao de camaras de eco
(echo-chambers) que apenas reforcam visGes especificas dos usuarios (Macedo Jr.,
2021, p. 10-15). Nesse contexto, as fake news tém se tornado verdadeiras armas
ideolégicas e politicas na internet, difundidas por movimentos populistas e,
recentemente, até por partidos nido populistas (Monti, 2018, p. 27).

Tal disseminacdo generalizada de informacoes falsas tem causado
um fenémeno chamado de pés-verdade (“post-truth”), em que ha uma
discordancia fundamental entre os membros do publico sobre fatos basicos
acerca do estado do mundo e ndo ha uma entidade vista como confiavel de

7 “As suggested before, in a more advanced model, the Attention Broker resells not just attention in bulk, but specific, tailored
tranches of attention designed to meet the needs of the buyer. [...] The high- tech Attention Brokers like Google and Facebook

have made much of their ability to very precisely target the right andiences and the right states of mind” (Wu, 2019, p. 40).

8  “Third, social media curate public opinion, not only through individualized search results and feeds, but also through enforcing
community standards and terms of service. Social media curate not only by taking down or rearranging content, but also by regulating
the speed of propagation and the reach of content” (Balkin, 2021, p. 75).
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forma ampla pela populagio para resolver essas disputas factuais (Hasen,
2020, p. 537).

Dessa forma, quanto mais polémico, controverso e emotivo é o
conteudo, maior ¢ a possibilidade de que capte a aten¢io de usuarios e,
por conseguinte, gere retorno financeiro pata as plataformas.” O préptrio
modelo de negbcios das redes sociais, assim, encoraja que os algoritmos,
ao realizar a curadoria do que ¢ exibido para cada usuario, propaguem fake
news, ampliem seu alcance e as recomendem como publicages sugeridas.

Nio ¢ suficiente que o debate publico sobre o problema social das fake
news centre-se na moderacao de conteido como tem sido feito recentemente,
conforme explorado nos tépicos anteriores deste artigo. F necessaria, para
que se chegue a solucdes efetivas, a analise de como se dd a propagacido de
noticias falsas e, por conseguinte, a adequada compreensiao do papel das
plataformas na curadoria de conteudo.

E interessante, nesse sentido, notar como alguns autores que j4
abordam essa perspectiva surgem com algumas alternativas interessantes
para solucionar o problema, que fogem ao enfoque usual dado a moderagao
de conteudo.

Drexl (2016, p. 29), por exemplo, expde que ha argumentos favoraveis
a0 aumento do acesso a conteido de alta qualidade e ao desenvolvimento
de politicas que identifiquem informag¢des falsas ou ndo comprovadas
cientificamente na internet. O autor ainda sustenta que a regulamentacio
potencial deve visar os critérios com base nos quais os algoritmos de sele¢do
de informagbes sdo projetados.

De forma similar, Vermeulen (2019, p. 11) critica a aten¢io que tem
se dado a remocio individual de postagens e conteudos para enderegar o
problema. Ao revés, traz uma interessante visio de que o foco regulatério deve
ser na arquitetura especifica das plataformas que amplificam tais conteddos:

This approach steers us away from the disproportionate attention that is given to the
removal of individual pieces of content. Rather than trying to regulate the impossible,
i.e. removal of individual pieces of content that are illegal or canse undefined harm, we
need to focus on regulating the bebavionr of platform-specific architectural amplifiers
of such content: recommendation engines, search engine features such as antocomplete,
Jeatures such as “trending”, and other mechanisms that predict what we want to see
nexct. These are active design choices over which platforms have direct control, and for
which they could nltimately be held liable. Regulating these architectural elements is
a more proportionate response than regulating content as such. Renee DiResta has

9 “First, the attention economy generates perverse effects. It enconrages companies to highlight the kind of content that keeps viewers’
attention. This content is less likely to be informative or educational, and more likely to be false, demagogic, conspiratorial, and
incendiary, and to appeal to emotions such as fear, envy, anger, hatred, and distrust” (Balkin, 2021, p. 83-84).
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summarised succinctly the differences between both approaches: “free speech does not mean
[free reach. There is no right to algorithmic amplification” (Vermeulen, 2019, p. 11).

Balkin (2021, p. 89), pot sua vez, conclui que o objetivo da regulacio
deve ser dar as redes sociais incentivos para assumir suas responsabilidades
de serem institui¢oes confidveis na esfera publica digital. Desse modo, ressalta
que o comportamento das plataformas continuaria 0 mesmo enquanto o seu
modelo de negdcios as incentive assim."

Verifica-se, portanto, que o problema das fake news demanda uma
analise cuidadosa dos incentivos econoémicos das redes sociais como mercados
de atencio e, consequentemente, da curadoria de conteido que realizam.
A visdo de que as postagens nas plataformas sio meramente conteidos de
terceiros que nio sofrem controle editorial prejudica a adequada compreensio
do papel que os gigantes da internet exercem na moldagem do discurso publico
atualmente. A reflexdo sobre a forma de propagacio das informag¢des no
meio digital é essencial para que se chegue a medidas viaveis e efetivas que
busquem internalizar algumas das externalidades negativas causadas pelos
operadores de aplicagSes de internet sem, por outro lado, onera-los de forma
a impedir os beneficios positivos que o mundo digital oferece a sociedade.

5. TENTATIVAS DE ALTERACAO DA LEI BRASILEIRA E PROJETOS
LEGISLATIVOS EM CURSO: UMA POSSIVEL EVOLUCAO NA
COMPREENSAO DAS REDES SOCIAIS COMO CURADORES DE
CONTEUDO?

No Brasil, por outro lado, na contramio da autorregulacdo na
moderacdo de conteddo vista em outras jurisdi¢bes, houve uma tentativa
em 2021 de alteracdo do Marco Civil da Internet para determinar que a
exclusio de conteido somente poderia ser realizada com “justa causa e
motivacao”, sob a justificativa de protecio a liberdade de expressao. A Medida
Proviséria n. 1.068/2021, que ficou conhecida como “MP das fake news”,
estabelecia um rol taxativo de situag¢oes caracterizadas como “justa causa”
em que as redes sociais poderiam retirar, bloquear, ou suspender usudrios
ou conteddos (Brasil, 2021). No entanto, fake news e discurso de 6dio sequer
se encontravam nessa lista, de modo que, se os provedores quisessem retirar
tais publica¢bes, deveriam fazer uma solicita¢io judicial. Diante disso, a
medida foi duramente criticada pela doutrina. Pontou-se que o texto foi
motivado pela polarizacdo politica existente no pais e visava estabelecer o

10 “Social media companies will behave badly as long as their business models canse them to. Profit-mafking firms like Facebook will
normally seek to externalize as many costs of their activities as possible onto others so that the costs will be borne by society. Their
business models don’t care about your democracy” (Balkin, 2021, p. 89).
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Poder Executivo como guardido do fluxo comunicacional a0 mesmo tempo
em que dificultava a moderacao de conteido de desinformacao (Abboud;
Campos, 2021, p. 4-9). Em meio a repercussio negativa, a medida provisoria
foi rejeitada pelo Congresso Nacional.

Outros projetos de lei tramitam atualmente com o intuito de enderecar
fake news. Totfoli, contudo, aponta que as propostas ou i) criminalizam os
usuarios que difundem ou produzem noticias falsas ou ii) responsabilizam
as plataformas digitais pelos contetidos que nelas circulam, sujeitando-as a
multa no caso de ndo remo¢io de conteudos prejudiciais independentemente
de decisio judicial (Toffoli, 2021, p. 1-06).

O mais inovador é o Projeto de Lei n. 2630/2020, conhecido como
“PL das Fake News”, ao qual foram apensados diversos outros projetos
que tramitavam pelo Congresso Nacional, e visa instituir a Lei Brasileira
de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet. De forma
bem distinta do que pretendia a MP n. 1.068/2021, o PL n. 2630/2020 nio
elenca as hipéteses taxativas em que as plataformas estariam autorizadas a
retirar conteddos, mas sim impoe as plataformas o dever de estabelecer um
procedimento de moderacdo de conteudo conforme o seu proprio coédigo
de conduta e termos de uso, o qual deve ser aplicado com respeito ao direito
de acesso a informacio, a liberdade de expressdo e a livre concorréncia
(Capitulo 111, Sec¢ao II).

Ademais, a redacio atual do PL n. 2630/2020 prevé a possibilidade de
responsabilizacio solidaria dos provedores de aplicacao no caso de distribuicao
de conteudo por meio de publicidade de plataforma e de descumprimento
das obrigacdes de dever de cuidado:

Art. 6° Os provedores podem ser responsabilizados civilmente, de forma
solidaria:

I — pela reparacdo dos danos causados por conteudos gerados por
terceiros cuja distribuicdo tenha sido realizada por meio de publicidade
de plataforma; e

IT — por danos decorrentes de contetidos gerados por terceiros quando
houver descumprimento das obriga¢Ses de dever de cuidado, na duracio
do protocolo de seguranga de que trata a Se¢do IV (Brasil, 2020).

A publicidade de plataforma é definida como ampliacio ou
impulsionamento de alcance de conteudo em troca de pagamento pecuniario
ou valor estimavel em dinheiro para os provedores (art. 5, IX). Verifica-se,
assim, que o projeto visa alterar o panorama atual de que as redes sociais nao
respondem por eventuais danos decorrentes de conteidos nelas veiculados, ao
menos em relagio ao que é impulsionado ou ampliado. Faz-se uma distingdo
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entre a veiculacio feita por meio de publicidade de plataforma, para a qual se
estabelece a possibilidade de responsabilidade solidaria, e a propagacio nao
relacionada a ganhos financeiros estimaveis para os provedores de aplicacio,
que continua isenta de responsabilidade civil.

Ja as obriga¢oes de dever de cuidado consistem na atuacio diligente
para prevenir e mitigar praticas ilicitas no ambito de seus servicos, envidando
esforcos para aprimorar o combate a disseminagio de conteudos ilegais
gerados por terceiros (Se¢do 111 do Capitulo II). A avaliagio sobre o seu
cumprimento serd realizada sempre sobre o conjunto de esforcos e medidas
adotadas pelos provedores, nao cabendo avaliacido sobre casos isolados
(art. 11, § 2°). A possibilidade de responsabilizacio civil solidaria por danos
decorrentes de conteudo gerado por terceiros, nesse caso, restringe-se ao
descumprimento das obrigacoes do dever de cuidado ocorrido na duracio
do protocolo de seguranca, que ¢ instaurado quando configurada a iminéncia
de riscos descritos no art. 7°, ou a negligéncia ou insuficiéncia da acdo do
provedor (Se¢io IV do Capitulo II).

O art. 7° do PL n. 2630/2020 prevé obrigacdes de anilise e atenuacio
de riscos sistémicos decorrentes da concep¢io ou do funcionamento dos
servicos e dos sistemas relacionados dos provedores de aplica¢io, incluindo
os sistemas algoritmicos. F interessante a op¢io regulatéria de criar deveres
em relacdo ao sistema como um todo e de forma preventiva e continua,
em vez de condutas pontuais que podem ser insuficientes, ultrapassadas e
carecerem de viabilidade técnica de implementacao. Sdo elencados, ainda,
os fatores que influenciam os riscos sistémicos que devem ser levados em
consideracio nas avaliacoes de riscos:

Art. 7 [...] § 3° Quando da realizacio de avaliagoes de risco, os provedores
terdo em conta como os seguintes fatores influenciam os riscos sistémicos
referidos no § 2°

I-a concepgio dos seus sistemas de recomendacio e de qualquer outro
sistema algoritmico pertinente;

1T - os seus sistemas de moderacio de conteidos;

IIT - os termos de uso e a sua aplicagdo;

IV - os sistemas de exibicdo de publicidade de plataforma; e

V - a influéncia da manipulagdo maliciosa e intencional no servigo,
incluindo casos de contas criadas ou usadas com o propésito de assumir
ou simular identidade de terceiros para enganar o publico, ou explorar o
servico de maneira automatizada (Brasil, 2020).

Destaca-se a preocupa¢io com a concepcio dos sistemas de
recomendac¢io de conteido e os sistemas de exibi¢cdo de publicidade de
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plataforma como fatores que influenciam os riscos sistémicos na difusio de
conteudos ilicitos. Verifica-se, assim, que o PL n. 2630/2020, a0 menos em
sua redagdo atual, parece indicar uma possivel evolu¢do na compreensio das
redes sociais como curadores de contetudo, ultrapassando a visdo normativa
atual que se preocupa apenas com a realiza¢do ou nio de controle editorial.

Importa ressaltar, contudo, que é possivel que a redagao do PL n.
2630/2020 sofra novas alteracoes por emendas patlamentares. Além disso,
apesar de tramitar na Camara dos Deputados sob regime de urgéncia, ndo
ha previsio de quando sera incluido na pauta para votacio. Também hd a
possibilidade de que o projeto sequer seja aprovado pelo Congresso Nacional,
permanecendo a visdo atual do Marco Civil da Internet dos provedores de
aplicacio como meros “mensageiros” do conteudo de terceiros. De toda
forma, os esforcos legislativos atuais indicam que esse cenario tende a mudar.

No ambito eleitoral, foi editada a Resoluciao TSE n. 23.732/2024, que
alterou a Resolugio TSE n. 23.610/2019 e ctiou disposicoes sobre propaganda
digital eleitoral ja aplicaveis as eleicdes municipais de 2024. O provedor de
aplicacio de internet que permita a veiculagdo de contetdo politico-eleitoral
deve adotar e publicizar medidas para impedir ou diminuir a circulagdo de
fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que possam
atingir a integridade do processo eleitoral. Além disso, a plataforma pode ser
responsabilizada solidariamente, civil e administrativamente, nos seguintes casos:

Art. 9°-E. Os provedores de aplicacio serio solidariamente responsaveis,
civil e administrativamente, quando nao promoverem a indisponibilizacio
imediata de conteudos e contas, durante o perfodo eleitoral, nos seguintes
casos de risco:

I — de condutas, informacdes e atos antidemocraticos caracterizadores de
violagio aos artigos 2906, paragrafo unico; 359-L, 359- M, 359-N, 359-P
e 359-R do Codigo Penal;

II — de divulgagao ou compartilhamento de fatos notoriamente inveridicos
ou gravemente descontextualizados que atinjam a integridade do processo
eleitoral, inclusive os processos de votagio, apuracio e totalizacio de votos;
IIT — de grave ameaga, direta e imediata, de violéncia ou incitagdo a
violéncia contra a integridade fisica de membros e servidores da Justica
eleitoral e Ministério Publico eleitoral ou contra a infraestrutura fisica
do Poder Judiciario para restringir ou impedir o exercicio dos poderes
constitucionais ou a aboli¢do violenta do Estado Democratico de Direito;
IV — de comportamento ou discurso de 6dio, inclusive promogao de
racismo, homofobia, ideologias nazistas, fascistas ou odiosas contra uma
pessoa ou grupo por preconceito de origem, raga, sexo, cot, idade, religiao
e quaisquer outras formas de discriminacao;
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V - de divulgaciao ou compartilhamento de conteudo fabricado ou
manipulado, parcial ou integralmente, por tecnologias digitais, incluindo
inteligéncia artificial, em desacordo com as formas de rotulagem trazidas
na presente Resolucio (Brasil, 2024).

Nio obstante, a referida resolu¢do vem sendo criticada pelo risco
de que as plataformas promovam uma retirada massiva de contetido para
evitar que sejam sancionadas, causando um impacto negativo na circulacio
de postagens legitimas e no direito a liberdade de expressao (Coalizio
Direitos na Rede, 2024). H4, ainda, a preocupagio de que a resolucdo cause
uma modera¢ao automatizada de conteudo em larga escala, através de um
“leviata algoritmico”, sem as devidas medidas de transparéncia quanto ao
seu processo de funcionamento, que poderiam entregar resultados ilegais,
discriminatérios e injustos (Tsuzuki; Boselli; Machado, 2024). O Google,
ademais, anunciou que ndo ird mais permitir a realizacao de anincios politico-
eleitorais em suas plataformas, o que alguns especialistas apontaram como
um indicio da inadequacio da resoluc¢io do TSE (Ribeiro, 2024).

Essas reacGes a alteracdo normativa expdem os riscos e as dificuldades
de criar uma regulagdo que faca com que os provedores internalizem algumas
das externalidades negativas causadas pelo modelo de neg6cios do mercado
de atencdo sem, por outro lado, acabar por restringir indevidamente a
liberdade de expressdo ou inviabilizar os beneficios que as plataformas
digitais oferecem a sociedade. Em vez da possibilidade de responsabilizacao
solidaria pela veiculagdo de certos tipos de contetido durante o periodo
eleitoral, como feito pela Resolucio TSE n. 23.732/2024, talvez seja mais
interessante explorar a responsabilizacdo pela forma de propagacio, como
feito no PL n. 2630/2020.

CONCLUSAO

Atualmente, o Marco Civil da Internet isenta os provedores de
aplicacao de responsabilidade pelas fake news, que sao vistas como conteudos
de terceiros. Ademais, a jurisprudéncia também analisa a questdo sob o
ponto de vista da autoria, entendendo que as plataformas ndo podem ser
responsabilizadas porque nao realizam o controle editorial do material nelas
veiculado. Diante da inefetividade do panorama regulatério vigente para
enderecar o problema das fake news, ha um intenso debate doutrinario sobre
o tema. Constatou-se, contudo, que a discussio se centrou por muito tempo
na prote¢ao a liberdade de expressao e na moderagao de conteudo e, isto
¢, no processo de sua retirada da plataforma, pouco se discutindo sobre a
responsabilidade pela forma de propagacio.
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Para enderecar o problema da desinformacio de forma adequada,
¢ necessario enxergar que as plataformas sio muito mais do que meros
“mensageiros”. Em verdade, sdo mercados de aten¢ido cujos algoritmos
realizam a curadoria do conteudo ao selecionar, sugerir, personalizar,
rearranjar e determinar o alcance de cada postagem a fim de monetizar a
atencdo dos usuarios em anincios direcionados. As plataformas ampliam
e impulsionam o alcance de certos conteudos em troca de pagamento pela
publicidade e tal amplificagio algoritmica deve ser visualizada de forma
distinta pela regulagdo, a fim de que os provedores de aplicacio de internet
internalizem algumas das externalidades negativas que causam.

Os operadores de contetdo tém incentivos econémicos para ampliar
o alcance e propagar o que mais vai captar a atencao dos usuarios, o que,
infelizmente, tende a apelar para emogoes, ser falso e conspiratorio. A
propria estrutura de negdcios dos operadores de contetdo, assim, incentiva a
propagacio de noticias falsas, explorando vieses comportamentais. Portanto,
a fim de que o problema das fake news possa ser combatido de forma efetiva,
¢ necessario compreender o papel das redes sociais, como curadores de
conteudo no meio digital. Essa compreensao permite a criacio de cenarios
regulatérios mais efetivos como a responsabilizacio pela forma de propagacio,
em vez da responsabiliza¢io pelo conteudo danoso e seu consequente risco
de restricao indevida a liberdade de expressio.

Nesse sentido, destaca-se o PL n. 2630/2020, que possibilita a
responsabilizacio civil solidaria dos provedores de aplica¢ao pelos danos
causados por conteudos gerados por terceiros, cuja distribui¢do tenha
sido realizada por meio de publicidade de plataforma. Ressalta-se que a
responsabiliza¢do nao se da em razio do tipo de contetido, mas sim pela
forma de propagacio, isto ¢, impulsionamento ou ampliagdo em troca
de pagamento pecuniario ou valor estimavel em dinheiro. O projeto
de lei também prevé obrigacoes de andlise e de atenuacdo de riscos
sistémicos decorrentes da concepgio ou do funcionamento dos servicos
dos provedores de aplicacio, incluindo os sistemas algoritmicos de
recomendagio de conteddo e de publicidade. Verifica-se, assim, que o
PL n. 2630/2020 pode representar um importante passo na compreensio
das redes sociais como curadores de contetido na atualidade, embora
ainda haja um longo caminho a ser percorrido no Congresso Nacional
até a sua aprovagao ou rejei¢io.
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