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RESUMO: O presente estudo tem seu foco no chamado comité de
resolug¢do de disputas (“CRD”) e na andlise da compatibilidade da
utilizagdo desse mecanismo com os deveres e poderes da Administragio
Publica, principalmente considerando a possibilidade de ser conferido
ao CRD natureza adjudicativa. Considerando o conforto que advém da
utiliza¢do de um CRD com natureza revisora, pode ser adequado para a
Administragfio Publica a utilizagdo de CRD de natureza hibrida, capaz
de atender, a0 mesmo tempo, a capacidade que se espera de um CRD de
resolver imediatamente as disputas decorrentes da execugio do contrato,
evitando paralizagOes indesejadas, e a preocupagido da Administragio
Publica com a eventual rentincia de prerrogativas atribuidas por lei.

ABSTRACT: The present study focuses on dispute boards, its
compatibility with the duties and powers of the public administration
and the possibility of prevision of a dispute adjudication board in a
public contract. Considering the comfort that arises from the use of a
dispute review board, it may be appropriate for the public administration
the use of a combined dispute board, capable of immediately resolve
disputes arising from the execution of the contract, avoiding unwanted
stoppages, while preventing the concern of the public administration
with an eventual waiver of prerogatives attributed by law.

PALAVRAS-CHAVE: Comité adjudicativo. Resolugdo de disputas.
Contratos Administrativos. Eficacia. Compatibilidade.

KEYWORDS: Dispute Adjudication Board. Dispute Resolution. Public
Contracts. Efficiency. Compatibility.
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1. INTRODUGAO

A Lei n. 14.133, de 1° de abril de 2021, a nova lei de licitagdes e
contratos administrativos, trouxe, em seu Capitulo XII, regras para
a utilizagdo dos meios alternativos de resolugio de controvérsias pela
Administragio Publica. Referida lei traz autorizagio expressa para que
a Administragdo Publica utilize, nos contratos por ela regidos, “meios
alternativos de prevengio e resolugio de controvérsias, notadamente a
conciliagdo, a mediagdo, o comité de resolugdo de disputas e a arbitragem”.

O presente estudo tera seu foco no chamado comité de resolugio de
disputas (“CRD” - conhecido internacionalmente por “dispute board” ou
“DB”) e, mais especificamente, na analise da compatibilidade da utilizagdo
desse mecanismo com os deveres e poderes da Administragio Publica,
principalmente considerando a possibilidade de ser conferido ao CRD
natureza adjudicativa, quando as decisdes por ele proferidas vinculam
as partes de imediato, sem, entretanto, afastar o controle jurisdicional.

A questio se coloca na medida em que a prépria Lei n. 14.133, de 2021,
em seu art. 104, declara que o regime juridico dos contratos instituido por
ela confere a Administragdo, em relagdo a eles, determinadas prerrogativas,
como a de modificar e extinguir os contratos, unilateralmente, fiscalizar
sua execugdo, aplicar as sangdes motivadas pela inexecugdo total ou parcial
do ajuste e até ocupar provisoriamente bens méveis e iméveis e utilizar
pessoal e servigos vinculados ao objeto contratual. Decisoes de um CRD
que vinculem imediatamente as partes podem parecer, a primeira vista,
inconcilidveis com tais prerrogativas e com determinados atributos do ato
administrativo, como a imperatividade e a autoexecutoriedade.

Como serd demonstrado, a vista da problematica colocada, parece
haver uma tendéncia recente de a Administragio Publica dar preferéncia
a utilizagio de CRD de natureza revisora, que emite tdo somente
recomendagdes, o que evitaria qualquer conflito com os poderes-deveres
administrativos. O presente trabalho propde uma reflexio a respeito do
assunto, para que nio se corra o risco de o CRD de natureza adjudicativa,
inegavelmente dotado de maior eficdcia para a resolugdo das disputas
relacionadas ao contrato, seja rejeitado pela Administragdo Publica como
meio alternativo de resolucio de conflitos.

2. 0 COMITES DE RESOLUCAO DE DISPUTAS ("CRD”) NOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

Conforme mencionado anteriormente, a Lel n. 14.133, de 2021,
apresenta autorizagio expressa para que a Administragdo Publica utilize,
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nos contratos por ela regidos, “o comité de resolugio de disputas™.

Ultrapassada, portanto, qualquer discussio a respeito da possibilidade
de a Administragio Publica valer-se desse meio alternativo de resolugio
de controvérsias por auséncia de autorizagio legal, em desobediéncia ao
principio da legalidade®.

De acordo com os ensinamentos de Wald (2011), embora
originalmente concebidos para os contratos de construgio, vem crescendo
a utilizagdo de CRD em outros tipos de contratos, como concessoes,
parcerias ptblico-privadas, contratos de fornecimento e até divergéncias
societarias, ou seja, de modo geral, contratos de longo prazo ou de
execugio diferida, caracteristicas das quais sdo dotados muitos contratos
administrativos.

A proposta do CRD é colocar a disposigdo dos contratantes uma
junta técnica que, a par da execugdo contratual, e diante de disputas
surgidas entre as partes, podera emitir recomendagdes ou decisdes de forma
a evitar atrasos na execugio do contrato®. O painel que compde o CRD
serd formado por uma, trés ou mais pessoas, sempre em nimero impar,
e podera abranger profissionais de diferentes areas, como engenheiros,
economistas, advogados e administradores, conforme as necessidades do
caso concreto. Para que o CRD possa ser eficiente e cumprir de forma
adequada sua fungfo, é necessario que seus membros acompanhem a
execug¢do e sejam informados acerca do desenvolvimento do contrato.
Conclui Wald (2011) que:

1 “Art. 151. Nas contratagdes regidas por esta Lei, poderio ser utilizados meios alternativos de prevengio e
resolugdo de controvérsias, notadamente a conciliagdo, a mediagdo, o comité de resolugdo de disputas e a
arbitragem. Paragrafo tinico. Sera aplicado o disposto no caput deste artigo as controvérsias relacionadas
a direitos patrimoniais disponiveis, como as questdes relacionadas ao restabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, ao inadimplemento de obrigagdes contratuais por quaisquer das partes
e ao cdlculo de indenizagdes.”

2 Mesmo antes da alteragio legislativa ja se defendia a possibilidade da utilizagdo do instituto pela Administragio
Publica. Nesse sentido, para Pereira (2015, p. 22) era “perfeitamente possivel a utilizagdo da arbitragem ou
dos dispute boards em contratos administrativos, mesmo nos casos em que néo haja previsio legal expressa
para tanto, tendo em vista que a revisdo do principio da legalidade, a luz da ideia de juridicidade, faz com que
a Administragio Puablica deixe de estar amarrada a lei em sentido estrito e passe a se vincular ao ordenamento
Jjuridico como um todo, podendo buscar os meios mais adequados a satisfagéo dos preceitos constitucionais
e a concretizagdo dos direitos fundamentais.” O tema também é abordado por Pitre e Andrade (2016) em
artigo intitulado “Dispute boards: fundamentos e aplicabilidade nos contratos administrativos brasileiros
de infraestrutura”.

3 Nos termos do enunciado n. 80, da I Jornada Prevengio e solugdo extrajudicial de litigios do Conselho da
Justiga Federal: “A utilizagdo dos Comités de Resolugdo de Disputas (Dispute Boards), com a inser¢do da
respectiva clausula contratual, é recomendavel para os contratos de construgao ou de obras de infraestrutura,
como mecanismo voltado para a prevencio de litigios e redugdo dos custos correlatos, permitindo a imediata
resolugio de conflitos surgidos no curso da execugdo dos contratos. Disponivel em https://www.cjf,jus.br/
cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-
de-litigios. Acesso em 17.7.2022.


https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-litigios
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-litigios
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-litigios
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Em suma, podemos dizer que a fungio de um dispute board situa-se
entre a pericia e a decisdo arbitral, sendo mais do que a primeira, pois
o painel profere uma decisdo ou recomendacio, conforme o caso, e
menos do que a segunda, pois tal decisdo ou recomendagio ndo tem,
necessariamente, cardter vinculante, embora possa té-lo.

Conforme Polidoro (2022), os comités de resolucdo de disputas
podem ser de trés tipos: os comités com natureza revisora (os “dispute
review boards”) sdo responséveis por fazer sugestdes para a resolugio
dos impasses, sem impor as suas recomendagdes; os comités de natureza
adjudicativa (os “dispute adjudication boards”) sdo responsaveis por proferir
decisdes vinculantes; por fim, os comités hibridos (os “combined dispute
boards”), como o préprio nome sugere, combinam as caracteristicas dos
dois anteriores.

Importante destacar que o legislador pétrio ndo conferiu natureza
jurisdicional ao CRD, diferentemente do que ocorre com o instituto da
arbitragem®. Isso significa que, apés proferida a decisdo pelo CRD, as
partes podem apresentar notificagéo de descontentamento e, na sequéncia,
recorrer ao 6rgdo jurisdicional competente (poder judiciario ou tribunal
arbitral, a depender da estipulagdo contratual).

Ou seja, no que se refere aos comités adjudicativos, as decisdes
proferidas sdo vinculantes e devem ser cumpridas pelas partes (“pay now,
argue later approach”), sendo a fungdo precipua do CRD a protegdo do
andamento das obras e o bom funcionamento do contrato. Mas, tratando-
se de uma vinculagdo de natureza contratual, podera ser desafiada
perante o 6rgdo jurisdicional competente®. Assim, para Polidoro (2022),
o “descumprimento voluntario de uma decisdo proferida por um dispute
4 O art. 18 da Lei 9.307, de 1996, a Lei de Arbitragem, dispde que o “4rbitro ¢é juiz de fato e de direito, e a

sentenga que proferir ndo fica sujeita a recurso ou a homologagio pelo Poder Judiciario”. O mesmo nio
acontece com os integrantes do CRD, cujas recomendagdes ou decisdes sempre estardo sujeitas a revisio
pela jurisdi¢do competente, caso assim seja da vontade das partes.

S

O Enunciado 181 da IT Jornada Prevencio e solugdo extrajudicial de litigios do Conselho da Justica Federal
estabelece que “as decisdes promovidas por Comités de Resolugdo de Disputas (Dispute Boards) que
sejam vinculantes tém natureza contratual e refletem a vontade das partes que optaram por essa forma de
resolugio de conflitos, pelo que devem ser cumpridas obrigatéria e imediatamente, sem prejuizo de eventual
questionamento fundamentado em agio judicial ou procedimento arbitral”, por meio do que se pretende
“formalizar e dar forga as decisdes produzidas no DB [Dispute Board], especialmente aquelas que tenham
natureza vinculante, para que produzam efeitos imediatamente apds a sua prolagéo”. Disponivel em Enunciados
Justificativas aprovados-VF.pdf. Acesso em 17.7.2022. Da mesma forma ja previa o enunciado n. 76, da I
Jornada Prevencio e solugdo extrajudicial de lit{gios do Conselho da Justiga Federal: “As decisoes proferidas
por um Comité de Resolugéo de Disputas (Dispute Board), quando os contratantes tiverem acordado pela
sua adogdo obrigatéria, vinculam as partes ao seu cumprimento até que o Poder Judicidrio ou o juizo arbitral
competente emitam nova decisdo ou a confirmem, caso venham a ser provocados pela parte inconformada.”
Disponivel em https://www.cjf,jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal /centro-de-estudos-judiciarios-1/
prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-litigios. Acesso em 17.7.2022.


file:///C:/Users/Paula%20Butti/Downloads/Enunciados%20Justificativas%20aprovados-VF.pdf
file:///C:/Users/Paula%20Butti/Downloads/Enunciados%20Justificativas%20aprovados-VF.pdf
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-litigios
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-litigios
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board tende a ser considerado inadimplemento contratual a ser compensado
por perdas e danos”.

Por fim, mas ndo menos importante, é necessario frisar que a Lel
n. 14.188, de 2021, em seu art. 151, admitiu a utilizagdio do CRD nos
contratos firmados pela Administragdo Publica, mas ressalvou, em seu
paragrafo tnico, que a utilizagdo estd limitada as controvérsias relacionadas
a direitos patrimoniais disponiveis, “como as questdes relacionadas ao
restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do contrato, ao
inadimplemento de obrigacdes contratuais por quaisquer das partes e ao
calculo de indenizagoes”.

Dessa forma, um CRD n#o podera decidir ou interferir em
questdes que constituam direitos indisponiveis da Administragéo
Publica.

3. A REGULAMENTAGAO E A EXPERIENCIA PRATICA DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA COM COMITES DE RESOLUCAO DE
DISPUTAS

Conforme j4 mencionado, a Lei n. 14.183, de 2021, autorizou
expressamente a utilizagdo do CRD nas contratagdes por ela regidas.
Nio obstante, ndo ha, ainda, no ambito federal, regulamentagéo a respeito
do assunto.

O cenario ¢ diferente em alguns municipios, como Sao Paulo, Belo
Horizonte e Porto Alegre, e no estado do Rio Grande do Sul. As respectivas
leis municipais e estaduais serdo analisadas a seguir, com o foco que ¢é
proposto neste estudo: verificar uma eventual tendéncia recente de a
Administragio Publica dar preferéncia a utilizagdo de CRD de natureza
revisora, que emite tio somente recomendagdes, em detrimento da utilizagio
do CRD de natureza adjudicativa®.

No municipio de Sdo Paulo a Lei Municipal n. 16.873, de 2018,
“reconhece e regulamenta a instalagdo de Comités de Prevengio e
Solugio de Disputas em contratos administrativos continuados celebrados
pela Prefeitura de Sdo Paulo”. Nos termos do art. 2° da referida lei, foi
estabelecido que o “Comité de Prevencio e Solugio de Disputas poderd ter

6  Como sera demonstrado, a exemplo da regulamentagio trazida pela Camara de Comércio Internacional
(CCI), a regulamentagdo atualmente existente no ambito de estados e municipios brasileiros classifica o
CRD de acordo com a obrigatoriedade imediata (ou nio) de suas decisoes. As regras da CCI sobre CRD
estdo disponiveis em https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/2015-Dispute-Board-Rules-
Portuguese-version-2.pdf . Acesso em 22.7.2022.


https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/2015-Dispute-Board-Rules-Portuguese-version-2.pdf
https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/2015-Dispute-Board-Rules-Portuguese-version-2.pdf

Paula Butti Cardoso 283

natureza revisora, adjudicativa ou hibrida (...) a depender dos poderes que
lhe forem outorgados pelo contrato administrativo de obra celebrado”".

Assim, nos termos do inciso I do art. 2° da Lei Municipal n. 16.873,
de 2018, ao comité por revisio “é conferido o poder de emitir recomendagdes
nido vinculantes as partes em litigio”; nos termos do inciso II, ao comité
por adjudicagdo “é conferido o poder de emitir decisdes contratualmente
vinculantes as partes em litigio”; e; nos termos do inciso 11, o comité hibrido
“podera tanto recomendar quanto decidir sobre os conflitos, cabendo a
parte requerente estabelecer a sua competéncia revisora ou adjudicativa”.

Necessario ressaltar ainda o pardgrafo tnico do referido artigo
que, na linha do que ja afirmado acima a respeito da auséncia de carater
jurisdicional das decisdes de um CRD, declara que as decisdes emitidas pelos
comités com poderes de adjudica¢do poderido ser submetidas a jurisdi¢do
Jjudicial ou arbitral em caso de inconformidade de uma das partes.

A lei paulistana foi regulamentada por meio do Decreto n. 60.067,
de 2021. Para fins do presente estudo, importa destacar as seguintes
regras constantes do referido decreto: (i) no §3° do art. 2° consta que o
comité a que for atribuida natureza revisora podera emitir recomendagdes
nio vinculantes as partes em litigio, “ndo sendo aplicdvel qualquer
regulamentacdo em sentido contrario™; (ii) no §4° do art. 2° consta que
ao comité serd, em regra, atribuida natureza revisora’; no inciso II do
paragrafo tnico do art. 3°, consta que a autoridade competente podera
decidir pela atribuigio de natureza adjudicativa ou hibrida ao comité
exclusivamente em situagdes excepcionais, devidamente justificadas'; (iii)
nos §§1° e 2° do art. 11, consta que ndo havendo mengéo, no contrato, a
natureza do comité, esta sera considerada revisora e que os contratos que

~1

“Art. 2° O Comité de Prevengio e Solugdo de Disputas poderd ter natureza revisora, adjudicativa ou
hibrida, conforme os incisos deste artigo, a depender dos poderes que lhe forem outorgados pelo contrato
administrativo de obra celebrado:

I - a0 Comité por Revisio é conferido o poder de emitir recomendagdes ndo vinculantes as partes em litigio;
IT - ao Comité por Adjudicagio é conferido o poder de emitir decisdes contratualmente vinculantes as partes
em litigio; e

IIT - o Comité Hibrido podera tanto recomendar quanto decidir sobre os conflitos, cabendo a parte requerente
estabelecer a sua competéncia revisora ou adjudicativa.

Paragrafo Gnico. As decisdes emitidas pelos Comités com poderes de adjudicagdo poderdo ser submetidas
a jurisdigdo judicial ou arbitral em caso de inconformidade de uma das partes.”

8  “§ 8° O Comité de Prevengao e Solugio de Disputas a que for atribuida natureza revisora podera emitir
recomendagdes ndo vinculantes as partes em litigio, nido sendo aplicdvel qualquer regulamentagdo em
sentido contrario.”

9 “§4° Ao Comité de Prevengio e Solugdo de Disputas, em regra, serdo atribuidos natureza revisora, observado
o disposto no inciso Il do § tinico do artigo 3° e no inciso IT do artigo 5° deste decreto;”

10 “Art. 8°, Pardgrafo Ginico. Em situagdes excepcionais, devidamente justificadas, a autoridade competente
prevista no caput deste artigo poderd, ouvida a Procuradoria Geral do Municipio, decidir (...) IT - pela
atribuigdo de natureza adjudicativa ou hibrida ao Comité de Prevengao e Solugio de Disputas;”
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contiverem cldusula prevendo que o comité terd natureza adjudicativa ou
hibrida poderio ser aditados para constar a natureza revisora''.

Nio é possivel deixar de notar que, a despeito do fato de ndo ter sido
vedado pelo legislador paulistano o uso do comité com natureza adjudicativa ou
hibrida, a utilizagio destes foi reservada apenas para “situagdes excepcionais,
devidamente justificadas”. As normas paulistanas que regulamentam a
utilizag@o do instituto pelo municipio atribuiram clara preferéncia ao uso do
CRD com natureza revisora, que apenas emite recomendagdes nio vinculantes
as partes em litigio, “ndo sendo aplicével qualquer regulamentagio em sentido
contrario”, nos termos do no §3° do art. 2° do Decreto n. 60.067, de 2021'.

O municipio de Belo Horizonte também possui lei especifica a
regulamentar o uso do CRD. A Lei Municipal n. 11.241, de 2020, declara
que o CRD podera ter natureza revisora, adjudicativa ou hibrida, conforme
os poderes que lhe forem outorgados pelo contrato administrativo celebrado.
A lei ainda ressalta a auséncia de natureza jurisdicional do CRD ao declarar
que, no caso do comité de natureza adjudicativa, é conferido tdo somente
o poder de emitir “decisdes contratualmente vinculantes” as partes em
litigio. Declara o legislador, entretanto, que caso nenhuma das partes

11 “Art. 11. As disposi¢des deste decreto aplicam-se aos contratos celebrados antes de sua vigéncia em que
houver sido prevista a instituigdo de Comité de Prevengdo e Solugdo de Disputas, no que couber. § 1° Na
hipétese do “caput” deste artigo, nio havendo mengfo, no contrato, a natureza do Comité de Prevencio e
Solugdo de Disputas, esta sera considerada revisora. § 2° Os contratos que contiverem cldusula prevendo
que o Comité de Prevengao e Solugio de Disputas tera natureza adjudicativa ou hibrida poderao ser aditados
para constar a natureza revisora, desde que seja estabelecido acordo entre as partes nesse sentido.”

12 Sobre esse Gltimo aspecto, e a ressalva no sentido de que ndo seria aplicével “qualquer regulamentagio
e sentido contrario” a regra de que o CRD emite tdo somente recomendagdes ndo vinculantes as partes
em litigio, é possivel entender que o municipio de Sio Paulo estd, desde logo, caso seja feita a opgio pela
utilizagdo de um CRD institucional, afastando eventuais regras constantes do regulamento escolhido que
declarem que as recomendagdes tornam-se vinculantes caso ndo haja contestagio pelas partes, a exemplo da
regra contida no regulamento da Camara de Comércio Internacional - CCI, que dispde: “As Partes acordam
que, se, nos 30 dias seguintes ao recebimento de uma Recomendagio, nenhuma das Partes notificar a outra
Parte e o DRB, por escrito, de sua insatisfagdo com a Recomendacéo, esta passara a ser final e vinculativa
para as Partes”. Disponivel em https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/2015-Dispute-
Board-Rules-Portuguese-version-2.pdf . Acesso em 22.7.2022.


https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/2015-Dispute-Board-Rules-Portuguese-version-2.pdf
https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/2015-Dispute-Board-Rules-Portuguese-version-2.pdf
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notifique a outra sobre sua insatisfagio com a recomendagio ou decisdo
do comité, ela serd vinculativa e final'®.

Por sua vez, a Lei Municipal n. 12.810, de 2021, de Porto Alegre,
também declara a possibilidade de o CRD possuir natureza revisora,
adjudicativa ou hibrida, conforme definigdo no contrato administrativo
celebrado. Assim como as demais, destaca a natureza contratual da decisdo

N

do CRD com natureza adjudicativa, que podera ser submetida a “jurisdigdo

judicial ou arbitral”*.

Por fim, em termos de legislacio estadual, a Lein. 15.812, de 2022,
prevé a “institui¢do de Comité de Prevengio e Solugdo de Disputas em

18 “Art. 2°- O comité de que trata esta lei podera ter natureza revisora, adjudicativa ou hibrida, conforme os
poderes que lhe forem outorgados pelo contrato administrativo celebrado, devendo apresentar sempre os
fundamentos de suas recomendagdes e decisdes, sob pena de nulidade.

§ 1°- Ao Comité de Revisdo é conferido o poder de emitir recomendagdes nio vinculantes as partes em
litigio, considerando-se que:

I - qualquer parte que nio esteja satisfeita com uma recomendagio devera, nos 30 (trinta) dias seguintes
ao seu recebimento, notificar a outra parte e o comité sobre sua insatisfagéo, hipétese em que o litigio em
questdo podera ser submetido a jurisdigdo arbitral ou judicial;

IT - caso nenhuma das partes notifique a outra sobre sua insatisfagdo com a recomendagio, conforme disposto
no inciso I deste pardgrafo, essa recomendagio passara a ser vinculativa e final para as partes, devendo,
entdo, ser cumprida imediatamente.

§ 2° - Ao Comité de Adjudicagio é conferido o poder de emitir decisdes contratualmente vinculantes as
partes em litigio, considerando-se que:

I - a decisdo vincula e é obrigatéria para as partes desde o seu recebimento;

II - qualquer parte que nio esteja satisfeita com a decisdo emitida deverd, nos 30 (trinta) dias seguintes ao
seu recebimento, notificar a outra parte e o comité sobre sua insatisfagdo, hipétese em que o litigio poderd
ser submetido  jurisdigfo arbitral ou judicial;

III - caso nenhuma das partes notifique a outra, por escrito, sobre sua insatisfagio com a decisdo do comité,
conforme disposto no inciso II deste pardgrafo, a decisdo permanecera vinculativa e tornar-se-a final.

§ 8°-0 Comité Hibrido poderi tanto emitir recomendagio quanto deciséo sobre os conflitos, considerando-
se que:

I - emitird uma recomendagio ou uma decisio, de acordo com o requerido pela parte e desde que a outra
parte ndo se oponha formalmente, em até 7 (sete) dias de sua notificagao;

II - se houver discordéncia entre as partes quanto a emissio de recomendagio ou de decisdo, o préprio
comité decidird pela forma de manifestagio;

III - aplicam-se as disposi¢des dos §§ 1° e 2° deste artigo conforme a forma de manifestagéo do comité para
cada litigio - se de revisdo ou de adjudicagio.

§ 4° - As recomendagdes ndo vinculantes poderdo ser objeto de compromisso, nos termos do art. 26 do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942.”

14 “Art. 2°. Os Comités terdo as seguintes naturezas:

I - revisora, denominados Comités por Revisdo, aos quais serd conferido o poder de emitir recomendagdes
nio vinculantes as partes em litigio;

IT - adjudicativa, denominados Comités por Adjudicago, aos quais serd conferido o poder de emitir decisdes
contratualmente vinculantes as partes em litigio; ou

III - hibrida, denominados Comités Hibridos, que poderio tanto recomendar quanto decidir sobre os
conflitos, cabendo a parte requerente estabelecer a sua competéncia revisora ou adjudicativa.

§ 1° A natureza dos Comités de que tratam os incs. I a III do caput deste artigo seré definida pelo contrato
administrativo celebrado.

§ 2° As decisdes emitidas pelo Comité por Adjudicagio, em caso de inconformidade de uma das partes,
poderdo ser submetidas a jurisdi¢do judicial ou arbitral.”
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contratos administrativos continuados celebrados pelo Rio Grande do
Sul”. A lei gaticha é simular aquelas j4 apresentadas, ao prever a natureza
revisora, adjudicativa ou hibrida do comité e a possibilidade de revisdo
da decisdo pelo juizo estatal ou arbitral. Concomitantemente a referida
lei, foi editado o Decreto Estadual n. 56.423, de 2022, que regulamenta
seus dispositivos, mas, diferentemente do decreto paulistano, o decreto
gaticho nada dispde a respeito de eventual preferéncia por CRD de natureza
revisora, adjudicativa ou hibrida.

Em termos de experiéncia pratica do uso de CRD em contratos
firmados pela Administragdo Publica, o caso cldssico, sempre lembrado, é
o referente a constru¢io da Linha Amarela do Metr6 de Sdo Paulo”. Para
os fins do presente trabalho, importa registrar que, nos termos da clausula
20 do Contrato Administrativo n. 4107521301, mais especificamente
em sua clausula 20.4, fol prevista a utilizagdo de um CDR de natureza
adjudicativa'®. Nos termos do contrato:

Dentro de 84 dias apds receber essa comunicagio, ou dentro de qualquer
outro periodo proposto pelo Conselho e aprovado por ambas as Partes, o
Conselho tomara sua decisio, que dever4 ser fundamentada e estabelecer
que é tomada de acordo com esta Subcldusula. A decisio sera valida
para ambas as partes, que deverdo prontamente executd-la, a menos
até que a mesma seja revisada em um acordo amigavel ou sentenga
arbitral conforme descrito abaixo. A menos que o Contrato ja tenha sido
abandonado, repudiado ou rescindido, o Empreiteiro devera continuar
com as Obras em conformidade com o Contrato. (grifo nosso)

No dmbito federal, recentemente foi autorizada a utilizagio de um
CRD, na prorrogacdo do contrato de concessdo da Ferrovia de Integracao
Centro-Oeste — FICO. No referido contrato, o CRD fo1 estabelecido com
natureza revisora, com fung¢io recomendatoéria'”:

13. Prevencdo e Resolugdo de Divergéncias (Dispute Board)
18.1. Como mecanismo de gestdo contratual e de mitigagdo de riscos

a regular execugio das Obrigagdes de Investimento, notadamente
para a construgdo de Trecho da Ferrovia de Integragido Centro-

5 Um relato mais detalhado desta experiéncia é fornecido por Jobim, Ricardino e Camargo (2016).
16 Disponivel em https://aplic.metrosp.com.br/as0001/frontend Transparencia/index.php/arquivo/view/
id/16418. Acesso em 17.7.2022.

17 Disponivel em: https://portal.antt.gov.br/documents/359178/d983bsf6-e3cb-0254-b613-356c5cdd60cd.
Acesso em 17.7.2022.


https://aplic.metrosp.com.br/as0001/frontendTransparencia/index.php/arquivo/view/id/16418
https://aplic.metrosp.com.br/as0001/frontendTransparencia/index.php/arquivo/view/id/16418
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Oeste - FICO, de que trata este Anexo 9, a ANTT, a Concessiondria
e a Valec constituirdo, nos termos do art. 23-A da Lei n°® 8.987/1995,
Comité de Prevencido e Resolugdo de Divergéncias para prevenir e
solucionar potenciais divergéncias de natureza eminentemente técnica,
incluindo as de repercussdo no or¢gamento do projeto, em até 30 dias
da celebragdo do 3° Termo Aditivo, (...)

18.12. A manifesta¢do fundamentada do Comité de Prevencio e
Resolugio de Divergéncias sera emitida no prazo maximo de 05 (cinco)
dias tteis, podendo ser estendido de comum acordo entre as Partes, a
contar da data de apresentagio do documento necessario a avaliagdo
da divergéncia ou da tltima manifestagio, conforme determinagéo do
Comité de Prevencgio e Resolugio de Divergéncias.

18.12.1. A manifesta¢do fundamentada do Comité de Prevengio e
Resolugdo de Divergéncias ndo assumira natureza de decisio vinculante,
tendo cardter recomendatdrio prévio a decisdo administrativa da ANTT.

E possivel verificar, portanto, que nio h4 ainda uma posigio definitiva
da Administragéo Publica brasileira a respeito da utilizagdo de CRD com
natureza revisora, adjudicativa ou hibrida. As leis municiais de Séo Paulo, Belo
Horizonte e Porto Alegre e alei estadual do Rio Grande do Sul admitem, de
forma unanime, a utilizagdo do CRD em qualquer dessas formas. Quanto a
legislacdo federal, a Lei 14.133, de 2021, nada dispde a respeito, se limitando
a autorizar expressamente o uso do CRD. Nio obstante, chama a atengéo o
contetido do Decreto paulistano n. 60.067, de 2021, e a clausula estabelecida
pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres no contrato de concessdo
da Ferrovia de Integragdo Centro-Oeste — IFICO, onde a preferéncia recaiu,
de maneira clara, pelo CRD com natureza revisora. As possiveis causas para
tanto serdo analisadas no préximo tépico.

4. COMITES DE RESOLUGAO DE DISPUTAS E PRERROGATIVAS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA

Como demonstrado acima, o municipio de Sdo Paulo, por meio do
Decreto n. 60.067, de 2021 foi muito claro ao declarar sua preferéncia pela
utilizagdo de CRD com natureza meramente revisora. Essa preferéncia
parece ter sido seguida pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
- ANT'T, que, no contrato de concessdo da Ferrovia de Integragdo Centro-
Oeste — FICO, fez constar expressamente que a manifestagdo do CRD
tera carater recomendatério e “prévio a decisdo administrativa da ANTT”.
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A Administragio Publica parece sentir-se mais confortavel com a
natureza meramente revisora de um CRD. E néo é dificil compreender o motivo.

O art. 104 da Lei n. 14.133, de 2021, declara que o regime juridico
dos contratos instituido pela lei confere & administragio, em relagio a
eles, as prerrogativas de modificd-los ou extingui-los unilateralmente,
para melhor adequagio as finalidades de interesse publico; de fiscalizar
sua execugio e aplicar sangdes motivadas pela inexecugéo total ou parcial
do ajuste; e de ocupar provisoriamente bens méveis e iméveis e utilizar
pessoal e servigos vinculados ao objeto do contrato.

Em outras palavras, o legislador estabeleceu, para a Administragio
Publica, em contratos administrativos o direito: (i) a moditica¢do unilateral do
contrato; (i) a extingdo unilateral do contrato; (iii) a fiscalizagdo do contrato;
(iv) a aplicagdo de penalidades; (v) a intervengio na execugdo do contrato; (vi)
ao reajuste e revisio das tarifas; (vii) & regulamentago do servigo concedido.

Adicionalmente, a doutrina menciona a existéncia de atributos dos
atos administrativos que os distinguiriam dos atos de direito privado. Para
fins deste trabalho, importa mencionar os atributos da executoriedade e a
imperatividade'®. A imperatividade é o atributo pelo qual o ato administrativo
se impoe a terceiros, independentemente de sua concordéncia, enquanto
a executoriedade, consiste “em atributo pelo qual o ato administrativo
pode ser posto em execugdo pela prépria Administragdo Publica, sem
necessidade de intervengdo do Poder Judiciario” (Di Pietro, 2021, p. 212).

No caso dos contratos administrativos, a autoexecutoriedade se
manifestaria: na possibilidade de retengio de caugdo; na possibilidade
de utilizagdo dos equipamentos e instalagdes do contratado para dar
continuidade a execugdo do contrato; na possibilidade de encampagio; na
possibilidade de imposi¢do de multas ou outras penalidades administrativas
em caso de descumprimento do contrato. Em todas as hipéteses,
a Administragio Publica pode executar as suas decisdes, com meios
coercitivos préprios, sem necessitar do Poder Judiciario, o que, note-se,
ndo afasta o controle judicial a posteriorz, que pode ser provocado pela
pessoa que se sentir lesada pelo ato administrativo (Di Pietro, 2021, p. 213).

O CRD de natureza revisora ndo gera nenhum impacto no exercicio
desses poderes-deveres da administragdo. Tampouco gera impacto na
autoexecutoriedade das decisdes da Administragio Publica, a quem cabera, tio
somente, analisar e, a seu juizo, acolher ou ndo as recomendagdes proferidas.
E por isso que a utilizagio do CRD de natureza revisora pela Administracio
Ptblica ndo suscita grandes controvérsias. De acordo com Vaz e Nicoli (2013):

18 Sobre os atributos da autoexecutoriedade e imperatividade, Medauar (2020, p. 152) observa: “Tais notas
caracteristicas significam, em sintese, que, enquanto o ato administrativo no for retirado do mundo juridico
ou enquanto seus efeitos nao forem sustados, subsiste e vai produzindo seus efeitos”.
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A Administracio Publica, nesses casos, acata a recomendacio do Dispute
Board tendo em vista os préprios principios que devem orientar sua atuagio.
Assim, por exemplo, deverd cumprir a recomendagio de um Dispute
Board que determine o reequilibrio econémico-financeiro de um contrato
administrativo, vez que se trata de principio de observéncia obrigatéria
pela Administragfo. A prépria Administragio, nestes casos, avaliara a
juridicidade da recomendagdo e, caso esta se revele como consentinea ao
regime juridico-administrativo, sera acatada. Caso contrario, pode ser a
recomendagio do Dispute Boardnio acatada e questionada perante o Poder
Judicidrio ou Tribunal Arbitral, sem afronta aos pardmetros do Direito
Administrativo. Assim, nestes modelos de Dispute Board, o camprimento
advira da prépria consisténcia técnica e juridica da recomendagéo, o que
também serd vélido nos contratos administrativos.

Note-se que essa inclinagio a utilizagdo do CRD de natureza revisora,
materializada no contrato de concesséo da Ferrovia de Integragdo Centro-
Oeste — FICO, parece ter sido refor¢ada pela inexisténcia de regulamentagdo
do CRD no ambito federal, e da necessidade do gestor ptblico de adotar
instituto que se mostre mais conservador e, em certa medida, mais seguro,
principalmente tendo em vista entendimentos recentes dos érgdos de
controle”. Como bem sintetizam Jorge Pinheiro Jobim, Roberto Ricardino
e Rui Arruda Carmargo (2016):

19 Ousode CRD pela Administragio Piblica esbarra em questionamentos por parte dos érgaos de controle, como
demonstram as recentes decisdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Exemplo disso sdo os processos
n. 016.936/2020-5 e 018.901/2020-4. Nesses processos, que envolvem a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres — ANTT, o TCU determinou a inclusdo, “na minuta contratual, a fim de conferir eficécia ao art.
23, inciso XV, da Lei 8.987/1995, dispositivo prevendo que o uso do dispute board s6 ocorrerd apds sua
regulamentagio pela agéncia e que eventual omissdo da autarquia ndo conferira quaisquer direitos subjetivos a
concessionéria.” Desse modo, foi estabelecido pelo TCU que somente ser4 aceito o CRD ap6és regulamentagio
adequada (Acorddo TCU n. 4037/2020 - Plenario. Entidades: ANTT; Empresa de Planejamento e Logistica
S.A. e Ministério da Infraestrutura. Relator: Benjamim Zymler, julgado em 08 de dezembro de 2020.
Acorddo TCU n. 4086/2020 — Plenario. Interessada: ANTT. Relator: Vital do Régo, julgado em 08 de
dezembro de 2020). A luz dos entendimentos do TCU, Lira (2021) concluiu: “Aparentemente, o modelo que
se apresenta mais eficaz é o de emissdo de decisdes vinculativas ja que o seu cumprimento é obrigatério
para as partes pactuantes. No entanto, acreditamos que as decisdes recomendatérias também possuem o
seu enforcement, na medida em que as recomendagdes sdo fundamentadas em uma atuagéio concomitante,
téenica e atenta a todas as intercorréncias que surjam ao longo da execugdo contratual, o que induz as partes
a acolherem a opinido técnica mesmo recomendatéria. Ademais, as informagdes técnicas produzidas pelo
comité podem influenciar um processo arbitral ou judicial. Assim, filiando-nos a corrente defendida por
Gilberto José Vaz e Pedro Augusto Gravata Nicoli e ao Decreto n® 60.067/2021, o DRB é o modelo mais
compativel com o poder regulatério da ANTT, a qual analisara a conformidade das recomendagdes exaradas
pelo DB com a sua competéncia regulatéria e o ordenamento juridico. Além disso, a qualidade técnica das
decisdes recomendatorias por vezes ¢é suficiente para o convencimento das partes, que acabam por adotar
por vontade prépria a solugio proposta, a bem da estabilidade e da boa execugao do contrato, nio deixando
a recomendagio de constituir poderoso instrumento de persuasio apto a influenciar as partes, as decisdes
arbitrais ou o Poder Judiciario.”
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o principal obstéculo a aceitagiio e consequente utilizagdo do instrumento
deriva da inexisténcia de legislagdo federal especifica sobre o CRD,
colocando em posigio desconfortével tanto o gestor da empresa ptblica
como o da iniciativa privada. Ao gestor de 6rgdo publico, porque lhe
falta respaldo juridico perante os 6rgdos de controle, tornando légica
a sua decisdo de priorizar o direito de recorrer a arbitragem, pois
esta lhe traz o suporte da j4 citada Lei n. 9.307/1996. J4 o gestor de
entidade privada, ante a percepgio de que é alta a probabilidade do
gestor putblico ndo aceitar uma Recomendagio, tende a enxergar o
CRD como um custo adicional.

Assim, aparentemente, se por um lado Administragio Publica
sente malior conforto ao optar por um CRD com natureza revisora,
por outro, parece vislumbrar no modelo adjudicativo, no minimo, um
risco de conflito entre as decisdes que serdo proferidas pelo CRD com
aquelas a serem proferidas pela administragio, no exercicio do seu poder
regulatério e de fiscalizagdo dos contratos. Parecer haver receio no sentido
de que, ao optar por um CRD de natureza adjudicativa, a Administracdo
Publica estaria, de alguma forma, renunciando a prerrogativas a ela
legalmente atribuidas.

Tlustra bem a questio o contetido da Nota Técnica n. 4/2019/STR/
SPPI. Tal nota foi elaborada no contexto do Programa de Parcerias de
Investimentos da Presidéncia da Republica (PPI), tendo sido submetida a
consulta ptblica minuta de resolugio para definigio de clausula modelo
de solugdo de controvérsias como boa pratica regulatéria a ser adotada
nos contratos de infraestrutura qualificados no dmbito do programa.
Dentre as varias boas préticas de gestdo, recomendou-se o uso do dispute
board nos contratos de concessido. No que se refere ao uso de CRD com
natureza revisora ou adjudicativa, a Nota Técnica n. 4/2019/STR/SPPI,
declarou®’:

Na elaboragido da minuta do contrato de parceria, cabe ao gestor
buscar a natureza das decisdes do Comité de Prevengio e Resolugio
de Divergéncias que melhor convenha, a luz do perfil do potencial
litigio decorrente do contrato e da capacidade do 6rgdo publico em
processar as deliberagdes do board. O modelo de painel adjudicatério
tem como vantagem reduzir o custo decisério, incumbindo & autoridade

20 Disponivel em https://www.gov.br/economia/pt-br/orgaos/seppi/centrais-de-conteudo/documentos/
notatecnica4.pdf/view . Acesso em 22.7.2022. Note-se que néo obstante a consulta publica a cldusula
modelo ndo chegou a ser aprovada no ambito do Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia
da Republica (PPT).


https://www.gov.br/economia/pt-br/orgaos/seppi/centrais-de-conteudo/documentos/notatecnica4.pdf/view%20.%20Acesso%20em%2022.7.2022
https://www.gov.br/economia/pt-br/orgaos/seppi/centrais-de-conteudo/documentos/notatecnica4.pdf/view%20.%20Acesso%20em%2022.7.2022
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publica as fungdes de bem fiscalizar o contrato, formar a opinido
técnica do Poder Concedente e providenciar as questdes e informagdes
a serem levados ao comité. No entanto, como desvantagem, retira-se
parte do cardter auto executério dos atos administrativos e do poder
regulatério, na medida em que se transfere ao comité a prerrogativa
de decisio, exigindo desconstitui¢do por ordem arbitral ou judicial.
O modelo de painel recomendatério mantém o poder decisério e auto
executério na autoridade gestora do contrato, acrescentando um juizo
de acolhimento ou nio das recomendagdes do comité de prevengio e
resolugdo de divergéncias. Por outro lado, nesta modalidade, mitiga-
se a eficdcia do instrumento para decidir as questdes contratuais de
imediato e com menor margem de contestago.

E fato que a opgio por um CRD de natureza revisora pelo gestor
publico serd mais confortével, principalmente quando nio hé regulamentagio
a respeito. Entretanto, é preciso que fique claro que a opgdo pelo CRD de
natureza adjudicativa ndo gera uma rentincia indevida aos poderes-deveres
da administragio.

Como destacado acima, as decisdes proferidas por um CRD de
natureza adjudicativa sdo vinculantes, mas a vinculagdo tem natureza
contratual. Diante de uma decisio do CRD da qual discorde, a Administragio
Publica podera analisa-la e contesta-la, o que, em tltima instancia, em nio
havendo acordo entre as partes, podera ser levado ao 6rgdo jurisdicional
competente para a resolugdo da questéo.

Nesse sentido é a opinido de Wald (2011):

A utilizagdo dos dispute boards no Brasil, porém, ainda é rara. Tal
situagdo se deve, em grande parte, ao desconhecimento e a desconfianga,
sobretudo entre os profissionais da 4drea juridica, quanto a sua
admissibilidade no direito brasileiro, em sua modalidade obrigatéria
(os chamados dispute adjudication boards). Tal desconfianga, no entanto,
se assemelha aquela que existiu em relagdo a arbitragem até 2001 e,
a nosso ver, ndo se justifica. A decisio proferida pelo dispute board,
seja ela recomendatéria ou obrigatéria (conforme o tipo
de dispute board adotado), tem natureza contratual e estard sempre
sujeita a reapreciagdo em sede arbitral ou judicial (conforme o que esteja
previsto na clausula contratual de resolugdo de disputas), cumpridos
0s requisitos pertinentes a espécie de dispute board contratualmente
escolhida.

No mesmo sentido, Pereira (2015):
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(...) entendemos que mesmo as espécies de DBs que emitem decisoes de
carater vinculante podem ser aplicadas a Administragdo Publica, tendo
em vista que referida obrigatoriedade é estabelecida dentro dos limites
da autonomia negocial conferida mesmo ao poder publico quando se
trata de interesses disponiveis. Além disso, a execugio propriamente
dita da medida imposta pelo comité em caso de descumprimento
se caracteriza como ilicito contratual, ficard a cargo da autoridade
competente, e ndo do DB, o que demonstra a preservagio do principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional.*!

Além disso, a atuagio do CDR esta limitada a questdes relativas
a direitos patrimoniais disponiveis, nos termos do paragrafo tnico do
art. 151 da Lei n. 14.1383, de 2021, ou seja, a questdes relacionadas ao
restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do contrato, ao
inadimplemento de obrigagdes contratuais por quaisquer das partes e
ao calculo de indenizagdes. Se é assim, ficam totalmente preservados os
poder-deveres da Administragdo Publica quando relacionados a matéria
indisponivel, que ndo podem ser objeto de recomendagdes ou decisdes de
um CRD.

Sobre a disponibilidade a luz da Lei n. 14.183, de 2021, acompanhada
por Marolla (2016), Grotti (2017) e Megna (2019), declara Di Pietro (2021,
p. 1.033):

[...] os contratos administrativos contém cldusulas regulamentares
e clausulas financeiras. As primeiras referem-se ao préprio objeto do
contrato, & forma de sua execugdo; elas decorrem do poder regulamentar
da Administragdo Publica [...] [cJorrespondem as chamadas cldusulas
exorbitantes ou clausulas de prerrogativas. Mas as cldusulas financeiras,
que dizem respeito a remuneracio do contratado e ao equilibrio
econdmico-financeiro do contrato tém natureza tipicamente contratual.

21 Em sentido contrério, Vaz e Nicoli (2013): “Todas as circunstincias aqui expostas levam a crer que o modelo
de DB mais adequado ao regime juridico-administrativo dos Paises de Civil Law, especialmente no contexto
latino-americano, seja o de emissio de decisdes ndo vinculativas, o qual aparelhara a Administragdo Publica
com a possibilidade de, ela prépria, verificar a juridicidade da manifestagio emitida diante das regras
Jjuridicas as quais se encontra agrilhoada, podendo acaté-la em caso de conformidade com as mesmas ou
simplesmente rejeitd-la e submeté-la ao juizo arbitral ou ao Poder Judicirio, em caso de desconformidade
com o ordenamento juridico, sem quaisquer afrontas aos parametros do direito administrativo. Nao fora s6
isso, ainda é preciso lembrar que a falta de costume e intimidade com esse mecanismo especifico de solugdo
de controvérsia trard uma natural desconfianga inicial e, portanto, a adogdo de DBs com poderes de mera
recomendagdo, em contratos puiblicos, serd recebida com menor resisténcia ndo sé pela Administragio Piablica
contratante, como também pelos 6rgdos de controle do Estado, tais como as Procuradorias, os 6rgios do
Ministério Publico e os Tribunais de Contas dos Estados e da Unido Federal, fator que, consequentemente,
tranquilizard o administrador publico, sempre temeroso da responsabilizagio por danos eventualmente
causados ao Erario”.



Paula Butti Cardoso 298

[...] Ndo pode um tribunal de arbitragem decidir sobre as prerrogativas
previstas no artigo 58 da Lei n. 8666 e no artigo 104 da nova Leli
de Licitagdes (alteragdo unilateral, rescisdo unilateral, aplicagdo
de penalidade etc). Mas pode decidir sobre os efeitos patrimoniais
decorrentes do uso de prerrogativas préprias do poder publico [...].

No que se refere aos atributos da imperatividade e da
autoexecutoriedade, importante notar que a prépria doutrina ressalta que
sdo atributos que sequer estfo presentes em todos os atos administrativo
(Di Pietro, 2021, p. 212-213). Assim, ainda que tais atributos possam estar
presentes em determinados atos administrativos, ndo parece razoavel que
isso possa ser considerado um impeditivo para adogdo de um CRD de
natureza adjudicativa pela Administra¢do Publica.

O CRD de natureza adjudicativa é um instrumento que, em relagdo
ao CRD de natureza revisora, possui maior eficacia para a resolugdo
das disputas relacionadas ao contrato, ja que tais disputas passam a ser
resolvidas de imediato, caracteristica responsavel pelas vantagens do
instituto no que se refere a sua capacidade de evitar atrasos na execugio
contratual. Assim, ao optar por um CRD com natureza adjudicativa a
Administragio Publica preza pelo atendimento do principio da eficiéncia,
previsto de maneira expressa do art. 87 da Constitui¢do Federal.

Diante das vantagens do uso de um CRD com natureza adjudicativa,
certo é que a Administragdo Publica ndo pode, sob o equivocado
entendimento de risco a defesa do interesse publico, deixar de lado o
instituto. Nesse contexto, o enunciado n. 187 da Il Jornada Prevencio e
solugdo extrajudicial de litigios do Conselho da Justi¢a Federal parece
tentar solucionar a questdo, sugerindo a utilizagdo, pela Administragéo
Publica, do CRD de natureza hibrida®.

Como bem destaca a justificativa do enunciado aprovado, para
“que seja emitida decisio pelo comité na modalidade combinada, devera
haver provocagio por uma das partes nesse sentido, sem que haja objecdo
pela outra”. Talvez essa dindmica possa atender, ao mesmo tempo, a
capacidade que se espera de um CRD de resolver imediatamente as disputas
decorrentes da execugdo do contrato, evitando paralizagdes indesejadas,
e a preocupacdo da Administragdo Publica com a eventual rentncia de
prerrogativas atribuidas por lei.

22  Enunciado n. 187: “Na utiliza¢do do comité de resolugéo de disputas (Dispute Board) como meio alternativo
de prevengio e resolugio de controvérsias relativas aos contratos administrativos (artigo 151 da Lei n.
14.188, de 1° de abril de 2021), deverd ser utilizada, preferencialmente, a modalidade combinada, na qual o
comité pode emitir recomendagdes e decisoes”, por se entender que a “modalidade combinada atende com
plenitude ao interesse ptiblico envolvido na solugio de controvérsias”. Disponivel em Enunciados Justificativas
aprovados-VF.pdf. Acesso em 17.7.2022.
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5. CONCLUSAO

O CRD ¢é meio de resolugio de controvérsias que tem por objetivo
colocar a disposi¢do dos contratantes uma junta técnica que, a par da
execugdo contratual, e diante de disputas surgidas entre as partes, podera
emitir recomendagdes ou decisdes de forma a evitar atrasos na execugio
do contrato. Pode assumir: (i) natureza revisora, quando fard sugestoes
para a resolugdo dos impasses, sem impor as suas recomendagdes; (ii)
natureza adjudicativa quando poderd proferir decisdes vinculantes; (iii)
ou ser hibrido, combinando as caracteristicas dos dois anteriores.

O legislador patrio ndo conferiu natureza jurisdicional ao CRD.
Isso significa que, ap6s proferida a decisdo pelo CRD, as partes podem
apresentar notificagiio de descontentamento e, na sequéncia, recorrer ao
érgio jurisdicional competente (poder judicidrio ou tribunal arbitral, a
depender da estipulagdo contratual).

Nos termos do art. 151 da Lei n. 14.1383, de 2021, que admitiu a
utilizagdo do CRD nos contratos firmados pela Administragdo Publica, sua
utilizagdo estd limitada as controvérsias relacionadas a direitos patrimoniais
disponiveis, “como as questdes relacionadas ao restabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, ao inadimplemento de obrigacoes
contratuais por quaisquer das partes e ao célculo de indenizagdes”. Nio
obstante, ndo h4, ainda, regulamentagdo no ambito federal a respeito do
assunto.

O cenario ¢ diferente em alguns municipios, como Sdo Paulo, Belo
Horizonte e Porto Alegre, e no estado do Rio Grande do Sul. Tais entes
federativos regulamentaram a utilizagdo do CRD em contratos com a
Administragdo Publica. De maneira geral, os normativos estabelecem que
o CRD poder4 ter natureza revisora, adjudicativa ou hibrida. A despeito
disso, foi clara a opgéio do municipio de Sio Paulo ao editar o Decreto n.
60.067, de 2021 e priorizar a utilizagdo do CRD com natureza revisora.

Em termos de experiéncia pratica do uso de CRD em contratos
firmados pela Administragio Publica, o caso cldssico, sempre lembrado, é
o referente a construgio da Linha Amarela do Metro de Sdo Paulo, no qual,
por meio do Contrato Administrativo n. 4107521301, foi prevista a utilizagdo
de um CDR de natureza adjudicativa. Mas no ambito federal, na prorrogagio
do contrato de concessdo da Ferrovia de Integragdo Centro-Oeste — FICO,
foi estabelecido CRD com natureza revisora, com fungio recomendatéria.

Chama atencgiio o contetido do Decreto paulistano n. 60.067, de
2021 e a clausula estabelecida pela Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres no contrato de concessio da Ferrovia de Integragdo Centro-
Oeste — FICO, onde a preferéncia recaiu, de maneira clara, pelo CRD
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com natureza revisora. A Administragdo Publica parece sentir-se mais
confortavel com a natureza meramente revisora de um CRD.

O legislador estabeleceu, para a Administragio Publica, em contratos
administrativos o direito: (i) a modifica¢do unilateral do contrato; (ii)
a extingdo unilateral do contrato; (iii) a fiscalizagdo do contrato; (iv) a
aplicacdo de penalidades; (v) a intervengédo na execugdo do contrato; (vi) ao
reajuste e revisdo das tarifas; (vii) a regulamentagao do servigo concedido.
Adicionalmente, a doutrina menciona a existéncia de atributos dos atos
administrativos que os distinguiriam dos atos de direito privado, como a
executoriedade e a imperatividade.

O CRD de natureza revisora ndo gera nenhum impacto no exercicio
desses poderes-deveres da administragdo. Tampouco gera impacto na
autoexecutoriedade das decisdes da Administragdo Puablica, a quem caber4,
tdo somente, analisar e, a seu juizo, acolher ou nio as recomendagdes
proferidas.

Aparentemente, se por um lado Administragio Publica sente maior
conforto ao optar por um CRD com natureza revisora, por outro, parece
vislumbrar no modelo adjudicativo, no minimo, um risco de conflito
entre as decisdes que serdo proferidas pelo CRD com aquelas a serem
proferidas pela administragdo, no exercicio do seu poder regulatério e de
fiscalizaciio dos contratos.

Mas é preciso que fique claro que a opgao pelo CRD de natureza adjudicativa
ndo gera uma rentincia indevida aos poderes-deveres da administragao.

Como destacado acima, as decisdes proferidas por um CRD de
natureza adjudicativa sdo vinculantes, mas a vinculagdo tem natureza
contratual. Diante de uma decisio do CRD da qual discorde, a Administragio
Publica podera analisa-la e contesta-la, o que, em tltima instancia, em nio
havendo acordo entre as partes, podera ser levado ao 6rgdo jurisdicional
competente para a resolugdo da questéo.

Além disso, a atuagio do CDR estd limitada a questdes relativas a direitos
patrimoniais disponiveis, nos termos do pardgrafo tinico do art. 151 da Lei n.
14.188, de 2021. Se é assim, ficam totalmente preservados os poder-deveres
da Administragio Publica quando relacionados a matéria indisponivel, que
nio podem ser objeto de recomendagdes ou decisdes de um CRD.

No que se refere aos atributos da imperatividade e da
autoexecutoriedade, importante notar que a prépria doutrina ressalta que
sdo atributos que sequer estio presentes em todos os atos administrativo. O
CRD de natureza adjudicativa é um instrumento que, em relagdo ao CRD
de natureza revisora, possui maior eficicia para a resolugio das disputas
relacionadas ao contrato, ja que tais disputas passam a ser resolvidas
de imediato. Assim, ao optar por um CRD com natureza adjudicativa a
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Administragio Publica preza pelo atendimento do principio da eficiéncia,
previsto de maneira expressa do art. 37 da Constitui¢do Federal.

Nio havendo, dessa forma, qualquer ébice para a que a Administragdo
Publica utilize um CRD com natureza adjudicativa, mas considerando
o conforto que advém da utiliza¢gdo de um CRD com natureza revisora,
pode ser adequado para a Administragfio Publica a utilizagdo de CRD de
natureza hibrida. Um CRD de natureza hibrida pode ser capaz de atender,
ao mesmo tempo, a capacidade que se espera de um CRD de resolver
imediatamente as disputas decorrentes da execugio do contrato, evitando
paraliza¢des indesejadas, e a preocupagio da Administragdo Piblica com
a eventual rentincia de prerrogativas atribuidas por lei.
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