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RESUMO: O presente artigo analisa a estrutura de incentivos
implementada pela Lei 12.846/2018 para a adogdo de programas de
integridade por pessoas juridicas. Para tanto, parte-se da apresentagio
dos diferentes modelos de incentivos existentes, de modo a permitir uma
avaliagfio critica da norma brasileira. Enfoca-se ainda em que medida
a legislagdo criou incentivos por meio de critérios de dosimetria na
aplica¢do damulta administrativa e também ao estabelecer a possibilidade
de celebragdo de um acordo de leniéncia. A andlise permitiu concluir que
a Lei 12.846/2018 prevé um significativo beneticio, por meio da redugio
de multa, para as pessoas juridicas que adotam programas efetivos
de integridade. Todavia, ainda que a pessoa juridica adote um efetivo
programa de integridade e adote todo do comportamento de cooperagdo
esperado pelo Estado, ndo ha previsdo legal para a concessdo de uma
isengio total da multa.

PALAVRAS-CHAVE: Programa de Integridade. Lei 12.846/20183.
Incentivos. Responsabilidade de Pessoa Juridica.

ABSTRACT: This article presents an analysis of the systemic incentives
provided by Federal Law 12.846/2013 on the adoption of compliance
programs by legal entities. The Brazilian approach was evaluated based
on the three different models usually implemented by countries as a
way to encourage the adoption of compliance programs. Federal Law
12.846/2013 established several mitigating circumstances as criteria to
diminish fines for the companies that have adopted effective compliance
programs. FFurthermore, the law also admits that companies can benefit
from leniency settlements whenever they adopt a cooperative approach
within law enforcement agencies, which can decrease even more the
applicable fine. Nonetheless, even in this scenario, there is no legal
provision to give full immunity for companies.

KEYWORDS: Compliance Programs. Brazilian Law 12.846/20183.
Incentives. Corporate Liability.
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INTRODUGAO

A Lei 12.846/2013 instituiu um novo paradigma para a
responsabilidade de pessoas juridicas no direito brasileiro, ampliando
as possibilidades de imposi¢ido de sangdo por atos lesivos, em especial
relacionados a corrupgdo doméstica e transnacional. Ao mesmo tempo,
a lel e seu decreto federal incorporaram a tendéncia internacional de
vincular a responsabilidade a existéncia (ou inexisténcia) de programas
de integridade.

Nesse sentido, o sistema juridico permite uma gama de incentivos
para que as empresas adotem esse tipo de programa e uma cultura
corporativa de cumprimento normativo. Talvez pela forma que esses
incentivos foram estruturados, em uma primeira leitura nio é possivel
observar claramente como adogdo de um programa de integridade podera
beneficiar as pessoas juridicas diante da prética de um ato lesivo.

O objetivo do presente trabalho é analisar em que medida a Lei
12.846/2018 criou uma estrutura adequada de incentivos a adogio de
uma cultura corporativa de colaboragéo e prevengio da prética de ilicitos.

Para apresentar esse tema, este artigo esta dividido em duas partes.
Na Parte 1, serd apresentada a importancia da adogdo de programas de
integridade e os modelos normativos existentes para criar uma estrutura
de incentivos para sua adogido. Ainda nessa parte, apresenta-se de forma
panoramica a legislacdo brasileira.

Na segunda parte (Parte 2) se apresenta uma andlise critica do modelo
adotado pelo Brasil. Para tanto, sdo expostos os elementos relacionados ao
programa de integridade e cultura corporativa que tém importancia central
no célculo de multa e na celebragio de acordo de leniéncia, conforme a
opgdo legislativa e o regulamento federal vigente.

1 INCENTIVOS PARA A UTILIZA(;AO DE PROGRAMAS DE INTEGRIDADE

1.1 IMPORTANCIA DE PROGRAMAS

Ter um programa de integridade funcionando adequadamente
pode trazer vantagens de diversas naturezas para pessoas juridicas,
desde garantir um adequado nivel de responsabilidade social, que podera
ser atil como parte de uma estratégia de marketing, a ter um sistema
de controle efetivo que evite a prética de delitos (ou irregularidades
de outra natureza) e consequentemente reduza gastos decorrentes de
responsabilidade legal (ZENKNER, 2019, p. 364-368) (AZNAR, 2018,
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pos. 11%)'. Naturalmente, a redugdo da ocorréncia de ilicitos nédo traz
beneticios apenas para as pessoas juridicas, mas para toda a sociedade.
Desta maneira, ¢ ficil perceber que os beneficios de um programa de
integridade ndo se limitam as préprias corporagdes que o implementam.

A percepgio do potencial de gerar mltiplas externalidades positivas
tem sido um importante fator para que organismos internacionais, paises e
outras organizagdes prevejam normas que incentivem e que regulamentem
a estrutura dos programas de integridade®. Cresce ainda mais o interesse
da sociedade ao se verificar que um programa de integridade efetivo
pode nio s6 prevenir delitos, como também ajudar na sua identifica¢do
e investigagdo, e na adogdo de outras medidas necessarias para garantir
um aprimoramento de prevengio e a repressio das condutas indevidas.

Nio obstante, como o programa de integridade empresarial é um
elemento que gerard investimentos e custos para as pessoas juridicas, é
importante também que o préprio sistema adotado por um pafs seja capaz
de garantir e demonstrar as vantagens para setor privado.

Varios incentivos podem ser implementados através de decisio de
politica legislativa para tentar estimular as empresas a adotar programas
de integridade. Para os fins deste artigo, estes incentivos serdo agregados
em trés modelos, que podem ser adotados de maneira independente ou
concomitante.

Como primeiro modelo, é possivel utilizar normas juridicas para
obrigar as empresas a adotar programas de integridade, por exemplo,
considerando os riscos especificos de sua atividade de negécio. Nesse
caso, a simples decisdo empresarial de ndo implementar um programa de
integridade poderia gerar responsabilidade corporativa®

Tanto o segundo quanto o terceiro modelos nido preveem a
responsabilidade pela ndo implementagdo de programa de integridade,
mas oferecem algum beneficio em caso responsabilidade por atos lesivos* e

1 Outros motivos também podem ser relevantes para aimplementagio de programas de integridade, o que inclui fazer
o correto simplesmente por ser correto e pela concretizagio da nogio de que as empresas tém um papel importante
na construgio de um mundo melhor e no aprimoramento das relagdes sociais (AZNAR, 2018, pos. 11%).

2 Podemos mencionar como iniciativas de organismos internacionais os trabalhos do Working Group on
Bribery da OCDE sobre a implementagao de programas de compliance, além de outras iniciativas, como o
Gobal Compact, que une organismos internacionais e empresas na promogao de modelos internacionais de
programas de compliance.

3 Esse tipo de incentivo sistémico ¢ aplicado, por exemplo, para tentar prevenir a lavagem de ativos, a través
de imposigdo de obrigagao legal de implantar sistemas de controle de operagdes suspeitas. A simples nao
adogdo dos sistemas, independentemente da ocorréncia ou nio de delitos de lavagem, é suficiente para gerar
sangio a pessoa juridica obrigada (art. 12, Lei 9.613/1998).

4 Espanha pode ser mencionada como um exemplo que, em alguma medida, se encaixaria nesse modelo devido
aos dispositivos de seu Cédigo Penal que preveem a isengio de penalidade em caso de existéncia de um
sistema de compliance que possa ser considerado defesa legal (G()MEZ—JARA DIEZ, pos. 55%).
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existéncia de programa ou mesmo de medidas de controle. Esses beneficios
podem ser desde a redugio da responsabilidade até mesmo sua isengdo.

No segundo modelo, a existéncia de um programa de integridade
pode ser usada como defesa, por exemplo, para alegar a auséncia de
culpabilidade da empresa com base na adogdo de todas as medidas possiveis
para prevenir os atos lesivos’. A existéncia do programa pode ser avaliada
em diversos niveis, desde mais formais até mesmo considerando sua
efetividade e qualidade frente a situagdes praticas, podendo resultar,
conforme mencionado, na redugio ou até na isencio de sangio.

Qualquer um dos dois primeiros modelos pode criar incentivos
efetivos para que uma pessoa juridica adote programas de integridade.
Talvez a pergunta seja, entéo, se sdo capazes de gerar os melhores incentivos
possiveis para que as empresas realmente fagam do programa de integridade
um instrumento para a mudancga da cultura corporativa.

Nesse sentido, a prépria concepgdo de que um programa de
integridade deve ser “efetivo” permite que se fale de um terceiro modelo
de sistemas que se fundamente na existéncia de incentivos estruturados para
sua implantagdo, incentivos estes que gerardo mais ou menos vantagens
para as pessoas juridicas conforme consigam produzir mais ou menos
vantagens para o interesse publico.

Por isso, o terceiro modelo seria aquele que objetiva atingir o grau
mais elevado de externalidades positivas dos programas de integridade.
Neste caso, a estrutura criada através do sistema de normas devera
possibilitar uma andlise de efetividade do programa até mesmo no que se
relaciona com as condutas para fora da empresa, e com base nela escalonar
os beneficios oferecidos de redugio e isencio de responsabilidade.

[sto permite, num primeiro momento, considerar o funcionamento do
programa em termos gerais, sua forma, sua eficicia e sua qualidade. Além
disso permite, no segundo momento, assignar valor a cultura corporativa,
tornecendo beneticios ndo s6 se a empresa “previne” os atos lesivos, mas se
os detecta e se, finalmente, o programa funciona como suporte para uma
total colaboragdo com a administragdo publica na investigagdo dos fatos.

Dentro dessa concepgio, um modelo juridico adequado somente
deveria conceder os maiores beneficios (ou atenuantes de sangdo) as empresas
que (i) adotem um programa de integridade (efetivo); (ii) identifiquem as
irregularidades ocorridas; (iii) fagam investigag¢do interna que produza
elementos de prova e informagao suficientes; (iv) fagam reporte voluntario

5 Espanha pode ser mencionada como um exemplo que, em alguma medida, se encaixaria nesse modelo devido
aos dispositivos de seu Cédigo Penal que preveem a isen¢io de penalidade em caso de existéncia de um

sistema de compliance que possa ser considerado defesa legal (GOMEZ—JARA DIEZ, pos. 55%).
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das condutas e (v) colaborem amplamente com as autoridades responsaveis
pelas investigacdes (ARLEN, 2016, p. 8-9).

Do ponto de vista do interesse publico, faria sentido ao Estado
conceder sangdes atenuadas (ou mesmo isentar de sangdo) nesse cendrio,
uma vez que esse comportamento por parte das pessoas juridicas
asseguraria que a administragdo tivesse custos reduzidos em investigar
e garantisse a responsabilidade das pessoas envolvidas, tanto particulares
como agentes publicos. Ndo se trata, portanto, de recompensar apenas
um o comportamento ético, sob uma perspectiva de moralidade. Trata-se
também da aplica¢fio de um racional econémico.

A concessdo de beneficios como método de incentivo para que as
pessoas juridicas ajustem suas politicas internas conforme o anseio coletivo
gera um equilibrio necessario para incentivar a cultura de compliance e
passar uma mensagem aos empregados da empresa sobre a importancia
de adesdo a essa cultura. Um programa de integridade que nio gerasse
todas essas vantagens para a administragdo ptblica também ndo deveria
garantir as empresas os maximos beneficios (como isen¢do de sangdo) em
casos de participagdo em ilicitos®. Este tipo de modelo gera o efeito de que
somente podera haver iseng¢io de sangio nos casos de reporte voluntario
e total colaboracio’.

1.2 SISTEMA DO BRASIL DA LEI 12.846.2013

A Lei 12.846/2018 prevé a responsabilizagio administrativa de
pessoas juridicas por atos lesivos a administragio publica nacional ou
estrangeira, que inclui atos de pagamentos de vantagens indevidas a
agentes publicos (SIMAO, VIANNA, 2017, p. 21). Com relagdo a essa
responsabilidade administrativa, prevé a aplica¢do de san¢do de multa e
publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria, além de prever sangdes
que podem ser aplicadas através de processo judicial®. Prevé também que
a existéncia de (procedimentos e mecanismos internos de) integridade é
um dos fatores que devem ser considerados para reduzir o computo da
multa que pode ser aplicada, sendo esta a tinica vez, na versdo atual, que

6 Sobre a importancia do modelo escalonado na mudanga de cultura corporativa, ver ARLEN (2016, p. 7) e
ARLEN & KRAAKMAN (1997, p. 687-779).

-1

Note-se que se menciona isen¢io de sangdes, e ndo de responsabilidade, porque as maximas vantagens ao
interesse publico provavelmente implicardo em devolugio de dano e de lucros obtidos com condutas ilicitas.
Neste sentido, o que deveria ser cobrado de uma pessoa juridica é a colaboragao total com a administragdo
para resolver a questdo de modo global: recompondo os danos causados, indenizando vitimas e auxiliando
a0 maximo na imposigdo de responsabilidade, inclusive penal, as pessoas responséveis pelas condutas.

8 Arts.6°e 19 da Lei 12.846/2013.
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h4 mencgéo ao termo “integridade™ Desta maneira, a existéncia do que

poderia ser considerado um programa de integridade é previsto apenas
como um fator que pode gerar uma redugio no percentual da multa
(SIMAO; VIANNA, 2017, p. 212).

Nos termos dalei, os parametros de avaliagio do programa de integridade
que serd fator de redugio de porcentual de multa deveria— e foi — regulamentado
em nivel federal, através do Decreto 8.420/2015". Esse dispositivo tem uma
aplicabilidade importante porque determinou a criagdo de uma uniformidade
nacional de elementos de programa de integridade a serem avaliados na aplicagio
de multa, com a finalidade de gerar um espago de seguranga no qual as pessoas
juridicas poderao conhecer, de antemo, os elementos indicadores de como seus
mecanismos internos de controle serdo considerados. Essa homogeneidade de
tratamento deveria atuar como um incentivo a implementago de um modelo de
programa porque permite que os investimentos em desenvolver um programa de
integridade tenham repercussdo em todo territério nacional diante de autoridades
tederais, estaduais e municipais'.

A lei também prevé a possibilidade de celebrar um acordo de
leniéncia, desde que ocorram dois resultados especificos: a identificagio
de pessoas envolvidas nas condutas e a obtengio répida de informagoes e
documentos comprobatérios (CANETTI, 2018, p. 193-194)". Os requisitos
previstos para que o acordo seja celebrado sdo: que a pessoa juridica
seja a primeira manifestar interesse em cooperar com as investigagoes,
que cesse 0 seu envolvimento nos atos, e que admita sua participagio e
coopere plenamente com as investigagdes'”. No caso do acordo, a sangdo
de multa pode ser reduzida em até 2/3 do valor calculado originalmente.
J& a sangio administrativa de publicagio da decisio de condenar e a sangio
aplicavel judicialmente de proibi¢do de receber incentivos, subsidios e
outros valores de 6rgdos publicos, poderdo ser isentadas'. A lei ainda
prevé a possibilidade de o acordo de leniéncia estender seus efeitos para
isentar a pessoa juridica da san¢do de declaragio de inidoneidade, imposta
por previsdo constante da Lei 8.666/1993".

9 Art. 7°, VIII, da Lei 12.846/2013.
10 Art. 7°, paragrafo tnico, da Lei 12.846/2013.

11 Fala-se deveria porqué, a despeito do comando legal, o que tem se observado na pratica ¢ que nem todos os
entes subnacionais tém acompanhado a regulamentagio federal, optando por editar normativos préprios que
tratam dos pardmetros de avaliagdo dos programas de integridade. Sdo os casos, por exemplo, dos Decretos
46.782/2015 e 1.106/2017, respectivamente editados pelos Governos de Minas Gerais e Santa Catarina.

12 Art. 16, [ e II, da Lei 12.846/20183.
18 Art. 16, § 1°, da Lei 12.846/2013.
14 Art. 16, § 2° da Lei 12.846/20183.

15 Art. 17 da Lei 12.846/2013.



192 Publicagoes da Escola da AGU

E importante observar que a lei enumera nove fatores que deverzo ser
utilizados para fazer o calculo da multa base, que devera variar entre 0,1 a
20 por cento do valor do faturamento bruto da empresa no tltimo exercicio
anterior ao de instauragio do processo administrativo de responsabilidade'.
Entre estes fatores estdo: a gravidade da infragdo, o grau de lesdo, o efeito
negativo, a cooperagio da pessoa juridica com a apuragio, o valor dos
contratos mantidos com a administragio, além da j4d mencionada existéncia
de mecanismos e procedimentos internos de integridade.

No ambito federal, o regulamento dispde de uma maneira de célculo
geral da multa com a aplicagdo de percentuais em incremento, do que
seriam circunstancias de gravidade da conduta, e aplicagdo de percentuais
de redugio, do que seriam circunstincias atenuantes da conduta realizada'®.
Além disso, a lei menciona em diversas ocasides que a responsabilizagio
administrativa néo isenta a pessoa juridica do dever de reparar integralmente
o dano causado, incluso nos casos que haja acordo de leniéncia, impedindo,
de maneira l6gica, que se cogite isentar uma empresa dessa obrigacdo'.

Assim se observa que a lei brasileira ndo concede, nem mesmo para
os casos de acordo de leniéncia, a isengdo total de imposi¢do de sangdes
as pessoas juridicas, ainda que permita uma grande redugdo na sangéo de
multa: em até 2/3. Além disso, também nfio permite que exista isengio de
ressarcimento dos danos, mas permite isenc¢do da san¢do de publicagio
da condenagiio —um tipo de san¢do name-and-shame**—, da sangio de
proibi¢do de receber incentivos e outras verbas publicas e das sang¢des
impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico.

2 ANALISE DO SISTEMA BRASILEIRO
2.1 A RESPONSABILIDADE ESCALONADA
Conforme mencionado, um dos modelos legais possiveis para

estimular a implementagdo de programas de integridade ¢ implementado
através do escalonamento de vantagens para as empresas conforme

16 Art. 6% I, da Lei 12.846/2013. A lei também prevé outras regras de célculo de multa, caso os fatores néo
sejam disponiveis, e limites médximos e minimos, por exemplo impedindo que a multa seja menor do que a
vantagem auferida com os atos.

17 Art. 7° VIII, da Lei 12.846/2013.

18 Arts. 17 e 18 do Decreto 8.420/2015.

19 Ver, e.g, art. 16, § 3°, da Lei 12.846/2013. Ver também ATHAYDE (2019: 284-289).

20 Sobre a importincia desse tipo de sangio, especialmente para pessoas juridicas, ver MEDINA ARNAIZ
(2016: 103-104).
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seu “comportamento” de integridade ofereca maiores vantagens para o
interesse publico.

Nesse sentido, um sistema bem escalonado demandaria a avaliagio,
nesta ordem, de se uma empresa (i) tem programa de integridade que
funciona em termos gerais, se o programa (ii) identificou o ato lesivo
especifico, se gerou uma (iii) investigagdo interna que resultou na coleta de
documentos e informagoes, se a empresa fez (iv) reporte voluntario desse
incumprimento e se (v) colaborou plenamente com as investigagdes e os
processos de responsabilidade (ARLEN, 2016, p. 8-9). Esses elementos
garantirdo celeridade e economia de recursos na aplicagdo das medidas de
corregio e também na imposigio de responsabilidade aos demais envolvidos
nos atos ilicitos.

Uma andlise conjunta da Lei 12.846/2013 e seu decreto federal
regulamentador demonstram uma série de vantagens para que as empresas
adotem uma estrutura de integridade que atenda esses cinco elementos
mencionados (RODRIGUEZ-GARCIA; MACHADO DE SOUZA, 2019,
p- 855). Isso pode ser observado em dois momentos distintos, no primeiro,
através da andlise dos fatores relevantes para o calculo da multa base, e no
segundo, através da analise dos requisitos e condi¢des para a realizagdo
de um acordo de leniéncia.

2.1.1 INCENTIVOS RELACIONADOS AO CALCULO DA MULTA

Com relagéo ao primeiro momento, o calculo da multa base, o decreto
tederal prevé percentuais de incremento da multa, até o valor de 20 pontos,
com o que seriam as circunstancias negativas (ou agravantes) da conduta.

Trés circunstancias negativas sdo especialmente relacionadas com a
existéncia de um programa de integridade: a continuidade dos atos lesivos
no tempo (incremento de 1 a 2,5 por cento)*, a tolerancia ou ciéncia do
corpo diretivo ou gerencial da empresa (incremento de 1 a 2,5 por cento)**
e a reincidéncia em ato lesivo previsto na Lei 12.846/2013 (incremento de
cinco por cento)*’. Esses elementos significam um méaximo de 10 pontos
do percentual da multa, o que quer dizer que nio havendo continuidade
dos atos lesivos, ndo havendo tolerancia do corpo diretivo nem havendo
reincidéncia, o percentual maximo de multa (considerando a presenca dos
outros fatores) serd reduzido a metade do percentual maximo em abstrato
(que originalmente é de 20 pontos percentuais). E importante observar
que a auséncia desses fatores agravantes ndo serd exclusiva das situagoes

21 Art. 17, I, do Decreto Federal 8.420/2015.
22 Art. 17, I, do Decreto Federal 8.420/2015.

23 Art. 17, V, do Decreto Federal 8.420/2015.
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de existéncia de programa de integridade. Ndo obstante, sdo elementos
que estardo ausentes na presenga de um programa de integridade efetivo®,
ainda nos casos que ocorra a comissio do ato lesivo.

Ainda no primeiro momento, o decreto federal também prevé
pelo menos trés circunstancias positivas (ou atenuantes) relacionadas
as medidas de integridade, que sdo: o grau de colaboragdo da pessoa
juridica com a investigagdo ou a apuragio do ato lesivo (decréscimo de 1
a 1,5 por cento)*’, a comunicagdo espontanea da ocorréncia do ato lesivo
antes da instauragdo de processo de responsabilidade (decréscimo de 2
por cento)*® e a comprovagio de existéncia e aplicagdo de um programa
de integridade (decréscimo de 1 a 4 por cento)”. Isto significa que o
percentual de multa pode receber uma redugio de 7,5 pontos, o que
¢ um valor elevado considerando que o percentual maximo j4 estaria
reduzido a 10 pontos®®. Além disso, as duas primeiras circunstancias
mencionadas podem estar presentes num caso concreto mesmo diante
da auséncia de programa de integridade, mas existe uma expectativa de
que um programa de integridade efetivo auxiliard em sua presenca (por
exemplo, promovendo a detecgdo e a investigagdo interna que serdo base
para o reporte voluntério e a colaboragido ampla).

2.1.2 INCENTIVOS RELACIONADOS AO ACORDO DE LENIENCIA

O segundo momento de incentivos para a implantagdo de um
programa de integridade ocorrerd relacionado a celebragio de um acordo
de leniéncia, ainda que a existéncia de um programa prévio nio seja
requisito para o acordo®.

O acordo podera isentar a pessoa juridica de algumas sangdes,
ja mencionadas, e poderd gerar uma redugido da multa em até 2/3 do
valor calculado®. Ndo h4 mengdo expressa de como devera ser feito o
célculo do valor de redugéo, s6 o seu limite maximo, o que gera grande

24 O préprio Decreto 8.420/2015 menciona, por exemplo, como elemento do programa de integridade
o comprometimento da alta direc¢do, procedimentos que assegurem a pronta interrupg¢io
de irregularidades ou infragdes e monitoramento continuo que melhore aprimoramento e
aperfeicoamento (art. 42, incisos I, XII e XV).

25 Art. 18, 111, do Decreto Federal 8.420/2015 e art. 7°, VII, da Lei 12.846/20183.
26 Art. 18, IV, do Decreto Federal 8.420/2015.
27 Art. 18, V, do Decreto Federal 8.420/2015 e art. 7°, VIII, da Lei 12.846/2013.

28 Eimportante observar que a lei prevé valor minimo para multa, a saber, o valor da vantagem auferida. Art.
6° inciso [, da Lel 12.846/2013.

29 Nio obstante, conforme a regulamentagio federal, um acordo pressupde a implementagdo ou pelo menos o
aprimoramento de um programa de integridade. Art. 37, IV, do Decreto Federal 8.420/2015.

30 Art. 16, § 2°, da Lei 12.846/2013.
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margem de subjetividade, mas permite que a administragdo analise a
presenga dos requisitos e elementos da lei e oferte a redugio cabivel
para o caso. Os requisitos do acordo sio, conforme ao mencionado,
a identificagdo dos demais envolvidos e o fornecimento célere de
informagoes e documentos que comprovem a infragdo, o que podera
estar configurado através de uma colaboragdo ampla e com a entrega
de todos os elementos de prova e informagdes produzidas no ambito
das investigag¢des internas da empresa.

Além disso, a lei aponta como requisito para o acordo que a
empresa tenha cessado o seu envolvimento no ato lesivo® e seja a
primeira a manifestar interesse em colaborar®, dois requisitos que
estardo presentes caso a empresa identifique as condutas através de
seus controles internos e apresente a informagdo prontamente para a
administragdo. A lel também menciona como requisitos a cooperagio
plena e permanente com a administragio® e o fornecimento de
informacgdes e documentos®, o que j estaria implicito como necesséario
para obter os resultados da colaboragio e estaria relacionado a existéncia
de um programa realmente efetivo. O Gltimo requisito previsto na lei é
a admissdo de participagdo na infragio®’, o que também estaria presente
em um caso de detec¢do, investigagdo interna e reporte voluntario
da conduta. Presentes estas condi¢des e requisitos, o valor da multa
poderé ser reduzido em até 66,66 por cento.

2.2 CASO HIPOTETICO

Os incentivos para a ado¢do de um programa de compliance
funcionardo de maneira muito variada de acordo com os diferentes casos
concretos, ndo obstante, um caso hipotético pode servir para exemplificar
o seu funcionamento. Na tabela 1, foi considerado um caso no qual a multa
incidiria sobre um faturamento de 10 milhdes e a empresa recebeu vantagens
por ter um programa de integridade efetivo que gerou a descoberta dos
fatos, a investigagdo interna, o reporte voluntario e a colaboragdo, inclusive
com a concessdo de todas as vantagens possiveis em sede de acordo de
leniéncia. Os percentuais aplicados nio foram os maximos em todas as
circunstancias, apenas para ilustrar que ainda assim o resultado comparativo

31 Art. 16, § 1° 11, da Lei 12.846/2013.
32 Art. 16, § 1° I, da Lei 12.846/2013.
33 Art. 16, § 1° IV, da Lei 12.846/2013.

34 Art. 16, § 1°,V, da Lei 12.846/2013.
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.16, § 1°, 111, da Lei 12.846/2013.
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serd vantajoso®. Os demais fatores agravantes e atenuantes mencionados
no decreto também foram inseridos no caso, com valores aleatérios, mas
repetidos de maneira idéntica nas duas tabelas.

Tabela 1: Com programa de integridade que gerou total colaboragao:

Circunstancias Agravantes S/N | Limites | Caso 1 | Cap. Legal
Continuidade dos atos Nio 1-2,5% 1% Art. 17,1
Tolerancia ou ciéncia da diregdo/gestdo | Sim 1-2,5% 1% Art. 17,11
Interrupgio da prestagdo do servigo Nio 1-4% 0% Art. 17, I11
Situagdo econémica da empresa Sim 1% 1% Art. 17, IV
Reincidéncia Nio 5% 0% Art. 17,V
Valores dos contratos N/A 1-5% 5% Art. 17, VI
Total agravantes: 8%

Circunstincias Atenuantes S/N Limites | Caso 1 | Cap. Legal
Nio consumagio da infragio Nio 1% 0% Art. 18,1
Ressarcimento dos danos Nio 1,5% 0% Art. 18, I1
Grau de colaboragio com investigagdes | Sim 1-1,5% 1,5% Art. 18, II1
Reporte voluntario (prévio) Sim 2% 2% Art. 18, IV
Existéncia de programa de integridade | Sim 1-4% 3% Art. 18,V
Total atenuantes: 6,5%

Total e multa antes do acordo 1,6% 150 mil
(para base de 10 milhdes de faturamento bruto)

Multa reduzida de 2/3 (acordo de leniéncia) 50 mil

Na segunda situagio, tabela 2, foram repetidos os valores das
circunstancias ndo relacionadas a existéncia do programa, a descoberta
interna das condutas, ao reporte voluntario e a colaboragdo com as
investigagoes. Para poder aplicar a redugdo na multa, esta segunda
situacdo considera que, apesar de ndo haver programa de integridade,
houve alguma colaboragdo com as investigagdes que possibilitou a
assinatura de um acordo de leniéncia (mas sem a concessdo das maximas
vantagens).

36 Por exemplo, foi considerado como circunstancia atenuante a existéncia de programa de integridade, mas
ndo foi aplicado o percentual maximo de 4% considerando que houve desvio. Além disso, foi considerado
alguma continuidade dos atos e alguma tolerancia da dire¢ao com a existéncia das condutas.
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Tabela 2: Sem programa de integridade e sem colaboragao:

Circunstincias Agravantes S/N | Limites | Caso 2 | Cap. Legal
Continuidade dos atos Sim 1-2,5% 2,6% Art. 17,1
Tolerancia ou ciéncia da diregdo/gestdo | Sim 1-2,5% 2,5% Art. 17,11
Interrupgio da prestagdo do servigo Nio 1-4% 0% Art. 17, II1
Situagdo econdmica da empresa Sim 1% 1% Art. 17,1V
Reincidéncia Nio 5% 0% Art. 17,V
Valores dos contratos N/A 1-5% 5% Art. 17, VI
Total agravantes: 11%
Circunstincias Atenuantes S/N Limites | Caso 1 | Cap. Legal
Nio consumagio da infragio Nio 1% 0% Art. 18,1
Ressarcimento dos danos Nio 1,5% 0% Art. 18, I1
Grau de colaboragio com investigagdes | Sim 1-1,5% 1,5% Art. 18, II1
Reporte voluntario (prévio) Sim 2% 0% Art. 18,1V
Existéncia de programa de integridade | Sim 1-4% 0% Art. 18,V
Total atenuantes: 1,5%

Total e multa antes do acordo 9,5% 950 mil
(para base de 10 milhoes de faturamento bruto)

Multa reduzida de 1/2 (acordo de leniéncia) 475 mil

O contraste das duas hipéteses permite observar que um programa de
integridade efetivo que gere a identificagdo dos fatos, o reporte voluntario
e a total colaboragdo, inclusive com um acordo de leniéncia (tabela 1),
poderd gerar a aplicagdo de uma multa 9.5 vezes menor do que um caso que
nio estejam presentes todos esses elementos mas no qual exista alguma
colaboragio (tabela 2). Se a multa do caso fosse contrastada com o total de
multa da situagdo da tabela 2, considerando a inexisténcia de colaboragio
suficiente para celebrar um acordo, essa proporg¢io serd ainda maior, de 19
vezes. K importante observar que as situagdes sio hipotéticas e, em termos
abstratos, a multa na primeira hipétese (tabela 1) poderia ser ainda menor.

3 CONCLUSAO

A Lei 12.846/2013 e seu regulamento federal apresentam incentivos
para que as empresas adotem programas de integridade, e esses incentivos
sdo aplicaveis de maneira escalonada. Assim, para receber as maiores
vantagens possiveis em caso de cometimento de ato ilicito previsto
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na lei, ndo basta ter um programa de integridade, mas é necessario
também que esse programa auxilie a identificar as condutas, gere
uma investigagdo interna com documentos e informagdo e apresente o
suporte necessario para que a empresa reporte as condutas as autoridades
competentes e colabore plenamente com as investigagdes e processos
de responsabilizagdo. Esse modelo de incentivos é importante porque
estimula néo s6 o desenvolvimento de programas (formais) de integridade,
mas uma profunda alteragdo de cultura corporativa de prevengio e
repressdo de delitos, inclusive porque sinaliza para os empregados que
o interesse da empresa serd colaborar com a administragio fornecendo
informagdes e documentos para ajudar na imposi¢io de responsabilidade
das outras pessoas envolvidas no ilicito.

Conforme demonstrado por meio de um caso hipotético, a estrutura
normativa adotada no Brasil permite a redugdo significativa de multa
para a empresa que possua um efetivo programa de integridade e adote
um comportamento colaborativo com as autoridades governamentais.

Apesar disso, ainda que essa mudanga de cultura corporativa
seja suficiente para reduzir sobremaneira a responsabilidade da
empresa, ndo hd hipétese legal de isen¢do de responsabilidade. Nesse
aspecto, ainda que a empresa adote todas as medidas de integridade
possiveis, considerando padrdes internacionais de compliance, consiga
identificar atos lesivos, investigue, reporte e colabore totalmente com
as autoridades, estard sujeita a aplicagio de multa (ainda que reduzida).
Isso sem contar com a invaridvel obrigacdo de ressarcir pelos danos
causados.

Dessa forma, uma empresa que adota uma cultura de
responsabilidade corporativa eficaz e colabora plenamente com a
administragdo publica e faz o ressarcimento voluntario dos danos
causados ainda estara sujeita a sofrer a imposi¢ido de uma sang¢io de
multa pela conduta de algum rogue employee’. Isto, por si sé e sobre o
aspecto financeiro, configura em um desincentivo para a colaboragio,
especialmente nos casos nos quais ela seria mais importante: quando a
autoridade publica ndo tem nenhum outro elemento ou suspeita sobre
a comissdo dos atos lesivos.

37 “Empregado desonesto”. Expressdo comumente utilizada para referenciar o empregado que atua em
desconformidade com as politicas de sua empresa e a revelia das orientagdes de seus superiores.
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