151

ALAVANCAGEM INVESTIGATIVA
NO AMBIENTE DE LENIENCIA:
REPERCUSSOES PARA A COOPERACAO
INTERNACIONAL

INVESTIGATIVE LEVERAGE IN THE LENIENCY
ENVIRONMENT: OUTCOMES FOR THE INTERNATIONAL
COOPERATION

Lucio Angelo Jr.
Advogado da Unido no Departamento de Patriménio Publico e Probidade da
Advocacia-Geral da Unido. Mestre e Pesquisador em Administracdo Piblica pela
Universidade de Brasilia.

SUMARIO: Introducdo; 1. Instrumentos da
Lei Anticorrupg¢do Brasileira; 1.1. Alavancagem
investigativa e gestdo da informacao; 2. Cooperagio
internacional: aspectos essenciais; 3. Alavancagem,
improbidade, pessoas e ativos no exterior: como lidar?;
4 Conclusio; Referéncias.



152 Publicagoes da Escola da AGU

RESUMO: O presente trabalho versa sobre as relagdes entre
informagdes sobre ilicitos obtidas em acordos de leniéncia celebrados
por CGU e AGU, comumente designadas pela expressdo “alavancagem
investigativa” e suas consequéncias para as atividades de persecugio civil
empreendidas pela AGU, no desempenho de seu papel institucional no
combate a corrupgdo. Em seguida, sdo expostos aspectos relevantes da
cooperagdo internacional na atualidade. Apés abordagem a conceitos e
referéncias na literatura mundial, com énfase na efetividade das medidas
de recuperagio de ativos, o estudo passa a abordé-las conjuntamente
com as possibilidades de seu uso relacionado as agdes de improbidade
administrativa. Este artigo, portanto, visa a contribuir tanto com os
operadores do Direito na ardua tarefa de localizar pessoas e ativos
situados no exterior e efetivar sua recuperagdo quanto com aqueles
que buscam aprofundar seus conhecimentos sobre o funcionamento
desses mecanismos de forma sistematizada, a luz de préticas largamente
consagradas no seio da comunidade internacional.

PALAVRAS-CHAVE: Leniéncia. Alavancagem Investigativa. Improbidade.
Cooperagio Internacional. Recuperagio de Ativos.

ABSTRACT: This work pertains to the relationship between
information about offenses obtained through leniency agreements
carried out by the Brazilian Comptroller General’s Office (CGU)
along with the Attorney General’s Office (AGU), commonly referred
as “investigative leverage”, and their consequences for the activities
of civil prosecution in charge of the AGU, when performing its
institutional role in the fight against corruption. Subsequently, current
relevant aspects regarding international cooperation are pointed
out. After an approach on concepts and references of the worldwide
literature, with emphasis on the effectiveness of asset recovery
measures, this study undertakes an analysis about the possibilities of
their usage in connection with the administrative improbity lawsuits.
Therefore, this article intends to contribute both to Law practitioners
in their arduous task of seeking for persons and assets abroad and
implementing the proper recovery, as to those who seek to deepen
their operative knowledge about such mechanisms in a systematized
manner and in the light of practices broadly acknowledged by the
international community.

KEYWORDS: Leniency. Investigative Leverage. Improbity. International
Cooperation. Asset Recovery.
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INTRODUGAO

Os acordos de leniéncia, ao lado de outros instrumentos concebidos
no intuito de recrudescer e aprimorar as medidas de combate a corrupgio
no Brasil, tém se mostrado eficazes principalmente sob a perspectiva da
recuperacio de ativos, assim como por sua celeridade e pelo vulto dos
valores até entio restituidos ao patriménio publico.

No cendrio internacional, intimeras sdo as repercussoes positivas dos
acordos j4 firmados pelos 6rgaos brasileiros, tanto pela demonstragéo de
sua efetividade perante diversos foros e entidades multilaterais, a exemplo
do Working Group on Bribery (WGB) da Organizagao para a Cooperagio e
Desenvolvimento Econdémico (OCDE), do G20 Anti-Corruption Working
Group (G20 ACWG) e da Stolen Assets Recovery Initiative (StAR), quanto
por seus desdobramentos probatérios que, ndo raro, remetem o profissional
encarregado da persecugdo (criminal ou ndo) a diligéncias instrutdrias e
eventualmente executérias perante jurisdigdes estrangeiras.

No presente artigo, aborda-se a perspectiva da Advocacia-Geral
da Unido como legitimada a propositura de a¢des de improbidade
administrativa, em atuagdo pés-leniéncia, por meio da qual, com base nas
evidéncias obtidas ao longo das negociagdes, tal organizagio ptblica tem
buscado maximizar o retorno de bens ao erario que tenham sido desviados
por terceiros ndo signatarios dos acordos, as respectivas punigdes, quando
aplicaveis, e a perda do produto dos ilicitos delatados, além de outros efeitos.

O objetivo do trabalho, portanto, é descrever as funcionalidades
existentes na legislagdo nacional sobre leniéncia e cooperagio internacional
e analisd-las em conjunto com préticas ja mundialmente reconhecidas
como eficazes para a busca e repatriagio de ativos, estabelecendo-se ao
final uma proposta de agdo a partir de informagdes obtidas a titulo de
alavancagem investigativa.

O método eleito consistiu, de modo geral, em busca bibliografica
e documental junto a fontes brasileiras, no que se refere a estrutura
dos acordos de interesse para o estudo, bem como em pesquisas junto
a publicagdes internacionais e tratados ja amplamente reconhecidos,
tanto em suas formas impressas quanto disponiveis na rede mundial de
computadores.

Uma das principais justificativas de ordem prética deste trabalho é
a possibilidade de sua utilizagdo por profissionais da advocacia ptblica ou
privada como referéncia para estruturagio de suas atividades destinadas
a recuperacdo de ativos fora da esfera doméstica. No plano académico, o
artigo também se justifica pela proposta de estabelecer nogdes empiricas
acerca do fluxo que conjuga ditames normativos relacionados a leniéncia



154 Publicagoes da Escola da AGU

a ferramentas processuais atualmente disponiveis e reconhecidas pela
literatura especializada.

Este artigo é composto por quatro capitulos, além desta introdugao.
O primeiro aborda os principais institutos da Lei Anticorrupgéo Brasileira,
com destaque para alavancagem investigativa e a gestdo da informagao dela
advinda, seguida de uma exposi¢do de aspectos fundamentais da cooperagdo
internacional em casos de corrupgio. A terceira parte busca evidenciar a
dimensio sinérgica entre os institutos abordados nas se¢des antecedentes
para, em sede de consideragdes finais, sumarizar-se brevemente as ideias que
inspiraram o artigo e verificar-se o atingimento dos objetivos propostos,
bem como enderegar possiveis lacunas ou novas perspectivas sobre as
questdes trazidas a tona no estudo.

1 INSTRUMENTOS DA LEI ANTICORRUPQAO BRASILEIRA

A Lein® 12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢io, ou LAC - BRASIL, 2013),
ao delinear medidas para combate a corrupgao praticada por pessoas juridicas
em detrimento da administragdo ptblica nacional e estrangeira, também
tratou dos instrumentos a serem manejados pelo Estado, conjugando-os,
quando necessario, a outros disponiveis no ordenamento brasileiro. Para
fins do presente estudo, destacam-se, para além dos acordos de leniéncia e
das ag¢oes de improbidade administrativa (BRASIL, 1992) que lhes sucedem
e que constituirdo seus principais eixos, os processos administrativos de
responsabiliza¢do (PARs) e as agdes judiciais que os aparelham, previstas
na prépria LAC.

E de conhecimento geral que a LAC, ao prever responsabilizagdo
objetiva das pessoas juridicas, nas esferas administrativa e civil, ndo
excluiu de sua abrangéncia as pessoas naturais que contribuam ou se
beneficiem dos ilicitos nela cominados. Além disso, é relevante observar
que “o patrimonio ptiblico nacional ou estrangeiro” e “os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil” encontram-se entre os bens juridicos
tutelados pela lei, conforme seu artigo 5°.

No ambito administrativo, as pessoas juridicas de que trata
a LAC serdo sancionadas aprioristicamente por meio do denominado
Processo Administrativo de Responsabiliza¢do (PAR), admitindo-se
desde a instauragdo, que os membros processantes requeiram a atuagio
do 6rgdo de representagio judicial com vistas as providéncias necessérias
a investigacdo e ao processamento dos ilicitos, incluindo-se af a busca e
apreensdo, instituto de natureza eminentemente constritiva. Aqui, vale
pontuar que a norma ndo fez qualquer ressalva ex ante quanto a natureza
das medidas a serem empreendidas.
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Além disso, o Decreto n® 8.420/2015 (BRASIL, 2015), em seu art.
9°, § 2° reforga a ideia de que os limites territoriais da jurisdigéo brasileira
nio constituem ébice aos efeitos dessas providéncias, ao expressamente
admitir que as mesmas podem recair sobre bens no Brasil ou no exterior.
Nio bastasse, o § 5° do mesmo dispositivo impde que, na eventual verificagdo
de ilicitos que transbordem a incidéncia da LAC, deverio tais informagdes
ser encaminhadas ao Ministério Piiblico e, no ambito federal, a Advocacia-
Geral da Unido ou a seus 6rgdos vinculados, para processamento adequado,
sem qualquer limitagdo abstrata de escopo. Os artigos 18, I, e 19, § 4° da
prépria LAC também trazem disposi¢des alinhadas a essas premissas.

Ja na leniéncia, instituto impregnado de consensualidade, em que pese
sua nitida feigdo sancionatoria, aliada a um caréter discricionario (ANGELO
JR.; FRIDRICZEWSKI, 2019, p. 141) e, a despeito da possibilidade de
exclusdo ou mitigagdo de parcela das sangdes previstas na LAC (v.g,, art.
16, § 2°), a colaboragdo das pessoas juridicas responsaveis pela pratica de
atos lesivos deve abarcar nio sé a identificagio de outros envolvidos, como
também “a obtengéo célere de informagdes e documentos” que comprovem
o ilicito sob apuragdo, segundo inteligéncia de seu artigo 16, incisos I e
I1, reforgados pelo artigo 28 do Decreto n° 8.420/2015.

Ademais, o artigo 30, I, da LAC, refor¢a a ideia de que, concluidas
as negociagoes e, independentemente da cominagdo de sang¢des nela
previstas, a possibilidade de responsabilizagdo sob o prisma da probidade
administrativa (Lel n® 8.429/1992 — LIA, BRASIL, 1992) é plena e, na
maioria dos casos, viavel.

Desse plexo normativo, extrai-se que a celebragdo do acordo
de leniéncia, especialmente no que concerne as fases subsequentes de
processamento das informagdes fornecidas a titulo de colaboragio, pode
comportar medidas investigativas adicionais e, como é comum, persecutérias
em relagio a pessoas (tisicas ou juridicas) ndo contempladas pela imunidade
do ajuste e de bens que constituam o produto de atos fmprobos revelados,
podendo estes coincidir ou ndo com as condutas abarcadas no acordo e ainda
possam, segundo a lei brasileira, ser atingidos por medidas constritivas
de modo geral.

1.1 ALAVANCAGEM INVESTIGATIVA E GESTAO DA INFORMAQAO

Como visto acima, embora possivel a atuagio do Ministério Publico e
da Advocacia Ptblica em diversos momentos da aplicagio da LAC, a prética
juridica tem revelado que é no processamento das informagdes obtidas por
meio de alavancagem investigativa que se encontram os maiores desafios,
tanto na esfera doméstica quanto na internacional.
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A alavancagem, ao lado da admissdo de cometimento dos ilicitos e
da adequada implementagdo de um programa de integridade, entre outros,
constitui um dos principais objetivos a serem atingidos pelos acordos de
leniéncia, de modo que, quanto maior a quantidade de informagdes acerca do
cometimento das infragdes, pelos colaboradores ou por terceiros, circunscritas
ou ndo a LAC, maior sera a possibilidade de obtengio de beneficios quando
da assinatura final do ajuste.

Tamanha é a sua importancia, que um dos principais intuitos da
recente assinatura do acordo de cooperagio técnica envolvendo AGU, CGU,
Ministério da Justi¢a e Seguranga Puablica (MJSP), Tribunal de Contas
da Unido (T'CU) e Supremo Tribunal Federal (STF) fora justamente o de
“garantir a efetividade do instrumento de alavancagem investigatéria e da
recuperagio de valores desviados da Unido” (TCU, 2020).

Atenta as peculiaridades e a complexidade das informagoes obtidas
em sede de alavancagem, a Administragdo Publica federal ndo sé publicou
a Portaria Conjunta CGU/AGU n° 4 (CGU, 2019), destinada a coordenar a
atuagdo dos respectivos 6rgdos e membros nas comissoes de leniéncia, como
também criou, no ambito da Procuradoria-Geral da Unido (PGU), a unidade
denominada Grupo de Ajuizamento Decorrente de Acordos de Leniéncia —
GRAAL (PGU, 2018), especializada na busca e recuperagdo de ativos pelo
manejo de ag¢des judiciais (inclusive de improbidade administrativa) em face
de empresas e pessoas fisicas citadas como participantes nos ilicitos apurados
durante a fase negocial da leniéncia, com a prerrogativa de aprofundar as
investiga¢des quando necessario (CGU, 2019).

Entretanto, em que pese a especializagfo de unidade para o processamento
desses casos, ndo é menos verdade que as notas tecidas a seguir também podem
ser de alguma utilidade a qualquer érgéo do Estado que, de maneira geral, seja
incumbido de conduzir investigagdes e atuar em processos (judiciais ou no)
destinados a persecugio de atos de corrupgio e a protegio do patrimonio publico.

Tal realidade se mostra em consonancia com as premissas tedricas da
gestdo da informagdo e do conhecimento na seara ora discutida. Ao propor
um conceito operacional de informagdo, Mendonga (2019, p. 8) assevera:

[PJuede decirse que la informacién para fines de recuperacién de
activos procedentes de la corrupcién radica en la interpretaciéon
contextual de un conjunto de datos relevantes y capaces de contribuir
a la identificacion del acto corrupto, sus autores y participes, y del
destino del producto del ilicito.

E, nesse contexto, também trata de estabelecer um liame entre as
informagdes obtidas e o conhecimento a partir dela produzido (0p. cit. p. 9):
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[CJonocimiento es la capacidad de atribuir valor a una informacién
con el propésito de fundamentar una acciéon adecuada a identificar el
autor y los beneficiarios del acto corrupto, las actividades de ocultaciéon
y encubrimiento patrimonial del producto del ilicito y la efectiva
recuperacion de los activos correspondientes a ese ilicito. Por lo tanto,
el conocimiento tiene una finalidad préctica intrinsecal...].

Tal perspectiva é importante porque nem sempre os atributos
das informagdes obtidas a partir do pilar investigativo permitem, como
consequéncia imediata, a obten¢do do conhecimento adequado sobre a
localizagdo dos bens desviados ou a identidade de todos os autores das
ofensas delatadas que nio estejam albergados pela imunidade fnsita a
leniéncia. A depender da dimensao sistémica dos fatos, é possivel que estes
sequer sejam de conhecimento do colaborador, circunstancia que podera
demandar atividade estatal informativa complementar, preparatéria ao
ajuizamento ou a um pedido de bloqueio (aqui entendido em seu sentido lato).

Dai, é importante pontuar que tais informagdes podem ser de
natureza objetiva (v.g: bens, empresas, ativos) ou subjetiva (ou seja, autores
de atos de improbidade e/ou seus beneficiarios), em conformidade com os
artigos 2° e 3° da LIA.

Por outro lado, nos casos em o conhecimento construido a partir dos
elementos obtidos em alavancagem ja possuam, de plano, valor suficiente
para fundamentar uma “a¢do adequada” no bojo do processo judicial
de improbidade, os encarregados do ajuizamento ja podem, desde sua
propositura ou ao longo de seu desenvolvimento, destaca-los de modo
claro e apto a obten¢do de um provimento favoravel, concernente a
indisponibilidade de bens ou a localizagdo de pessoas.

2 COOPERACAO INTERNACIONAL: ASPECTOS ESSENCIAIS

Quando se aborda a temdtica da recuperagdo de ativos (ou asset
recovery, como é corriqueiro) desviados para jurisdi¢des estrangeiras,
que a prética na esfera federal tem revelado nio se tratar de ocorréncia
incomum, os mecanismos de cooperagio existentes entre os paises
constituem elementos de importancia central. Isto porque a efetividade
na repatriagdo, com o consequente retorno ao erario dos bens e valores
desviados, depende sobremaneira de uma atuagdo harménica entre os
atores envolvidos, lastreada em regras preexistentes ou, no minimo,
reciprocamente aplicéveis.

Na seara do combate a corrupgio, o Civil Forum for Asset Recovery
(MARTIN, 2016) afirma, de forma bastante sintética, que “[ajsset recovery
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consists of repatriating the proceeds of corruption hidden in foreign jurisdictions”,
traduzindo a ideia de que a repatriagio dos frutos da corrupgio enviados
ao exterior é elemento central a tematica.

Outra parcela da literatura internacional (BRUN ET AL, 2011, p. 6)
compreende a expressdo asset recovery sob uma 6tica mais ampla, notadamente
processual, na qual a repatria¢do (ou, mais precisamente, o0 denominado
return of assets) constitui o dpice de um iter cujo desenho inclui as etapas
de: (a) reunido de informagdes de inteligéncia, provas e rastreamento de
ativos; (b) acautelamento (ou salvaguarda) de ativos; (c) processo judicial,
destinado a condenagéo, imposigdo de multas, perdimento dos bens e outras
compensagoes; (d) execugdo de ordens (enforcement) no foro doméstico ou
estrangeiro e, finalmente; e () o retorno dos ativos. Os autores bem destacam
que as duas primeiras e a quarta fases podem ser instrumentalizadas, quando
necessdrio, por pedidos de assisténcia legal mttua (ou MLAR — Mutual Legal
Assistance Request) a jurisdigdes alienigenas.

Todavia, a despeito dessa légica linear, de grande valor didético,
pode-se pontuar que os atos acima referidos nio necessariamente tém
de ser manejados de forma demasiado rigida, no que concerne a sua
concatenagio temporal, sendo razodvel admitir possibilidades nas quais
ocorram em ordem diversa ou mesmo simultaneamente. Além, obviamente,
da utilidade vislumbrada pelo profissional na formulagdo de sua estratégia
(aluz da maturidade do conhecimento adquirido), ¢ importante frisar que
essa flexibilizagdo dependera de conformagédo ao quadro legal do pafs em
que as medidas serdo processadas.

No caso brasileiro, especialmente, ndo parece haver 6bice normativo
aprioristico a essa abordagem. Com efeito, na esfera da LIA ¢ bastante
razodvel inferir que a medida de indisponibilidade de bens sequer se sujeita
a preclusdo temporal, podendo ser requerida a qualquer momento antes do
transito em julgado, desde que presentes os requisitos necessarios a sua
decretagdo, mormente no que se refere a demonstragdo robusta do_fumus
boni turs. Isto significa, portanto, que investigacdes oficiais, de qualquer
natureza, podem ocorrer paralelamente ao processo judicial sem maiores
percalgos, quando Uteis a demanda.

Retornando a teoria sobre asset recovery, é interessante notar que,
além da possibilidade de identificar-se na repatriagdo final uma espécie de
recuperagdo de ativos stricto sensu (eis que dotada de concretude intrinseca), é
possivel deduzir que também inexiste qualquer imposig¢do no sentido de que
tais medidas ocorram estritamente, ou com proeminéncia, pela via criminal.

Com efeito, a Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgédo —
UNCAC (BRASIL, 2006)estabelece, em seu artigo 43.1, que a assisténcia
em investigag¢des e procedimentos em matéria civil e administrativa deve
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ser levada em consideragio pelos signatdrios sempre que apropriado e
consistente com seus respectivos sistemas legais domésticos, como é o
caso do Brasil. Indo além, as Resolugdes 6/4, 7/1 e 8/1 da Conferéncia dos
Estados-Partest da UNCAC reforgam que o uso de mecanismos civis e
administrativos contra a corrupgio, a assisténcia legal miitua e a cooperagdo
internacional para a recuperagio e administragdo de ativos bloqueados
e confiscados sdo dimensdes a serem aprimoradas e fortalecidas. Aqui,
vale lembrar que a restituigio de ativos constitui principio fundamental
da UNCAC, segundo seu artigo 51.

Quanto as fontes de informacio aptas a deflagrar o processo de asset
recovery, diversas podem ser as suas naturezas, tais como investigagoes
e processos criminais, relatérios oriundos de Unidades de Inteligéncia
Financeira (UIFs), quando aplicavel, procedimentos civis e administrativos,
fornecimentos espontaneos (tal como é o caso dos whistleblowers) e mesmo
requerimentos de ML A provenientes de outros paises (pedidos passivos),
entre indmeros outros (BRUN et al., 2011, p. 20).

O ambiente nacional também ndo estd a mingua de previsdes que
viabilizam com plenitude a cooperagio juridica internacional (CJI), por
diversos meios. O Cédigo de Processo Civil (CPC - BRASIL, 2015), em
sede de relevante exemplo, possui capitulo integralmente dedicado ao tema.

Referido diploma, além de prestigiar as figuras das autoridades
centrais (art. 26, IV, CPC - precipuamente representada, no Brasil,
pelo Departamento de Recuperagio de Ativos e Cooperagdo Juridica
Internacional — DRCI/MIJSP), também tratou de evidenciar a amplitude
dos objetos que podem ser abarcados por CJI, inclusive por meio de auxilio
direto (“qualquer outra medida judicial ou extrajudicial nio proibida pela
lei brasileira” — artigos 27, VI e 30, III, respectivamente), bem como
a possibilidade de suporte tanto em tratados como na reciprocidade
manifestada pela via diplomética (artigo 26, §1°).

No plano continental, a Convencgdo Interamericana contra a
Corrupgio (BRASIL, 2002), em seu artigo XVIII, também deixa clara
a importancia das autoridades centrais e do auxilio direto. Nesses casos,
de modo sintético, os pedidos brasileiros devem ser enderegados ao pais
requerido, isto é, a jurisdi¢do na qual se deseja ver a diligéncia efetivada,
por intermédio da autoridade central nacional (o0 DRCI/MJSP, como ja
exposto), que verificara a regularidade formal e a existéncia de lastro
Juridico (tratado bilateral ou multilateral, em regra) para o envio.

Por fim, nfo se podem olvidar exemplos de cooperagio obtida por
redes oficiais de cooperagio, a exemplo da Associagio Latino-Americana

1 Disponivel em: https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/COSP/conference-of-the-states-parties.
html. Acesso em: 20 jul. 2020.
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de Advocacias e Procuradorias de Estado (ALAP —da qual a Advocacia-
Geral da Unido ¢ parte fundadora), do Grupo Igmont (rede de UIFs) e da
Rede de Recuperagio de Ativos do Grupo de A¢do Financeira da América
Latina (RR@G-GAFILAT) que, a despeito de serem por vezes referidas
como mecanismos “informais”, nada ficam devendo no que se refere a
legalidade, oficialidade e institucionalidade de suas atuagdes em nome dos
organismos de combate a corrupgio que as integram e dos paises que estes
representam. Por muitas vezes, a existéncia de estruturas preordenadas
de cooperagdo, como as ora citadas, superam os instrumentos tradicionais
de CJI em agilidade e eficicia na obtengdo de informagdes tteis, ainda que
nio dispensem a observéancia a principios de ordem publica ou normativa.

Neste cendrio, é importante destacar que a formulagio de pedidos
genéricos para a localizagdo de bens e/ou seus proprietrios sem elementos
minimos que permitam individualizé-los, vinculd-los a certa jurisdi¢do
requerida ou, ainda, que transcendam o escopo da ofensa sob investigacao,
é conduta proscrita pelo direito consuetudindrio internacional, eis que
constitui a denominada “ fishing expedition” (BRUN, 2011, p. 149). Daf a
importancia no uso estratégico das informagdes coligidas por meio das redes
citadas, com vistas, principalmente, ao estabelecimento de uma relagédo de
mutua confianga institucional e, quando necessario, de um liame minimo
entre todos aqueles elementos, sendo certo que sua omissio constitui
parcela significativa dos motivos que ensejam recusa de cooperagio.

Destarte, fica evidente a posi¢do nodal que a cooperagio internacional,
qualquer que seja a sua feigfio, ocupa em relagio as etapas e instrumentos
identificados anteriormente. Tanto a obtengio de provas e evidéncias, quanto
o bloqueio e a expropriagio de ativos, assim como o retorno dos mesmos
a origem nédo dispensam um estreito relacionamento e a coordenagio de
atos entre autoridades de jurisdi¢des distintas (BRUN ET AL, 2011, p.
122), muitas vezes dotadas de sistemas juridicos de tradigdes notadamente
distintas, exemplificadas pela classica dicotomia entre common Law e
civil Law. Dai a importancia de haver multiplas opg¢oes a disposigdo dos
profissionais envolvidos.

3 ALAVANCAGEM, IMPROBIDADE, PESSOAS E ATIVOS NO EXTERIOR:
COMO LIDAR?

Como visto anteriormente, informacdes obtidas em sede de
alavancagem investigativa a respeito de ativos localizados ou remetidos
ao exterior, que nio tenham sido repatriados como consequéncia do acordo
e que se relacionem a atos de improbidade praticados por terceiros nio
imunes ou em seu beneficio, requerem medidas processuais ulteriores no
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ambito da Advocacia-Geral da Unifo. Recorde-se, por oportuno, que essa
demanda comportard os mais diversos objetos contidos nos incisos do
artigo 12 da LIA, mas que, para fins do presente trabalho, destacam-se a
perda dos bens adquiridos ilicitamente pelos envolvidos, o ressarcimento
ao erario pelos prejuizos causados e o pagamento da multa civil cominada,
quando aplicaveis.

Ultimada a remessa dos documentos a AGU, apés a conclusio do
acordo de leniéncia, o que se vislumbra em um primeiro momento sio
duas situagdes que ensejam providéncias distintas, a depender do grau
de maturidade da informacéo.

A primeira delas ocorre quando esta se mostrar suficientemente
apta a evidenciar localizagio e propriedade de bens sujeitos aos efeitos
condenatérios e consistird, em regra, na conjugacio da decisido de
indisponibilidade de bens, fundada nos artigos 7°, pardgrafo tnico, e
16, § 1°% da LIA, com o classico instrumento dedicado ao auxilio-direto
entre pafses, o pedido de assisténcia legal mitua (o ja citado MLAR), a
luz do contido no CPC. Interessante sinalizar que o § 2° do artigo 16 ora
citado estabelece claramente que “[q Juando for o caso, o pedido incluira a
investigacdo, o exame e o bloqueio de bens, contas bancarias e aplicagdes
financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos
tratados internacionais”. O cabimento da previsio é evidente.

A outra hipétese que se vislumbra é quando os documentos fornecidos
p6s-leniéncia ndo se mostram suficientes para formar uma convicg¢do
minimamente sélida quanto a existéncia, localizagdo ou titularidade de
bens que se acredita existirem no exterior e que possam ser atingidos em
decorréncia das eventuais condenagdes na agio de civil que serd ajuizada.
Nio raro, até mesmo a localizagdo dos préprios agentes apontados como
improbos e dos supostos beneficidrios do ato é incerta e remete a diligéncias
complementares. Daf, inviabilizado o fluxo regular da cooperagao juridica
internacional em um primeiro momento, cabe perquirir quais seriam os
instrumentos legitimos de investigacdo postos a servigo do érgio de
representacio judicial que figura no polo ativo.

Nio por outra razio, o capitulo anterior ja revelava a importancia
da existéncia das redes institucionalizadas de cooperagio, cujo acesso dos
membros prescinde de formalizagio por meio de ML AR, em que pese
atualmente, no Brasil, haver também centralidade da figura do DRCI/
MIJSP também nessa modalidade, certamente com o objetivo de melhor
uniformizar o tratamento dos requisitos e das hipéteses de cabimento de
eventuais pedidos instrutérios.

Nada obstante a salutar existéncia de espago para discussoes (o
que se justifica por questdes de ordem publica, entre outras) quanto a
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natureza das informagdes que podem ser acessadas, ndo é equivocado
apontar que, em parte consideravel dos casos, as mesmas podem ser
encontradas em bases eletronicas legitimas e publicamente acessiveis a
partir de qualquer local do planeta. Além disso, também é correto afirmar
que os instrumentos otimizados e as entidades encarregadas por buscas
estruturadas e sistematizadas, em sua maioria, encontram-se concentradas
no seio estatal e organizadas de diferentes formas em cada pafs, operando
segundo limites impostos, além dos tratados de cooperagdo, por seus
ordenamentos juridicos préprios.

Superadas essas consideragdes, a operacionalizagdo dos pedidos de
cooperagdo por meio das redes integradas, antecedente ao ajuizamento da
acdo de improbidade ou mesmo ja na sua existéncia, parece comportar, ao
menos no Brasil, uma forma mais simplificada junto a Autoridade Central
(em comparagdo ao ML AR), ndo havendo aparentemente vedagdo para que
os mesmos tramitem de forma eletronica e desde que presentes vinculos
minimos que evitem a caracterizagio da fishing expedition. De todo modo,
considerando que ndo hi como prever o tempo em que a diligéncia sera
concluida, ou mesmo se rendera frutos, é importante sinalizar ao operador
a importancia de nio se paralisar na totalidade o andamento do processo
investigativo ou judicial (ou ambos), buscando-se sempre uma atuagio
dinidmica e de acordo com a evolug¢io das necessidades do caso concreto.

E, por fim, cabe um alerta singelo, mas que por vezes, diante da
complexidade dos fatos, pode passar despercebido ao mais atento profissional:
as modalidades de cooperagdo acima expostas podem coexistir de forma
harménica. Nao sendo rara a multiplicidade de agentes improbos investigados
e de bens no exterior sujeitos a efeitos condenatérios, também é natural
admitir que o grau de conhecimento acerca de cada um deles possa ser
heterogéneo, em que pese eventualmente processados de maneira conjunta.

Assim, nada impede o manejo concomitante das ferramentas para
rastreamento, indisponibilizago ou repatriagio de ativos, em conformidade
com cada uma das realidades verificadas, sendo de suma importancia
relembrar que nio ha, de antemio, impeditivos a formulagido de mais de
um ML AR no mesmo processo judicial ou mesmo de sua renovagio, a luz
de novos fatos que assim justifiquem.

4 CONCLUSAO

A luz dos objetivos desta pesquisa, buscou-se estabelecer uma
abordagem linear pautada no arcabougo juridico brasileiro, aliado aos
mais reconhecidos estudos internacionais empreendidos com a finalidade
de ampliar a recuperagio de ativos desviados ao exterior.
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Partindo-se de tal premissa, verificou-se que, a despeito das
frequentes dificuldades na adaptagdo de instrumentos nem sempre
concebidos de maneira uniforme ou em contextos dispares, é plenamente
possivel compatibilizd-los nos casos em que a lei demanda maior
efetividade em sua implementagio.

Desta forma, as ideias formuladas no estudo pode ser sintetizadas
em quatro pilares fundamentais, a serem observados pelos 6rgéos
encarregados da recuperagdo de ativos no Brasil: (a) credibilidade
perante as contrapartes nacionais e internacionais; (b) conformidade
com o Direito (ou juridicidade); (c) efetividade e; (d) flexibilidade; cujos
contetdos ainda se encontram em franca construcgio e desafiam novas
frentes de pesquisa.

Se é notério que o instituto da leniéncia trouxe avangos
inéditos para o combate a corrupgio, ndo é menos verdade que, de
seus sucessos, podem ser buscados outros reflexos que potencializem
ainda mais o compromisso do Brasil nessa seara. E tal objetivo passa,
necessariamente, por uma Advocacia Publica fortalecida e preparada
para os desafios do futuro.

Manter a mente aberta a novas perspectivas estratégicas,
inspiradas nos espiritos da proatividade, do respeito a lei e da criatividade
ética e institucional no exercicio da profissio, parece ser um excelente
caminho.
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