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RESUMO: A Lei n° 12.846/2013, também conhecida como Lei
Anticorrupg¢io — LAC, criou, no 4mbito da responsabilidade objetiva,
institutos para sancionar as pessoas juridicas pela pratica de atos ilicitos,
inaugurando possibilidades de recuperagdo de ativos desviados em
decorréncia destes atos e que tenham causado lesdo a administragio
publica nacional e estrangeira. Um dos grandes desafios na implementago
de um programa de leniéncia que atenda ao seu propdsito sancionador é a
medida adequada de incentivos para as pessoas juridicas, principalmente
aquelas que identificaram a conduta ilicita por meio das ferramentas de seu
programa de integridade, buscarem as autoridades para autodentincia. Se
por um lado é preciso incentivar a colaboragio dos infratores, por outro,
é preciso desincentivar a pratica de novas ilicitudes. Assim, a busca pela
calibragdo dos mecanismos de incentivos e de punigdo é chave para o
sucesso da politica de leniéncia. H4 questdes adjacentes como, por exemplo,
a alavancagem investigativa, a cessagdo da pratica dos atos lesivos, bem
como a indugdo a uma atuagio integra das empresas, que também devem
ser levadas em consideragio para a celebragio de acordos de cooperagio.
O desatio que se coloca, no que tange ao recente instituto do acordo de
leniéncia da Lei Anticorrupgio, é o de encontrar o equilibrio entre uma
justa san¢do que represente a devida reprimenda, inclusive na perspectiva
dissuaséria, e a promogio de incentivos para que empresas busquem o
Estado, inclusive em situagdes de autodentincia, com fins de colaborar com
investigagoes, de modo que esse importante instituto possa se fortalecer
como ferramenta no combate a corrupgao.

PALAVRAS-CHAVE: Acordo de Leniéncia. Lei Anticorrupgéo. Lei de
Improbidade Administrativa. Direito Sancionador. Multa Administrativa.
Responsabilizagdo de Pessoa Juridica.

ABSTRACT: The Brazilian Anti-Corruption Act — LAC, created, within
strict liability, tools to sanction legal entities for the practice of illegal acts,
opening up possibilities for recovering misappropriated assets related to
the national and foreign public administration. One of the major challenges
in implementing a leniency program that meets its sanctioning purpose
is the appropriate measure of incentives for legal entities, especially those
who have identified illicit conduct through the tools of their integrity
program, to seek the authorities for self-disclosure. If, on one hand, it is
necessary to encourage the collaboration of offenders, on the other, it is
necessary to discourage the practice of new illegal practices. Thus, the
search for the calibration of incentive and punishment mechanisms is key
to the success of the leniency policy. There are adjacent issues, such as, for
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example, investigative leverage, the cessation of the practice of harmful acts,
as well as the induction of a compliance programs, which should also be
taken into account for the non-trial resolution. The challenge that arises,
with regard to the recent Brazilian leniency agreement program, is to
find the balance between na adequate sanction that represents deterrent
effect, and the promotion of incentives for companies to seek the State,
including self-denunciation, in order to cooperate with investigations
and strengthen the leniency program itself as a tool in the fight against
corruption.

KEYWORDS: Leniency Agreement. Anticorruption Law. Improbity
Act. Sanctioning Law. Administrative Fine. Liability of Legal Ppersons.

INTRODUCAO

A Lein® 12.846/2013, também conhecida como Lei Anticorrupgio
—LAC, criou institutos para sancionar as pessoas juridicas pela pratica de
atos ilicitos, em decorréncia da responsabilidade objetiva. Essas ferramentas
incorporam sangdes pecunidrias, mas também novas possibilidades de
recuperagio de ativos desviados a partir de préticas ilicitas que tenham
causado lesdo a administragdo publica nacional e estrangeira.

Esses instrumentos sdo o Processo Administrativo de
Responsabilizagio e o Acordo de Leniéncia, que possibilitam ao Estado a
aplicagdo de multas, além de permitirem a devolugéo de valores relativos
a danos causados a administragio publica.

As condutas ilicitas previstas na Lei Anticorrupgio sdo aquelas que
atentem contra o patrimoénio piiblico nacional ou estrangeiro, contra principios
da administragdo piiblica ou contra os compromissos internacionars assumidos
pelo Brasil e sdo delimitadas pelos incisos do art. 5° da referida Lei.

Em linhas gerais as condutas sdo dispostas em 5 categorias: a)
prometer, ofertar ou conceder, de forma direta ou indireta, vantagens
indevidas a agente puiblico ou a pessoa a ele relacionada; b) financiar, custear,
patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei; ¢) valer-se de pessoa fisica ou juridica interposta com vistas
a dissimular ou ocultar a identidade dos envolvidos nas préticas ilicitas
ou os reais interesses das pessoas juridicas infratoras; d) frustrar, fraudar,
perturbar, interferir ou impedir a ocorréncia de contratagdes publicas e
contratos delas decorrentes; e ) dificultar ou interferir em atividades de
investigacdo ou fiscalizagdo de érgios, entidades ou agentes publicos.

Cerca de seis anos apés a vigéncia da Lei Anticorrupgio, o Governo
Federal ja instaurou mais de 600 processos contra pessoas juridicas. O
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fundamento identificado que teve mais ocorréncia foi o pagamento de
vantagem indevida ou seu oferecimento a agente ptblico (CGU, 2020). Além
disso, a Controladoria-Geral da Unido, conjuntamente com a Advocacia-
Geral da Unido, celebrou onze acordos de leniéncia com a previsio de
retorno aos cofres publicos de aproximadamente R$ 13,6 bilhoes, dos
quais R$ 8,6 bilhdes j4 foram efetivamente devolvidos pelas empresas
colaboradoras.

Desde dezembro de 2016, com a edi¢io da Portaria Interministerial
AGU/CGU n°® 2278/2016, a Advocacia-Geral da Unido passou a
participar dos acordos de leniéncia previstos na LAC que passaram a
ser assinados pelo Ministro da CGU e pelo Advogado-Geral da Unido.
Essa medida, atualmente regida pela Portaria Conjunta AGU/CGU n°
04/2019, transmutou os acordos de leniéncia em instrumento hibrido
que resolve tanto a responsabilidade administrativa das pessoas juridicas
prevista na LAC como a sua responsabilidade civil da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n® 8.429/1992) — LIA e da prépria LAC, em relagio
a Unido.

Em decorréncia, os valores determinados nos acordos de leniéncia
atualmente preveem nio somente a aplicagido da multa administrativa
da LAC, mas também montantes com natureza de ressarcimento (danos
admitidos e enriquecimento ilicito) além da multa da LIA. Pode-se dizer,
portanto, que os montantes definidos nos acordos de leniéncia buscam
sancionar adequadamente as pessoas juridicas pelas praticas dos ilicitos
da LAC. Além disso, a participagido da AGU no processo resulta em maior
seguranga juridica para as empresas na medida em que sua responsabilidade
civil prevista na LIA também é tratada nos acordos.

Para que se tenha a dimensfo da representatividade dos valores
definidos nos acordos de leniéncia, importante citar estudo do Conselho
Nacional de Justiga — CNJ intitulado “Lei de Improbidade Administrativa:
obstaculos a plena efetividade do combate aos atos de improbidade™,
publicado em 2015, no qual aponta que em ag¢des dessa natureza, no ambito
do TRF4 (tribunal com competéncia das a¢des federais), o ressarcimento
dos danos causados, de forma total, foi observado em 8,7% dos processos,
e o ressarcimento parcial ocorreu em apenas 6,52% dos processos.

Nesse mesmo estudo, ao tratar do efetivo ressarcimento a
Administragio Publica, o CNJ assim dispoe:

Em termos de efetividade da decisdo, com o ressarcimento dos danos
causados, verificou-se uma grave falha no sistema processual. Mesmo

1 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/1ef013e1f4a64696eeb89fofbf3c1597.
pdf. Acesso em: 01 jun. 2020.
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apés longa tramitagio, raras foram as a¢des nas quais se verificou uma
efetiva atuagdo no sentido de obter a reparagio dos danos. As agdes
de Improbidade Administrativa ndo tém um fim, ou pelo menos uma
parte consideravel tem tramitagdo durante décadas, o que reflete no
baixo indice de ressarcimentos.

Em que pese os esfor¢os no sentido de apresentar dados acerca
da efetiva recuperagdo de ativos desviados por corrupg¢io no ambito
dos Tribunais de Contas dos Estados, da Advocacia-Geral da Unio,
do Departamento de Recuperagio de Ativos e Cooperagio Juridica
Internacional do Ministério da Justiga, nio se identificou tais informagoes
de maneira sistematizada em transparéncia ativa, de modo a viabilizar
uma analise comparativa mais ampla. Tampouco se identificou estudos que
tiveram como objeto a mensuracio da efetividade do Estado na recuperagdo
de ativos desviados por corrupgio.

Nio obstante, se identificou estudo publicado no sitio do TCU (PALMA,
2008), no qual é mencionado que o percentual efetivo de recolhimento de
débitos e multas de 1998 a 2007 correspondeu a 0,80% do total imputado
pela Corte de Contas. Ao todo o TCU imputou nesse periodo cerca de 4,8
bilhdes e, desse montante, foram recolhidos R$ 88 milhoes.

Acerca da efetividade das medidas administrativas de ressarcimento
de danos, verifica-se que os valores dos acordos de leniéncia sdo em muito
superiores aos historicamente recuperados. [sso se mostra em certa medida
natural, uma vez que, fora do ambiente consensual, as empresas ainda
podem questionar em juizo os métodos adotados pela Administracdo
Publica para apuragio de dano, em respeito ao principio constitucional
da inafastabilidade da jurisdigéo.

Este artigo visa a tratar justamente dos aspectos pecunidrios dos
acordos de leniéncia levando-se em consideragéo os dispositivos das Leis n°
12.846/2013 e n°® 8.429/1992. Objetiva-se abordar as possibilidades legais
para determinagio dos valores dos acordos e tecer discussdes acerca de
seus efeitos. Tanto sob o ponto de vista da dissuasdo da corrupgio como do
ponto de vista da atratividade do instrumento da colaboragio espontanea,
busca-se avaliar, ainda, aspectos relacionados a um sancionamento justo
das pessoas juridicas infratoras, no bojo de um processo de colaboragdo
e consensualidade.

Inicialmente, sera descrita a metodologia de calculo dos acordos
de leniéncia e as potencialidades de recuperacdo legalmente previstas.
Apés, serdo avaliados os efeitos dessas potencialidades, seja sob o ponto de
vista do Estado sancionador, seja do ponto de vista do Estado que busca
incentivar e atrair a cooperagio de pessoas juridicas.
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1 DA METODOLOGIA DE CALCULO

O acordo de leniéncia, disposto na Lei n° 12.846/2013, deve estipular
condigdes necessdrias para a efetiva colaboragio e o resultado til do
processo, como previsto no § 4°, art. 16 do dispositivo.

Para garantir que o acordo seja titil e promova a efetiva colaboragio,
certas dimensdes devem ser observadas, dentre as quais identifica-se o
dever de cooperar, o compromisso de adotar medidas de integridade e a
obrigacdo pecunidria decorrente do acordo, de ressarcimento de valores
e pagamentos de multas.

Nesse contexto, verifica-se que o dever de colaboragio efetiva perpassa
pela admissédo do ilicito, apresentagio de informagdes e documentos, e,
ainda, a identifica¢do de outros envolvidos, quando cabivel. Todavia, a
colaboragido vai além do momento negocial, devendo permanecer em
momento posterior a assinatura do acordo, sendo as empresas colaboradoras
obrigadas a manterem postura colaborativa com relagdo a investigagdo
de ilicitos®.

Ademais, a Lei Anticorrupgio prevé que a aplicagdo da sangio
levard em consideragio a existéncia de mecanismos e procedimentos
internos de integridade. O decreto regulamentador da lei deixou expresso
que o acordo de leniéncia deve abordar, necessariamente, o programa de
integridade, versando quanto a sua adogao, aplicagdo ou aperfeigoamento
pela empresa colaboradora.

Quanto a perspectiva de ressarcimento de valores, a Lei Anticorrupgio
prevé aplicagdo de multa administrativa sobre o faturamento bruto da
empresa. Sobre esse faturamento incidirdo agravantes e atenuantes, em
razdo de critérios definidos no decreto regulamentador, os quais resultam
em acréscimos ou reducdes no valor da base de cdlculo da multa. Ao final,
no ambito do acordo de leniéncia, pode a administragdo publica aplicar
redugio de até 2/3 (dois tergos) do valor da multa aplicavel.

Na Portaria Conjunta AGU/CGU n® 04/2019, que substituiu a
Portaria Interministerial AGU/CGU n° 2278/2016, estabeleceu-se que:

Art. 2° O acordo de leniéncia sera celebrado com as pessoas juridicas
responsaveis pela pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n® 12.846,
de 2013, na Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, na Lei n° 8.666, 21 de
junho de 1993, e em outras normas de licitagdes e contratos, com vistas

2 O acordo com empresas do grupo OAS, firmado em 11/11/2019, estabelece o dever de cooperagdo plena e
permanente com as investigagdes dos atos ilicitos objeto deste Acordo de Leniéncia. Disponivel em: https://
www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/
acordos-firmados/acordo-caso-02-para-publicacao-21fev2020.pdf. Acesso em: 01 jun. 2020.
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aisencdo ou a atenuagdo das respectivas sangdes, desde que colaborem
efetivamente com as investigagdes e o processo administrativo (...)

O normativo deixa claro que os acordos de leniéncia, firmados no
ambito do Poder Executivo federal, também possuem o condZo de resolver
os ilicitos previstos na perspectiva da Lei de Improbidade Administrativa.
Tal procedimento decorre da competéncia natural da Advocacia-Geral da
Unido, como representante da Unido, nos termos do art. 131 da Constituigéo
Federal, para propor a¢des de improbidade contra aquelas pessoas juridicas
que tenham incorrido em ilicitos tipificados na lei especifica3.

Nesse contexto, os acordos de leniéncia firmados pela CGU/AGU
tém enderecado valores relativos ndo s6 a multa administrativa da Lei
Anticorrupgio, mas também a multa civil prevista na Lei de Improbidade
Administrativa e a restitui¢do de montantes relativos a enriquecimento
ilicito e a eventuais danos®.

A Instrugdio Normativa — IN CGU-AGU n° 02/2018 ratificou a
possibilidade de enderegamento de valores com natureza de ressarcimento,
referentes a vantagem indevida, decorrente de eventuais danos
incontroversos® atribufveis as empresas colaboradoras; do somatério de
propinas pagas; e do lucro ou enriquecimento que seria razoavel se nio
houvesse a pratica ilicita.

Em resumo, nos acordos de leniéncia firmados pela CGU/AGU
identificam-se as seguintes possiveis dimensdes de valores:

a) multa administrativa prevista na Lei n® 12.846/2013;
b) multa civil decorrente da Lei n® 8.429/1992;
c) ressarcimento de enriquecimento ilicito, em virtude de previsdo

na Lei n® 8.429/1992 e na Lei n® 12.846/2013 (processo judicial);
e

3 O art. 17 da Lei n° 8.429/1992 estabelece que a agdo de improbidade pode ser proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica interessada.

4 Oacordo de leniéncia firmado com a empresa Bilfinger Maschinenbau previu pagamento do valor equivalente
a 54.643,77 Euros (cinquenta e quatro mil, seiscentos e quarenta e trés euros e setenta a sete centavos), a
titulo de multa incidente com base na Lei n° 8.429/1992 e 2.248.290,33 Euros (dois milhdes, duzentos e
quarenta e oito mil, duzentos e noventa euros e trinta e trés centavos), a titulo de ressarcimento ao erério.
Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/
acordo-leniencia/acordos-firmados/bilfinger.pdf. Acesso em: 01 jun. 2020.

o

A Instrugdo Normativa CGU-AGU n° 02/2018, define como danos incontroversos aqueles em que haja
admissdo de autoria e materialidade por parte da empresa colaboradora ou decisdo final irrecorrivel do
Tribunal de Contas da Unido.
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d) ressarcimento de danos, também em decorréncia da Lei de
Improbidade Administrativa.

No bojo do direito administrativo sancionador, sob a perspectiva
pecuniaria, a Lel Anticorrupg¢io prevé a aplicagdo de multa administrativa
no valor de 0,1% a 20% do faturamento bruto do Giltimo exercicio anterior
ao da instauragio do processo administrativo, excluidos os tributos. Destaca
ainda que este valor nunca podera ser inferior a vantagem auferida, quando
for possivel sua estimag@o.

O Decreto n° 8.420/2015 apresentou a forma de célculo da multa
administrativa, bem como os limites inferior e superior da referida sangéo,
e a referida IN CGU-AGU n° 02/2018 definiu metodologia de calculo.
Dessa forma tem-se o valor do faturamento como base de célculo, sobre
o qual devem ser aplicados os fatores agravantes especificos ao caso sob
anélise, nos termos do art. 17, incisos I a VI do Decreto n° 8.420/2015,
e, ap6s, deve ser deduzido o valor em fungio dos fatores atenuantes, nos
termos do art. 18, incisos [ a V do Decreto n°® 8.420, sempre se respeitando
a faixa de percentuais indicados. Somados os percentuais de agravantes e
diminuido da soma dos percentuais de atenuantes, tem-se o valor percentual
a ser aplicado sobre a o faturamento bruto para célculo da multa.

O valor calculado da multa deve observar ainda os limites inferior
e superior, os quais estéo dispostos no Decreto n® 8.420/2015:

I — limite minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida® e 0,1
por cento do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da
instauracgio do PAR, excluidos os tributos ou R$ 6.000,00; e

IT — limite mdximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do tltimo exercicio anterior
ao da instauragio do PAR, excluidos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.
Cabe registrar que, no ambito do acordo de leniéncia, a multa

calculada pode ser reduzida em até 2/3 (dois tergos), como previsto no
§2° do art. 16 da Lei n® 12.846/2013.

6 A Instrugdo Normativa CGU-AGU n°® 02/2018, que aprovou metodologia de célculo da multa da Lei
Anticorrupgdo, a ser aplicada nos acordos da CGU, define como vantagem para fins de calculo da referida
multa o somatério de propina e lucro para fins de calculo da multa da LAC.
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Ainda sob a perspectiva sancionatéria, a Lel de Improbidade
Administrativa, que dispde sobre a san¢do em caso de enriquecimento ilicito,
prevé multa civil de até trés vezes do valor desse acréscimo patrimonial; e
de até duas vezes o valor do dano, nas situagdes faticas de lesdo ao erario.

A Lei de Improbidade Administrativa, e por consequéncia o préprio
acordo de leniéncia firmado conjuntamente com a Advocacia-Geral da
Unido, preveem a restitui¢éio do enriquecimento ilicito e de eventuais danos
que tenham sido causados a partir do ato improbo. Nessa perspectiva, a
referida lei estabelece, na hipétese de cometimento de ato de improbidade
que importe em enriquecimento ilicito, a penalidade de perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio e ressarcimento integral do
dano, quando houver.

Nesse contexto, podemos verificar que a aplicagdo das sangdes
pecuniarias aplicadas no ambito dos acordos de leniéncia firmados junto
a CGU e a AGU sio as mesmas previstas pelas Leis n° 12.846/2013 e n°
8.429/1992. Das noticias divulgadas pela CGU, sobre acordos de leniéncia,
é possivel se observar que hé aplicagdo das multas civil e administrativa,
além do ressarcimento de enriquecimento ilicito oriundo de contratos
fraudulentos e de eventuais danos™

Todavia, o acordo de leniéncia é instrumento de aplicagdo do direito
sancionador, em ambiente de consensualidade, no qual as pessoas juridicas
decidem colaborar com investigagdes de interesse do Estado, recebendo
em contrapartida mitiga¢do em suas penas, a exemplo da previsdo de
redugio de até 2/3 (dois tergos) da multa administrativa aplicavel. Nesta
perspectiva, e observando o principio da proporcionalidade, é esperado
que as sangoes aplicadas no dmbito dos acordos possuam certa atenuagio
quando comparadas com os processos administrativos e judiciais ordindrios
que se oporiam em face da empresa sem que houvesse colaboragio.

De fato, essa parece ser a légica que vem sendo aplicada nos acordos
de leniéncia, como se observa na clausula que prevé os resultados em caso
de rescisdo do acordo:

15.6.3. Na incidéncia com vencimento imediato da obrigagdo de
pagamento e sujeito a execugdo judicial, do valor total da multa prevista
na Lei n° 12.846/2013, sem a incidéncia das redugoes pactuadas,
assegurado, 3s RESPONSAVEIS COLABORADORAS, o abatimento
dos valores ja pagos com esta rubrica na execugdo do Acordo de
Leniéncia, bem assim, a atualiza¢gdo monetéaria desses valores.

7 Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2019/11/cgu-e-agu-assinam-acordo-de-
leniencia-com-grupo-oas e https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2019/11/cgu-e-agu-assinam-
acordo-de-leniencia-com-nova-participacoes-s-a. Acesso em: 05 jul. 2020.
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[.]

15.6.5. Na incidéncia com vencimento imediato da obrigag¢do de
pagamento e sujeito a execugdo judicial do valor da multa prevista
no art. 12 da Lei n® 8.429/1992, correspondente a 1 (uma) vez o valor
estabelecido para a multa na referida Lei, sem o desconto pactuado,
consoante os célculos demonstrativos constantes do ANEXO VI.*

Do referido excerto, observa-se no caso de inadimpléncia da empresa
colaboradora que leve a uma rescisio do acordo, dentre outros efeitos,
que a pessoa juridica estard sujeita: 1) ao valor da multa administrativa
sem redugdes e ii) a uma multa civil de 1(uma) vez, sem aplicagdo de
desconto, o que leva a razoavel conclusido de que no dmbito do acordo
foram estabelecidos descontos das referidas multas em patamar inferior
a penalidade prevista para o descumprimento do acordo.

Esse é o cendrio esperado no ambito dos acordos, que devem
apresentar reducdes nas penas em relagio aqueles que colaboram com
o Estado, em atengdo ao principio da proporcionalidade e razoabilidade.
Mesmo em um cendrio de lide, estes principios j4 tém pautado as decisdes
judiciais quando da apreciagio das agdes de improbidade:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PENALIDADES. CUMULACAO. POSSIBILIDADE. ART. 12 DA
LEIN. 8.429/92, COM REDACAO DADA PELA LEI N. 12.120/2009.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental em
obediéncia aos principios da economia processual e da fungibilidade.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, cada inciso do art. 12 da Lei
8.429/1992 traz uma pluralidade de sang¢oes, que podem ser aplicadas
cumulativamente, cabendo ao magistrado a sua dosimetria, como bem
assegura o seu pardgrafo tnico.

3. Hipétese em que as penalidades foram aplicadas de forma razodvel
e proporcional ao ato praticado ndo merecendo reforma o acérdio
recorrido. Ademais, modificar o posicionamento adotado pela instancia

8  Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/
acordo-leniencia/acordos-firmados/acordo-caso-02-para-publicacao-21fev2020.pdf. Acesso em: 05 jul. 2020.
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ordindria envolve o reexame de provas, o que é invidavel em recurso
especial, ante o ébice da Stimula 7/STJ.

Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental, mas
improvido. (EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 860.707
— PR, Min. HUMBERTO MARTINS).

O acordo de leniéncia reconhece expressamente o principio da
proporcionalidade quando estabelece que o interesse publico é alcangado com:

3.4

[

(ii) obter a reparagdo aos danos causados ao erario, mediante o
pagamento consensual dos valores previstos neste Acordo de Leniéncia
e a entrega de informagdes e elementos de prova que viabilizem a
responsabilizagio de terceiros responsaveis, inclusive solidérios,
conforme o caso;

(iii) sancionar as RESPONSAVEIS COLABORADORAS
proporcionalmente aos ilicitos praticados;’

Nesse contexto, o acordo de leniéncia tem o potencial de alcangar
valores expressivos considerando que ha a previsdo de entabular rubricas
de ressarcimento de danos e de enriquecimento ilicito, bem como em
razdo da aplicagiio de sangdes nas esferas civel e administrativa. Todavia,
a responsabilizac¢do das pessoas juridicas, como visto, deve observar
o principio da proporcionalidade, de forma a encontrar equilibrada
responsabilizagio, a qual, em ambiente de consensualidade, deve prever
mitigagdes das penas de modo a, também, manter a atratividade do instituto
do acordo de leniéncia.

Diante do exposto, podemos resumir a seguir o cenario de aplicagio
méxima das sangdes pecunidrias pelas Leis n® 12.846/2013 e n° 8.429/1992
que incorrem no ambito dos acordos de leniéncia firmados junto a CGU
ea AGU:

9 Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/
acordo-leniencia/acordos-firmados/acordo-caso-02-para-publicacao-21fev2020.pdf. Acesso em: 05 jul. 2020.
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Ressarcimento Sanc¢io

Dano (D) | Enffgaccinento Multa LAC (MLAC) Multa LIA (MLIA)

1 0, A imo: 3000 2000 Maéximo: 200% x D +
100% 100% Maéximo: 300% x D + 300% x E 300% x I

Cendrio Ressarcimento (D + E) + MLAC (3xD + 8xE)+ MLIA (2xD+38xE)=6xD
Maximo* +7xE

*No cendrio méximo considerou-se o valor maximo da Multa LAC sem a aplicagio de
descontos e o valor maximo da Multa LIA, aplicando-se cumulativamente as multas
previstas nos incisos I e Il do art. 12 da Lei n° 8.429/1992.

Tomando como base os parametros acima, em um exemplo hipotético,
em que R$ 50,00 tivessem sido pagos a titulo de propina para aquisi¢do
de um contrato ptblico de forma fraudulenta, a partir do qual a empresa
obteve R$ 50,00 de lucros.

Em um contexto de acordo de leniéncia, é possivel se estimar,
considerando as simplifica¢des ora aplicadas, que seja pactuada a devolugdo
de montante que pode alcangar R$ 650,00, na perspectiva da maxima
sangdo e ressarcimento.

Por fim, ndo é demais ressaltar que o § 3° do art. 6°, da Lei n°
12.846/2013 dispde que a aplica¢do das sangdes ndo exclui a obrigagio
de reparagio do dano causado.

2 DOS MECANISMOS DE INCENTIVOS

Um dos grandes desafios na implementagdo de um programa de
leniéncia que atenda ao seu propésito sancionador é a medida adequada
de incentivos para as pessoas juridicas, principalmente aquelas que
identificaram a conduta ilicita por meio das ferramentas de seu programa
de integridade, buscarem as autoridades para autodentincia.

Nos casos em que as autoridades ndo tém conhecimento prévio da
infragio, a tendéncia é que a empresa sopese o conjunto de incentivos
que poderd obter a partir de sua colaboragio, de forma que nio venha
a ser penalizada de forma mais gravosa que os demais envolvidos
que nio colaborem com as autoridades. Vianna e Simdo (2017, p.
121) acreditam que o”esforgo, por conseguinte, deve se concentrar no
ajuste da proporcionalidade e razoabilidade dos benetficios que serio
concedidos e das sangdes ou obrigagdes impostas ao colaborador.”

Falar em incentivos no contexto de uma ferramenta consensual
para a aplicagdo de direito sancionador ndo deve afastar seu poder
dissuasério, mas permitir a manutengdo do seu potencial de
alavancagem investigativa com o abrandamento ou exting¢do de
algumas sangdes.
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Neste sentido, é importante destacar que a estrutura de incentivos
ampliada ocasiona proporcional aumento da capacidade persecutéria do
Estado, uma vez que estimula a propositura de acordos por um maior
ntmero de colaboradores, os quais ddo conhecimento a Administragdo de
condutas ilicitas que dificilmente seriam obtidas por métodos convencionais
de investigacdo.

Este cendrio de proporcionalidade entre os incentivos definidos
de forma clara, objetiva e transparente, e a consequente efetividade de
um programa de leniéncia, pode ser observado no ambito do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE), instituido por meio da Lei
n° 10.149/2000 e atualmente regulado pela Lei n® 12.529/2011, conhecida
como a Lei Antitruste, que contempla, no rol de incentivos, a previsio de
extingdo da agdo punitiva da administragéo publica e iseng¢io da pessoa
juridica de qualquer sangéo administrativa, aps o cumprimento do acordo,
para os que tenham apresentado fatos desconhecidos. Tais beneficios vio
sendo escalonados de acordo com a ordem de chegada dos proponentes,
do estagio do processo e do grau de colaboragio.

Nesse contexto, a previsdo na LAC de redugdo da multa limitada a
2/3 (dois tergos), ndo cabendo isengdo total em qualquer hipétese, quando
comparada as possibilidades disponiveis nos acordos de leniéncia previstos
na Lei Antitruste ou nas resolugdes negociadas em ambito internacional,
denota sua limitag¢do no tocante a incentivos. Como exemplo de jurisdi¢des
que permitem a isengio total das sangdes, caso minuciosamente demonstrado
que a pessoa juridica adotou todas as medidas cabiveis para evitar a
ocorréncia do ato lesivo, estdo a legislagdo norte-americana (Foreign
Corrupt Practices Act — FCPA), a inglesa (UK Bribery Act) e o Cédigo
Penal espanhol.

O racional que embasa tais isengdes decorre da diferenciagdo da
pessoa juridica dos individuos que praticaram os ilicitos. Assim, nos casos
de autodentincia, sdo considerados na imputagio a pessoa juridica os danos
eventualmente causados pela conduta ilicita que a beneficiou, enquanto as
sangdes sdo aplicadas a pessoa fisica que efetivamente a praticou.

Considerando as teorias do racionalismo matematico (teoria dos
Jogos) (LUCE e RAIFFA, 1957, NEUMANN, 1964 apud MENDONCA,
2018) e o conceito de negociagdo distributiva (WALTON e MACKERSIE,
1965 apud MENDONCA, 2018), politicas de colaboragio, a exemplo das
dispostas na Lei Antitruste, na LAC e na Lei das Organizagdes Criminosas
(Lein°® 12.850/2013), buscam equilibrar uma balanga que tem de um lado
os incentivos e do outro as punigdes.

Uma pessoa fisica ou juridica, regra geral, tende a buscar uma avaliagio
utilitarista antes de decidir seguir na admissdo de praticas ilicitas para
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obtengio de beneficios. Nos casos em que essa avaliagio se mostrar altamente
desvantajosa e penosa, ou seja, quando os incentivos para a colaborag¢do nao
forem suficientemente capazes de tornar a colaboragio vantajosa, é menor
a tendéncia de colaboragio e de admissédo dos ilicitos pelos infratores.

Por outro lado, quando as sangdes aplicadas pelo Estado sio por demais
brandas e ndo punem adequadamente os infratores, ha menor tendéncia de
se desincentivar a prética de novos ilicitos, podendo em alguns casos tornar
o ato delituoso vantajoso. Ou seja, é preciso buscar potencializar o efeito
dissuasério de modo que seja percebido pelos agentes privados.

Assim, se por um lado é preciso incentivar a colaboragdo dos infratores,
por outro, é preciso desincentivar a pratica de novas ilicitudes. Além do
mais, ndo se deve tratar de maneira igual os agentes que cooperam com o
Estado e aqueles que ndo colaboram. A busca pela calibragdo dos mecanismos
de incentivos e de punigio é chave para o sucesso da politica de leniéncia.

O grafico abaixo ilustra, de forma didética, a relagdo entre incentivos
e punigdes em politicas colaborativas.

Relagio enkre Incentive x Punicic em Politicas de Incentiva & Colaboragdo

T
Tona da Imganidade

INCENTID

PUNIGAD

Importante destacar que os incentivos e as puni¢des referidas no
gréfico acima sdo os decorrentes do ambiente negocial. Ou seja, o quadrante
9 (em vermelho) representa uma situagio utdpica, ja que ndo é possivel
aplicar uma punicdo elevada e a0 mesmo tempo oferecer um elevado
incentivo para colaboragéo.

Ao analisar os demais quadrantes do grafico acima, pode-se afirmar que:
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1. Os quadrantes 1 a 3 (em amarelo) representam situagdes de baixa
punigdo e, portanto, podem ser categorizados como uma Zona
da Impunidade, ja que os efeitos dissuasérios sdo insuficientes;

2. Os quadrantes 4, 7 e 8 (em marrom) representam situagoes
nas quais as punig¢des sdo superiores aos incentivos, o que
pode induzir a um menor nivel de procura para colaboragio
espontanea, mas pode representar um valor de multa mais
significativo; e

3. Osquadrantes 5 e 6 representam situagdes desejadas em politicas
de colaboragio ou, ainda, uma Zona Ideal. O quadrante 5
representa um equilibrio adequado entre os incentivos e as
punicdes. J4 o quadrante 6 representa um peso maior para o
lado dos incentivos, o que pode significar uma maior indugio
a autodentncia.

Nesse sentido, verifica-se que hd varios modelos de calibragem possiveis
para o desenho de uma politica de colaboragio. K fundamental ajustar o modelo
a partir de dados empiricos, para que a politica se encaixe na Zona Ideal. Para
que a politica tenha atratividade numa calibragem que a encaixe nos quadrantes
4,7 ou 8, é preciso que as puni¢des apliciveis em um cendrio sem acordo sejam
severas e efetivas. Assim, ainda que os incentivos em tais quadrantes sejam
menores, os infratores poderdo buscar a colaboragdo para reduzir, ainda que
pouco, as sangdes que ja estariam sujeitos sem um acordo de cooperagio.

Outrossim, para que o modelo seja calibrado adequadamente com a
realidade de cada pais, é condigdo sine qua non que se avalie a Melhor Alternativa
Sem Acordo (MASA). Ou seja, é fundamental que se avalie quais sdo as
possibilidades do Estado sem que se celebre o acordo de cooperagio, ou seja,
que se tenha uma avaliagiio acerca da vantajosidade do acordo. K necessario,
nio obstante, que essa avaliagio considere varidvels realistas para a projegdo da
MASA, sob pena de se supervalorizar um cendrio irreal com risco de se rejeitar
um acordo que atenda ao interesse publico.

3 CONCLUSAO

Considerando o cendrio apresentado dos acordos de leniéncia,
celebrados pela CGU/AGU com empresas colaboradoras, é possivel se
identificar enderegamento de san¢io de multa administrativa e civil, bem
como de ressarcimento de danos e de enriquecimento ilicito. Tais rubricas
devem ter por finalidade a aplica¢do de justa sangio em decorréncia e na
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medida dos ilicitos cometidos pela empresa infratora. Os limites impostos
pela legislagdo molduram penalidades que se demonstram rigorosas, em
especial quando se ressalta o fato de nao haver qualquer quitagio em relagio
a eventuals outros danos que sejam apurados posteriormente.

H4 questoes adjacentes que também devem ser levadas em
consideragio para a celebragdo de acordos de cooperagio, como, por
exemplo, a alavancagem investigativa, a cessagdo da prética dos atos lesivos,
bem como a indugdo a uma atuagio integra das empresas, favorecendo um
ambiente de negécios mais justo e ético.

A busca pelo ajuste do modelo deve levar em consideragdo um
maior incentivo para a autodendncia das empresas, de modo que haja a
combinagéo de esforgos por parte do Estado e da iniciativa privada. Isso
porque a capacidade investigativa do Estado possui limitagdes intrinsecas
que podem ser mitigadas por meio desse esforgo conjunto.

Finalmente, o desafio que se coloca, no que tange ao recente instituto
do acordo de leniéncia da Lei Anticorrupgio, é o de encontrar o equilibrio
entre uma justa san¢io que represente a devida reprimenda, inclusive na
perspectiva dissuaséria, e a promogdo de incentivos para que empresas
busquem o Estado, inclusive em situagdes de autodentncia, com fins de
colaborar com investigagdes, de modo que esse importante instituto possa
se fortalecer como ferramenta no combate a corrupgio.
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