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RESUMO: O presente escrito aborda o mecanismo do whistleblower,
conforme previsio na Lei Anticrime. Objetiva-se contextualizar
o whistleblower e as politicas de nio-retaliagio dentro das medidas
estimuladas pelo Sistema Nacional de Combate a Corrupgdo. Associa-
se o whistleblower com a dimensdo do programa de compliance efetivo
no sentido de se desenvolver mecanismos de detec¢io ou reportes de
irregularidades, como alertas, canais de dentincia e instrumentos de
protecido ao denunciante. Intenta-se, ao final, enfatizar os pontos positivos
e alguns questionamentos da configuragdo do instrumento, como
contribuigdo a obra coletiva de combate a corrupgdo na Administragdo
Publica, nos dlalogos promovidos pela Escola da Advocacia-Geral da
Unido, em parceria com a Escola de Magistrados do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.

PALAVRAS-CHAVE: Whistleblower. Compliance Efetivo. Politicas de
Nio-Retaliagio. Informante. Corrupgio.

ABSTRACT: The present paper deals with whistleblower as provided
in Brazilian Anticriminal Law. Its objective is to contextualize
whistleblower and non-retaliation policies in the frame of the measures
stimulated by National System of Combating Corruption. W histleblower
is associated with the eftective compliance program dimension, in order
to develop detecting mechanisms of reporting irregularities, such as
alerts, channels and instruments to stimulate whzstleblowers. At the end,
the intention is to emphasize the positive points and also to identity
some questions about the legal configuration of the instrument, as a
contribution to the collective book about fight against corruption in
Public Administration, in a dialogue promoted by General-Advocacy of
Union School in partnership with Magistrates School of Federal Court
from Third Region.

KEYWORDS: Whistleblower. Eftective Compliance. Non-Retaliation
Policies. Informant. Corruption.
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INTRODUGAO

O presente escrito tem por fulcro contribuir para a obra coletiva
de Combate a Corrupgio na Administra¢do Piiblica, ao ensejo dos Dialogos
Interinstitucionais. Antes de iniciar o escrito, gostaria de parabenizar a
Escola da Advocacia-Geral de Unifo que, em parceria com a Escola de
Magistrados do Tribunal Regional da 3" Regido, realizou eventos tao
proficuos e qualificados nos debates necessarios ao avango da agenda de
combate a corrupgdo. Quero aqui externar, na pessoa da Rita Nolasco, que
foi entusiasta dedicada e protagonista envolvida nos debates de intimeros dos
eventos, a gratiddo pelo convite em participar tanto dos eventos realizados,
como também desta obra que consagra esse relevante projeto.

O objetivo do presente escrito é inserir a previsdo do whistleblower
no Sistema Brasileiro de Combate a Corrupgio, enfatizando sua utilidade e
os pontos polémicos que ele suscita. Para tanto, haverd a explicagio breve
sobre o movimento de introje¢do das politicas de combate a corrup¢io no
cenario nacional, via documentos internacionais, bem como os principais
instrumentos juridicos de combate & corrupgao.

Sera problematizada a diferenga entre os impactos de estruturagio
de programas de integridade privados em contraposigdo aos publicos. Na
sequéncia, serdo abordados os pilares de estruturagdo de um programa de
compliance efetivo, conforme orientagdes da Controladoria-Geral da Unido,
nos quais se insere também a questio do whistleblower, sobretudo quando
se fala em canais de dentincia e de politicas de nio-retaliagfo.

Problematiza-se o sentido que comumente se associa a delagio no Brasil,
sendo entfo esclarecido que o informante que se caracteriza como whistleblower
vivencia um conflito inerente, mas possui, no fundo, um objetivo de aprimoramento
da integridade das organizagdes, sendo cada vez mais propagado e estimulado
que o ético (que, para o ambito da Administragio Publica, é também um dever)
seja levar ao conhecimento da ouvidoria as irregularidades constatadas.

De outro lado, se indaga sobre a questdo mais delicada de se estabelecer
recompensas pela agéo ética. Espera-se, em sintese, esclarecer, contextualizar
0 mecanismo, especificando a importéncia das politicas de ndo-retaliagio, bem
como os pontos fortes e fracos do whistleblotver; como contribuigio para os debates
que sdo permanentemente estimulados pela Escola da Advocacia-Geral da Unigo.

1 INSTRUMENTOS JURIDICOS DE COMBATE A CORRUP(;AO
O Brasil, antes mesmo da Operagio Lava Jato, ja vinha se inserindo

na agenda internacional de combate a corrupgdo. Assim, sdo marcos
desse movimento a promulgacdo de decretos incorporando documentos
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internacionais, quais sejam: (1) o Decreto 3.678/2000, que incorporou
a Convengdo sobre o Combate a Corrupgio de Funcionérios Publicos
Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais da OCDE; (2) o
Decreto 4.410/2002, que incorporou a Convengdo Interamericana contra a
Corrupgio, no Ambito da OEA; e (3) o Decreto 5.687/2006, que incorporou
a Convencio das Nagdes Unidas contra a Corrupgio.

Com o paulatino compromisso internacional, o Brasil caminhou,
em 2013, rumo a criagdo de uma Lei Anticorrup¢do Empresarial (Lei n°
12.846/2013, regulamentada pelo Decreto 8.420/2015). A Lein® 12.846/2013
vem a completar o Sistema Brasileiro de Combate & Corrupg#o, pois enquanto
a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92) se volta sobretudo
a punir o sujeito ativo agente publico e o terceiro que induza ou concorram
para o ato de improbidade, a Lel Anticorrupgéo, por sua vez, tem por foco
coibir atos praticos por pessoas juridicas contra a administragdo, daf porque
também é conhecida como Lei Anticorrupgao Empresarial.

A lei foi inspirada na necessidade de se conjugar esforgos néo
apenas do governo, isoladamente, mas também das empresas, para que se
estimulasse a formagdo de um ambiente de integridade no relacionamento
entre publico e privado. O diploma legal foi em parte inspirado na
Foreign Corrupt Practices Act—FCPA, dos Estados Unidos, de 1977, apés
emendas do ano de 1998, em que as disposi¢des antissuborno passaram
a ser direcionadas a empresas e pessoas estrangeiras que promovessem
pagamento de corrupgao.

A Lei Anticorrup¢io Empresarial (Lei n® 12.846/2013) previu a
responsabilidade objetiva administrativa da empresa que praticar atos
contra a administragdo ptiblica. Trata-se do primeiro diploma legal nacional
a efetivamente prever o compliance enquanto mecanismo apto a mitigar
sangdes aplicdveis a situagdo de corrupgio ou de ato cometido contra a
Administragdo Publica nacional ou estrangeira.

Séo, portanto, leis que contribuem com o combate & corrupgio: o
Cédigo Penal, ao tipificar o crime, a Lei de Improbidade Administrativa,
que combate os atos de improbidade, nio tendo natureza criminal, mas
mesmo assim contribui para mitigar e punir a corrupg¢io em sentido lato,
e a Lel Anticorrup¢io Empresarial, que previu novos mecanismos.

Como mecanismos juridicos relevantes ao combate a corrupgdo, hé: o
acordo de leniéncia da Lei Anticorrupgio Empresarial, a adogo de programas
de compliance nas organizagdes, o que contribui para criar uma ambiéncia
de maior integridade, o processo administrativo de responsabilizagio, e
também o whistleblower, previsto na Lel Anticrime, mas que tem aptidio
para contribuir ao combate a corrupgio, conforme sera exposto apés se
analisar os pilares de um programa de integridade efetivo.



Irene Patricia Nohara 51

2 PROGRAMA DE COMPLIANCE EFETIVO

O Sistema Brasileiro de Combate & Corrupgio, diferentemente do
sistema inglés, ndo exige que haja compliance em carater de obrigatoriedade.
Segundo expde José Roberto Pimenta Oliveira, ndo houve a criagio de
um dever juridico “ja que ndo é dado ao Poder Publico, através de lei,
pretender alterar ou interferir na liberdade de organizagdo da pessoa
Jjuridica”.! Entretanto, é corrente ser uma exigéncia cada vez mais presente
no mercado. Também no Poder Publico j4 hé atos infranormativos e
previsdes legais que determinam exigéncias de compliance em dadas
contratagdes publicas.

Assim, cumpre distinguir a situagdo em que o Poder Publico pode
e deve fiscalizar, sobretudo no dmbito da aplicagdo das sangdes, ap6s
regular realizagdo de um processo administrativo de responsabilizagio
(PAR), daquela situagio em que a prépria Administragdo Publica estrutura
seus sistemas de compliance , os quais também representam ferramentas
apropriadas para avangos no combate a corrupgao.

Nio basta que um programa de integridade criado seja meramente de
tachada, pois ha a necessidade de ser efetivo para que seja capaz de mitigar
sangdes a serem aplicadas com base na Lei Anticorrup¢io Empresarial.

Por conseguinte, o art. 42 do Decreto 8.420/2015, prevé os seguintes
parametros de adequagio do programa de integridade: comprometimento
da alta dire¢éo da pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo
apoio visivel e inequivoco ao programa; padroes de conduta, cédigo de ética,
politicas e procedimentos de integridade, aplicaveis a todos os empregados
e administradores, independentemente de cargo ou fungdo exercidos;
padroes de conduta, cédigo de ética e politicas de integridade estendidas,
quando necessario, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de
servigo, agentes intermedidrios e associados; treinamentos periédicos
sobre o programa de integridade; anélise periédica de riscos para realizar
adaptagdes necessdrias ao programa de integridade; registros contédbeis
que reflitam de forma completa e precisa as transag¢des da pessoa juridica;
controles internos que assegurem a pronta elaboragéo e confiabilidade de
relatérios e demonstragdes financeiros da pessoa juridica; procedimentos
especificos para prevenir fraudes e ilicitos no Ambito de processos
licitatérios, na execugio de contratos administrativos ou em qualquer
interagio com o setor publico, ainda que intermediada por terceiros, tal
como pagamento de tributos, sujeigdo a fiscalizagdes, ou obtengdo de
autorizagoes, licengas, permissoes e certiddes; independéncia, estrutura e

1 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Comentérios ao art. 2°. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; MARRARA,
Thiago (Coord.). Lez Anticorrup¢ao Comentada. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 35.
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autoridade da instdncia interna responsavel pela aplicagdo do programa
de integridade e fiscalizag¢do de seu cumprimento; canais de dentincia
de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a funcionérios e
terceiros, e de mecanismos destinados a protegio de denunciantes de boa-
té; medidas disciplinares em caso de violagdo do programa de integridade;
procedimentos que assegurem a pronta interrupgio de irregularidades
ou infragdes detectadas e a tempestiva remediagido dos danos gerados;
diligéncias apropriadas para contratagio e, conforme o caso, superviséo,
de terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servigo, agentes
intermediarios e associados; verificagdo, durante os processos de
fusdes, aquisi¢des e reestruturagdes societarias, do cometimento de
irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas
pessoas juridicas envolvidas; monitoramento continuo do programa
de integridade visando seu aperfeigoamento na prevencio, detecgdo
e combate & ocorréncia dos atos lesivos previstos no art. 5° da Leil n°
12.846, de 2018; e transparéncia da pessoa juridica quanto a doagdes para
candidatos e partidos politicos (este Gltimo pardmetro foi prejudicado
pela decisdo do STF na ADI 4650, que proibe financiamento empresarial
de campanhas politicas).

Para facilitar a compreensdo e organizar didaticamente, a
Controladoria-Geral da Unido erigiu cinco pilares de estruturagio do
compliance para empresas privadas:

1. Comprometimento e apoio da alta diregdo;

2. Instancia responsavel pelo programa de integridade que seja
dotada de autonomia, independéncia, imparcialidade, recursos
materiais, humanos e financeiros, com acesso direto ao mais
alto corpo decisério da empresa;

3. Andélise de perfil e riscos, com o conhecimento da estrutura
organizacional e dos processos internos, identificando a atuagio
e os principais parceiros de negécio, sobretudo na interagdo com
o setor publico (nacional ou estrangeiro), para avaliar riscos e
cometidos de atos contra a Administragio;

4. Estruturagio de regras e instrumentos com base no conhecimento
do perfil e riscos da empresa, com elaboragio de cédigo de ética
ou de condutas, bem como as regras, politicas e procedimentos
de prevengdo de irregularidades; desenvolver mecanismos de
detecgdo ou reportes de irregularidades, como alertas, canais
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de dentincia® e mecanismos de protegdo ao denunciante, definir
medidas disciplinares para os casos de violagdo e medidas
de remedigio, sendo necessirio um plano de comunicagio e
treinamento com estratégias especificas em fungdo dos distintos
publicos da empresa; e

5. Estratégias de monitoramento continuo, sendo necessario
definir procedimentos de verificagdo da aplicabilidade do
programa de integridade e criar mecanismos para que as
deficiéncias encontradas possam realimentar continuamente o
aperfeicoamento e a atualizagfio da empresa.

O debate do whistleblower ira ser engendrado justamente no
concernente aos mecanismos de detecgdo e reporte de irregularidades,
relacionados com canais de dentincia, bem como da nio-retaliagio daqueles
que se utilizam dos canais, sobretudo na seara publica.

Portanto, cumpre diferenciar compliance feito pelas empresas do
compliance estabelecido pelo Poder Publico. Em primeiro lugar, deve-se
considerar que enquanto as empresas estabelecem seus programas de
integridade como meio para que ndo sofram as gravidades das san¢des
anticorrupgio, o Poder Publico nio o faz mobilizado por tal razdo, até
porque a Administragio Publica, se sofrer tal ato, serd vitima da corrupgio.

Ainda, existem inimeras questdes que sdo analisadas quando da
adequagdo dos programas de integridade empresarial para a realidade
ptblica. Assim, por exemplo, questiona-se se poderiam os cédigos de
ética publicos estabelecer sangdes derivadas do seu descumprimento,’ pois
poderia representar um bis i idem em relagdo a sangdes de mesma natureza*
(disciplinares) estabelecidas nos respectivos Estatutos dos Servidores, o
que pode provocar excessos.

Ademais, também importante acrescentar que pode ser considerado
obsoleto o dispositivo contido no art. 144 da Lei n® 8.112/90, em dmbito

2 Manual para Implementagdo de Programas de Integridade: orientagdes para o setor ptblico. Brasilia:
Controladoria-Geral da Unido, 2017. p. 47.

8 Para José Roberto Pimenta Oliveira, o Cédigo de Etica “ndo pode consignar diretamente sangdes
administrativas”. OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Cédigos de Conduta e de Etica no Ambito da
Administragdo Publica Direta. NOHARA, Irene Patricia; PEREIRA, Flavio de Ledo Bastos. Governanga,
Compliance e Cidadania. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 115.

4 Cf. MOTTA, Fabricio; NOHARA, Irene Patricia. LINDB no Direito Piblico. Sio Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. p. 73. Note-se que a prépria LINDB, depois das alteragdes feitas pela Lei n® 18.655/2018: que
sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de mesma natureza
e relativas a0 mesmo fato. Entdo, ideia é que ndo haja excessos de aplicagdes de diversas sangdes, ainda que
ndo haja bis in idem para as de natureza distinta.
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federal. Por enunciado proposto a votagio na I Jornada de Direito
Administrativo do Conselho da Justi¢a Federal, tenho defendido que:

O dispositivo presente no art. 144 da Lei n° 8.112/90, no sentido de
que: “as dentncias sobre irregularidades serdo objeto de apuragio,
desde que contenham a identificagiio e o enderego do denunciante
e sejam formuladas por escrito, confirmada a autenticidade”, nio é
apto a impedir ou invalidar a instauragio de processo administrativo
com base em dentincia anénima, dado que o anonimato néo é fator
que deve bloquear apuragio de fatos narrados sobre priticas ilicitas,
pois a autoridade que tiver ciéncia deve promover apuragdo dos
fatos e a dentncia andnima é um instrumento reputado nacional e
internacionalmente adequado ao combate a corrupgio.’

Trata-se da consolidagio em enunciado de tese de orientagio
consagrada no Superior Tribunal de Justi¢a de que: “é possivel a instauragdo
de processo administrativo com base em dentincia anénima”. Néo cabe alegar
neste caso que a manifestagiio de pensamento veda o anonimato, conforme
dicgdo do art. 5° IV, da Constituicdo, pois é situagio distinta manifestar
publicamente o pensamento e pretender se esconder no anonimato, ferindo
a honra de outrem, da circunsténcia de apresentar uma dentincia anénima
nos canais de dentincia, por exemplo, que tém protocolos de sigilo em
suas investigagdes preliminares, seja nas ouvidorias ou érgdos correlatos.

Neste tiltimo caso, o informante deseja que haja a investigagéo, sendo
inclusive, em muitos casos, seu dever denunciar, mas, por vezes, ao usar
da dentincia an6nima, ele evita de apresentar seu endereco e identificagfio
pelo perigo de sofrer retaliagdes. Os canais de dentincia mais avangados das
organizagdes, conforme parametros de compliance , possuem politicas de
anonimato, bem como de nio-retaliagio, evitando-se a rastreabilidade do
computador de origem da dentincia, por exemplo, para evitar perseguigdes.

Entende-se que ndo cabe, portanto, alegacdo do contetido do art. 144
da Lei n°® 8.112/90 como fator impeditivo para a apuragio das irregularidades
e instauragdo do processo administrativo pela Administragdo Publica,
hipétese em que se inviabilizaria o uso da dentincia anénima, sendo esta
instrumento recomendado e introjetado pela Convencdo das Nagoes
Unidas contra Corrupg¢io, incorporada ao Brasil por meio do Decreto
5.687/2006. Ademais, seria uma exigéncia colidente com as orientagdes da
Lei Anticrime no tocante ao whistleblower e as politicas de ndo-retaliagéo.

5 O enunciado foi selecionado para ser discutido no encontro, ainda nio foi votado, apenas selecionado para
votagio dos participantes.
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2 WHISTLEBLOWER E POLITICAS DE NAO-RETALIAQAO

Whistleblower é expressdo inglesa que literalmente significa
“assoprador de apito”, em alusdo a postura antiga da policia da Inglaterra
que usava do apito para acusar em publico uma pratica delituosa e chamar
a atengfio da sociedade. A palavra delator adquiriu, todavia, no Brasil, um
sentido pejorativo. Acusa-se, por exemplo, Judas de traidor de Jesus por té-lo
entregue aos seus algozes, do ponto de vista cultural. Também em regimes
autoritdrios, em que havia perseguicdo de pessoas que questionavam o
sistema, havia delatores que denunciavam pessoas ao regime, entregando-
as aos agentes do Estado que as torturavam, perseguiam e monitoravam.

Assim, percebe-se que ha um sentido pejorativo que é historicamente
associado a agio de delatar, sobretudo em face da possibilidade de perseguigoes
arbitrarias e injustas. Contudo, utiliza-se a expressio whistleblower para
designar alguém que informa de irregularidades e transgressoes ocorridas
em organizagoes. Trata-se de um “informante”, ndo um traidor propriamente
dito.

Ressalte-se, contudo, que algumas profissdes tém por dever o sigilo
e a confidencialidade, a exemplo dos advogados e de auditores em alguns
contextos. Tanto a Enccla (Estratégia Nacional de Combate a Corrupgéo
e a Lavagem de Dinheiro) como a Transparéncia Internacional estimulam
a existéncia e regulagdo para estimulo do whistleblower (o que ocorreu,
mais recentemente, a partir da Lei Anticrime).

Conforme abordam André Castro e Tiago Alvim,’ na obra
organizada por Rodrigo Pironti e Marco Aurélio de Paula, h4, na pritica,
um sopesamento de males, que indica, sem davida, um dilema moral:
quebrar lealdades interpessoais nas corporagdes ou romper com a inércia
e informar para que haja a apuragio e cessio de irregularidades?

O sentimento individual faz com que a pessoa se depare com algo
errado e informe, mas tal postura depende, evidentemente, de um background
ético, profissional etc. Existem, contudo, sociedades mais amigéaveis ao
whistleblowing, a exemplo dos americanos e dos anglo-saxdes, por conta
do individualismo e do maior estimulo a discordancia, que caracteriza
mais o protestantismo, e, por outro lado, sociedades que reprimem mais a
pratica, como as sociedades latinas e também asiaticas, onde ha um espirito
coletivo, estimulo a lealdade nas relagdes interpessoais e também a ideia
de preservar o equilibrio da “boa vizinhanga”.

6 CARVALHO, André Castro; ALVIM, Tiago Cripa. Whistleblowing no ambiente corporativo: standards
internacionais para sua aplica¢do no Brasil. PAULA, Marco Aurélio Borges de; CASTRO, Rodrigo Pironti
Aguirre de. Compliance, Gestio de Riscos e Combate a Corrupgdo. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 121.
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Contudo, os mencionados autores também enfatizam que talvez
ainda a incipiéncia da prética seja mais derivada de falta de ferramentas
apropriadas, sendo que no momento de elaboragédo da reflexio, ainda néo
havia sido positivado o mecanismo (do que propriamente questdes culturais).
Importante, entdo, que ndo se jogue a culpa no colaborador que apresenta
a situacio.

E relevante, por conseguinte, que haja politicas de “ndo-retaliagdo”
do informante, dado que a sua agdo provoca corre¢des e aprendizagem na
organizagdo. Atualmente, o mecanismo vem previsto na Lei Anticrime
(Lei n° 13.964/2019), da seguinte forma, no art. 15: “A Unifo, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios e suas autarquias e fundagdes, empresas
publicas e sociedades de economia mista manterio unidade de ouvidoria ou
correigdo, para assegurar a qualquer pessoa o direito de relatar informacgoes
sobre crimes contra a administragdo publica, ilicitos administrativos ou
quaisquer a¢des ou omissdes lesivas ao interesse publico”.

Considerado razoével o relato pela unidade de ouvidoria ou correigdo e
procedido o encaminhamento para apuragdo, ao informante serdo asseguradas
protegdo integral contra retaliagdes e isengdo de responsabilizagdo civil ou
penal em relagio ao relato, exceto se o informante tiver apresentado, de
modo consciente, informagdes ou provas falsas.

O informante ter4 direito a preservagdo de sua identidade, a qual apenas
serd revelada em caso de relevante interesse puiblico ou interesse concreto
para a apuragdo dos fatos. A revelagio da identidade somente sera efetivada
mediante comunicagio prévia ao informante e com sua concordéncia formal.

Sera assegurada ao informante protegdo contra agdes ou omissoes
praticadas em retaliagdo ao exercicio do direito de relatar, tais como demissido
arbitrdria, alteragdo injustificada de fung¢des ou atribuigdes, imposicdo de
san¢oes, de prejuizos remuneratérios ou materiais de qualquer espécie,
retirada de beneficios, diretos ou indiretos, ou negativa de fornecimento de
referéncias profissionais positivas.

A pratica de agdes ou omissoes de retaliagdo ao informante configurara
falta disciplinar grave e sujeitard o agente a demissdo a bem do servigo
publico. O informante ser4 ressarcido em dobro por eventuais danos materiais
causados por a¢des ou omissdes praticadas em retaliagio, sem prejuizo de
danos morais.

Um ponto bastante polémico, que suscita muitos debates, é a
possibilidade de participagdo no valor recuperado, que gera uma sensagdo
de estimulo a criagio de uma inddstria da delagio, quando as informagdes
disponibilizadas resultarem em recuperagio de produto de crime contra
a administragdo publica, podera ser fixada recompensa em favor do
informante em até 5% do valor recuperado.



Irene Patricia Nohara 57

3 CONCLUSAO

Os mais recentes avangos em combate a corrupgio foram
produto gradual da introjeg¢do de inimeros documentos internacionais,
estabelecendo orienta¢des no sentido da intensificagdo de medidas.
Como marco expressivo, pode ser mencionada a Lei Anticorrupgio
Empresarial, que previu mecanismos como o acordo de leniéncia e
também a adogdo de programa de integridade pelas organizagdes.

O Decreto 8.420/2015 prevé intimeros critérios para que haja a
criagdo de programas de integridade efetivos. A Controladoria-Geral da
Unido erigiu cinco pilares para a estruturagdo dos programas. O quarto
pilar mencionado prevé a necessidade e de desenvolver mecanismos
de detecgdo ou reporte de irregularidades, como alertas, canais de
dentincia e mecanismos de protegdo ao denunciante.

E nesta perspectiva que se pode inserir o debate do whistleblower,
pois ele é alguém que informa de irregularidades e transgressoes
ocorridas em organizag¢des. Conforme visto, o whistleblower enfrenta
um dilema moral, mas é cada vez mais corrente que o mais correto
a fazer ¢ atuar no sentido de zelar pela ética e pela integridade das
organizagdoes.

Para que a prética seja estimulada, é necessério que haja o
estabelecimento de politicas de “ndo-retaliagdo” do informante, dado
que a sua agdo provoca corre¢des e aprendizagem na organizagio.
Atualmente, o whistleblower foi previsto para a seara publica no art.
15 da Lei Anticrime, para assegurar a qualquer pessoa o direito de
relatar informagdes sobre crimes contra a administragdo publica,
ilicitos administrativos ou quaisquer agdes ou omissdes lesivas ao
interesse publico.

Ao informante se asseguram a protecdo integral contra retaliagoes
e a isengdo de responsabilizagdo civil ou penal em relagdo ao relato,
exceto se tiver apresentado, de modo consciente, informagdes ou
provas falsas. O informante terd, portanto, direito a preservagio de sua
identidade, a qual apenas serd revelada em caso de relevante interesse
publico ou interesse concreto para a apuragdo dos fatos.

Por fim, um ponto bastante polémico, conforme exposto, que
suscita muitos debates, é a possibilidade de participagdo no valor
recuperado, o que gera uma sensagido de estimulo a criagdo de uma
industria da delagio, quando as informagdes disponibilizadas resultarem
em recuperacgdo de produto de crime contra a administragdo publica.
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