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RESUMO: A entrada em vigor em 23.01.2020 da Lei n° 13.964, de
24.12.2019 (Lei Anticrime), trouxe expressiva inovagdo no ambito penal
e processual penal, notadamente na esfera dos crimes de competéncia
federal. O novo regramento da Colaboragdo Premiada, do Sequestro
de Bens, do Confisco Alargado e da Prisdo Preventiva, sem contar o
novo Acordo de Nao Persecugio Penal, ensejard um repensar das a¢oes
estatais. O largo espectro de incidéncia destes institutos no combate
a criminalidade organizada e na investigagdo dos crimes econoémico-
financeiros contribuird para que os érgdos de persecugdo penal possam
atuar com mais efetividade, valendo-se de instrumentos que assegurem a
eficicia de suas a¢des em sintonia com o postulado da seguranca juridica
e das garantias do devido processo legal. A doutrina e a jurisprudéncia
certamente langardo luzes sobre estas questdes e neste esforgo volta-se
o presente estudo.

PALAVRAS-CHAVE: Lei Anticrime. Inovacdes Penais e Processuais
Penais. Abrangéncia. Efetividade. Segurancga Juridica. Devido Processo
Legal.

ABSTRACT: The entry into force on 23.01.2020 of Law No. 13.964,
of 12.24.2019 (Anticrime Law), brought expressive innovation in
the criminal and procedural criminal sphere, notably in the sphere of
crimes within the federal jurisdiction. The new regulation of Awarded
Collaboration, Asset Hijacking, Extended Confiscation and Preventive
Prison, not to mention the new Penal Non-Persecution Agreement,
will give rise to a rethinking of state actions. The broad spectrum of
incidence of these institutes in the fight against organized crime and
in the investigation of economic and financial crimes will contribute so
that the organs of criminal prosecution can act more effectively, using
instruments that ensure the effectiveness of their actions in line with
the law, assumption of legal certainty and guarantees of due process.
Doctrine and jurisprudence will certainly shed light on these issues and
in this effort the present study is turned.

KEYWORDS: Anticrime Law. Criminal and procedural innovations.
Coverage. Effectiveness. Legal certainty. Due legal process.



Fausto Martin De Sanctis 311

1 DA COLABORAQAO PREMIADA

A confissdo prevista como circunstancia atenuante no artigo
65, inciso 11, alinea “d”, do Cédigo Penal, ocorre quando o agente
aquiesce com a perpetragdo do crime tanto na esfera policial como
quando interrogado em juizo, destacando-se que tal assun¢do de
responsabilidade pelo ilicito se levada em conta para fins de formagéo
do convencimento judicial, faz com que incida o entendimento plasmado
na Stmula n° 545 do Superior Tribunal de Justica (“quando a confissdo
for utilizada para a formagdo do convencimento do julgador, o réu
fara jus a atenuante prevista no artigo 65, 111, d, do Cédigo Penal”).

O exame dos aspectos comportamentais do agente para a
incidéncia da sobredita atenuante primeiro deve se ater diretamente
a sua personalidade (capacidade de assumir erros e suas consequéncias)
e depois deve se espraiar para a aferi¢do de que ao se dispor a narrar
os fatos criminosos ja conhecidos (subsidiando as provas outrora
amealhadas pelos 6rgédos de persecugio penal em atitude colaborativa
pela vinda de informagdes uteis a elucidagdo da pratica delitiva),
evidencia postura proativa em favor da investigacdo que deve ser
valorada positivamente quando da dosimetria da pena.

Todavia, a confissio, por representar apenas a assun¢io dos fatos
delituosos pelo réu (preteritamente desvendados), ainda que retrate
a participagdo de demais agentes no universo criminoso, ndo tem o
alcance de produzir prova em detrimento daqueles. Diversamente, a
Delagido Premiada ou a Colaboragio Premiada, expressio cunhada a
partir da edig¢do das Lei de Protegdo a Vitimas e Testemunhas e de
Organizag¢do Criminosa (Lei n® 9.807 de 13.07.1999 e, posteriormente
pela Lei n° 12.850, de 02.08.2013), ocorre no instante em que um
integrante do grupo criminoso confessa o crime ou os crimes e se
predispde a delatar os fatos criminosos aos agentes de persecugio
penal.

Significa a admissdo da propria conduta delituosa com efetivo
auxflio aos agentes de persecugdo penal para o desvendamento
de todo o espectro criminoso, implicando na confissio total e na
individualizagdo da responsabilidade dos demais membros. Assim
agindo, ao término da persecugdo criminal podera obter os beneficios
previstos na legislagdo, quais sejam, perddo judicial, redugdo em
até dois tergos da pena privativa de liberdade ou substituigio por
restritiva de direitos.
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Este instituto tem incidéncia no ordenamento juridico brasileiro desde
as Ordenagoes Filipinas (Titulo CXVI, Felipe II, 1608),' sendo também
validado no direito estrangeiro. No Brasil faz-se a ele mengdo em
diversos diplomas legais, notadamente no Cédigo Penal (artigo 159,
§ 4°, com a redagdo dada pela Lei n.° 9.269, de 02.04.1996), na Lei n.°
7.492, de 16.06.1986 (artigo 25, § 2°, acrescentado pela Lei n.” 9.080,
de 19.07.1995), na Lei n.° 8.072, de 25.07.1990 (artigo 8°, paragrafo
tnico), na Lei n.° 8.137, de 27.12.1990 (artigo 16, pardgrafo tnico,
acrescentado pela Lei n.° 9.080/1995), na Lei n.° 9.034, de 03.05.1995
(artigo 6° - este diploma foi revogado pela Lei n® 12.850, de 02.08.2013),
na Lein.° 9.613, de 03.03.1998, com a redagdo dada pela Lei n® 12.683,
de 09.07.2012 (artigo 1° § 5°), na Lei n.* 9.807, de 13.07.1999 (artigos
13/15), bem ainda na Lei n.° 11.843, 28.08.2006 (artigo 41).

No ambito internacional, podem ser relembradas a Convengéo da
O.N.U. de Mérida contra a Corrupgio, assinada em 09.12.2003, na cidade
mexicana de mesmo nome, ratificada pelo Brasil em 15.06.2005, entrando
em vigor internacional em 14.12.2005. Aprovada pelo Decreto-Legislativo
n.” 348, de 18.05.2005, e promulg2ag¢des Unidas contra Drogas e Crime
(UNODC), que corretamente recomenda: “Cada Estado Parte considerara
a possibilidade de prever, em casos apropriados, a mitigagdo de pena de
toda pessoa acusada que preste cooperacgdo substancial a investigagao
ou ao indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente
Convengao” (artigo 37, 2).

A Colaboragdo Premiada traz a cena um juizo ético-juridico retributivo-
preventivo, vale dizer, prevengdo do crime em geral (em relagdo a toda
a sociedade) e especial (no que se relaciona ao réu) com apenamento
em grau diferenciado. Pode ser adjetivada como sendo ética, ttil e
estratégica. Etica, por dar efetividade aos fins politico-criminais e
a tutela do bem juridico protegido pela norma, guardando simetria
com a justica social e o bem-estar da coletividade. Util, por retirar dos
6rgidos de persecugdo penal a exclusiva responsabilidade probatéria na
formagio de culpa do agente criminoso (ja que ele trard elementos que
respaldario as investigagdes). E, finalmente, estratégica, notadamente
a Defesa, porquanto o réu serd agraciado com um apenamento
relativizado sem os énus inerentes ao desenrolar de uma instrugio
processual penal.

1 ANSELMO, Mircio Adriano. Colaboragdo Premiada: O novo paradigma do processo penal brasileiro. Rio
de Janeiro: M. Mallet, 2016. p. 34.
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Este instituto deve ser encorajado pelos érgios de persecugdo penal
ante os evidentes ganhos obtidos com a cessagdo da pratica criminosa
(seja pela dificuldade de se angariar provas pela vigéncia da “lei do
siléncio”, seja pelo solapamento da coesdo das organizagdes criminosas
pelo rompimento da affectio societatis’ com o consequente esfacelamento
da unido havida entre seus pares), de modo que a adogdo da colaboragio
premiada representa uma possibilidade (talvez a Gnica) da descoberta de
graves crimes, com a restitui¢io dos produtos e proveitos das infragoes
penais, com a prisdo de criminosos, com a localiza¢do de eventual
vitima com a sua integridade fisica assegurada, numa verdadeira
equagio custo-beneficio.

O advogado que anui a colaboragio contribui com um valoroso servigo
a Justiga, ja que ndo lhe cabe expor fatos falseando deliberadamente a
verdade ou estribando-se na méa-fé, em plena aderéncia aos preceitos
do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB (art. 6° da Resolugio OAB n°
02, de 19.10.2015). Este é o real sentido da fungio advocaticia como
essencial a Justiga. Opor-se & colaboragio premiada estaria a significar
objecdo a eficacia da justica, e ndo ao instituto em si.

A natureza juridica do instituto da colaboragio premiada foi gestada
pelos precedentes que se formaram ao longo dos anos no ambito do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a restando
assentada a sua bilateralidade: um negécio juridico processual e meio de
obtengdo de prova. Um negécio juridico processual porquanto, além de ser
qualificada expressamente pela lei como meio de obtengio de prova, seu
objeto é a cooperagdo do imputado para a investigagéo e para o processo
criminal, “atividade de natureza processual, ainda que se agregue a esse
negdcio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente a
sangdo premial a ser atribuida a essa colaboragio.”

O Superior Tribunal de Justiga, com lastro neste precedente,
reafirmou esta natureza juridica do instituto, ressaltando ser a colaborago
premiada uma técnica especial de investigacdo, meio de obtengdo de
prova “advindo de um negécio juridico processual personalissimo,
que gera obrigagdes e direitos entre as partes celebrantes (Ministério
Publico e colaborador), ndo possuindo o condéo de, por si s6, interferir na

esfera juridica de terceiros”,* ainda que venham a ser nominados quando

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagdo criminal especial comentada: volume tinico. 7. ed. revisada, atualizada
e ampliada. Salvador: JusPODIVM, 2019. p. 810/811.

3 Habeas Corpus n° 127.483-PR, Tribunal Pleno, Relator Min. Dias Toffoli, DJe de 04.02.2016.
4 RHC 69.988/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 07.11.2016.
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das declaragdes prestadas, carecendo, pois, interesse dos delatados no
questionamento quanto a validade do acordo de colaboragio premiada
celebrado por outrem.

Estes precedentes deram ensejo a edigdo pela Lei n°® 13.964, de
24.12.2019 (Lei Anticrime) do art. 8°-A: “o acordo de colaboragio
premiada é negdcio juridico processual e meio de obtengdo de prova,
que pressupde utilidade e interesse ptblicos.”

As alteragdes promovidas pela Lei Anticrime refor¢am que o agente
colaborador deve elucidar toda a trama criminosa® (o que o difere
da figura da testemunha) e deve entregar todos os dados para a
confrontagdo dos crimes que indicar, deste modo fica obstado que
ele se valha da justiga como forma de dirimir os conflitos havidos no
amago das organizag¢des criminosas.

Assim sendo, a pessoa delatada mantém a sua condigdo de
presumidamente inocente até que a veracidade da versio dada pelo
agente colaborador seja confrontada e plenamente confirmada pelos
elementos de prova por ele entregues. A prova, direta e indireta,
obtida a partir do procedimento de colaboragdo premiada, deve ser
suficiente para o limiar da agfio penal, devendo ser lastreada em outros
elementos apresentados pelo agente colaborador para aferir-se a
presenga da materialidade dos tipos imputados e indicios de autoria
dos agentes delatados.

O instituto lastreia-se em confianga mutua, todavia este aspecto nio
impde a vinculagio do juiz com o acordo previamente entabulado entre
o investigado ou acusado e Autoridade Policial e Ministério Puablico.
Nio se pode eleger como clausula a rentincia ao direito de recorrer na
medida em que o agente colaborador pode se insurgir contra decisdo
judicial que repute prejudicial a seus interesses (dic¢do do art. 5° inciso

Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos)
a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva
e voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um
ou mais dos seguintes resultados:

I - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizagio criminosa e das infragdes penais por
eles praticadas;

II - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagado criminosa;

IIT - a prevengao de infragdes penais decorrentes das atividades da organizagio criminosa;

IV - arecuperagio total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela organizagéo
criminosa;

V - alocalizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
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XXXY, da CF), sendo nulas de pleno direito as previsdes de rentncia
ao direito de impugnar a decisdo homologatéria (art. 4°, § 7°-B, com
a redagfio dada pela Lei n® 13.964/2019 — Lei Anticrime).

Certamente a pessoa que colabora com a justi¢a submete-se a
evidente pressdo ao revelar a trama delitiva, no entanto esta caracteristica
nio enfraquece eticamente o instituto, porquanto a Lei acaba por estabelecer
este Onus ao prever redugio ou extingéo de pena nas hipéteses de confisséo,
arrependimento eficaz ou posterior, desisténcia voluntaria, pagamento de
tributo ou seu parcelamento, transagio penal, ou cabimento da colaboragio
premiada ainda que o acusado seja condenado.

Esta ultima hipétese, admitida na lei sobre organizagdo criminosa
(artigo 4°, § 5° da Lein® 12.850/2018) prevé que a sangdo possa ser reduzida até
ametade ou admitida a progresséo de regime ainda que ausentes os requisitos
objetivos. Esta possibilidade certamente contribui para a eternizagio da
negociagio, ja que permite ao acusado a elei¢io do momento que considere
apropriado para elucidar crimes em desprestigio da Administragdo da
Justica e das pessoas que venham a partir deste momento ser delatadas,
dada a faculdade de aquele obter, ainda que a destempo, os beneficios da lei.

Inerente ao procedimento de colaboragio premiada a confidencialidade,
todavia este cardter restou positivado pela inserc¢do do art. 3°-B a Lei de
organizagdo criminosa quando da edi¢do da Lei Anticrime ao preconizar que:

O recebimento da proposta para formalizagio de acordo de colaboragio
demarca o inicio das negociagdes e constitui também marco de
confidencialidade, configurando violagdo de sigilo e quebra da confianga
e da boa-fé a divulgacdo de tais tratativas iniciais ou de documento
que as formalize, até o levantamento de sigilo por decisdo judicial.

Todavia, na esteira do disposto no artigo 7°, §3° (com nova redagéo
conferida pela Lei n° 13.964/2019), o acordo de colaboragdo premiada e os
depoimentos do colaborador deixam de ser sigilosos a partir do instante
em que recebida a dentincia ou queixa-crime, sendo vedado ao juiz decidir
por sua publicidade em qualquer hipétese.

No entanto, o carater sigiloso do acordo de agente colaborador
demanda ser analisado sob duplo aspecto: o sigilo da existéncia do
acordo e de seus termos e, num segundo instante, o sigilo do contetido
das declaragdes prestadas. Por isso se considera que tanto a existéncia do
acordo de colaboragdo premiada quanto os termos e condi¢des em que foi
realizado é de interesse circunscrito ao réu colaborador e a sua Defesa, a
Autoridade Policial, a0 Orgfio Ministerial e ao Magistrado.
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A aceitagiio aos termos do acordo e a sua aderéncia pelo colaborador
resvalam apenas na aplicagido da sangio penal a ele imposta, em nada
atingindo o direito de defesa das pessoas que venham a ser delatadas. No
entanto, a partir do instante em que a pessoa delatada venha a constar no
polo passivo de uma investigagao, culminando na deflagracdo de uma agéo
penal, sua Defesa deve ter ciéncia do teor do procedimento formado para
que possa mensurar e aquilatar se a decisdo esta revestida de legalidade.

Aqui cabe registrar que nio tem sido admitida a “corroboragio
reciproca ou cruzada” eis que nio se pode “impor condenago ao réu pelo
fato de contra este existir, unicamente, depoimento de agente colaborador
que tenha sido confirmado, tdo somente, por outros delatores.” Nio se
admite, portanto, que o elemento de confirmagdo de uma colaboragio
premiada seja outra colaboragio premiada, de um diverso delator, ainda
que ambas possuam semelhante contetido.

Diversamente, se a narrativa apresentada pelo agente colaborador
vier a ser utilizada como prova (quando corroborada por outros elementos
probatérios) ndo haveria como nio dar eficicia a ela, tampouco obstar
acesso pelos demais agentes, de modo que sendo admitida a prova, o
segredo que sobre o procedimento impera deve ser levantado. A partir
deste momento a Defesa do delatado detém o direito a acessar os autos
da persecugdo penal instaurada apés a colaboragfo premiada. Ainda que
sujeitas a sigilo, passara a Defesa a possuir acesso a todas as provas ja
produzidas e agregadas ao caderno processual, a exce¢do, obviamente, de
procedimentos investigatérios que ainda estejam em andamento.

Por outro vértice, a partir da assung¢io de conhecimento do
procedimento pelos delatados os 6rgdos de persecugio estatal sdo obrigados
a adotar medidas que resguardem a integridade do delator (art. 5° da Lei
n°® 12.850/2013). Todavia, ndo se pode levantar o sigilo acerca dos termos
e condigdes do acordo (os quais tramitam em autos apartados), sendo de
nota rememorar que o acordo de colaboragio premiada em si ndo pode ser
objeto de impugnagdo pelos delatados, por se tratar de negécio juridico
processual personalissimo, conforme reiteradamente decidido pelo Supremo
Tribunal Federal.

O procedimento de colaboragio premiada, isoladamente, ndo
pode subsidiar o deferimento de medidas cautelares reais ou pessoais, de
recebimento de dentincia’ ou queixa-crime, tampouco lastrear sentenga
condenatéria em detrimento do delatado (inteligéncia do art. 4°, §16, da

6 PET 5700 — Distrito Federal, Decisdo monocratica de 22.09.2015, Rel. Min. Celso de Mello.

7 ANGELO, Tiago. Colaboragdo Premiada: Com base na lei “anticrime”, TRF-3 rejeita dentincia contra Lula
e Frei Chico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-mai-18/trf-rejeita-denuncia-ex-presidente-
lula-frei-chico. Acesso em: 24 maio 2020.


https://www.conjur.com.br/2020-mai-18/trf-rejeita-denuncia-ex-presidente-lula-frei-chico
https://www.conjur.com.br/2020-mai-18/trf-rejeita-denuncia-ex-presidente-lula-frei-chico

Fausto Martin De Sanctis 317

Lein® 12.850/2018, com a redagdo da Lei Anticrime), todavia detém valor
probante quando se agrega aos demais elementos produzidos no conjunto
probatoério.

A validade dos elementos ofertados pelo colaborador somente pode
ser mensurada apds confronto com outros elementos de prova. Aqui tem
prevaléncia o que a doutrina nomina de “regra da corroboragdo”, vale
dizer, o agente colaborador deve se valer de fontes extrinsecas, indicando
elementos informativos e provas que validem suas declaragoes (indicagdo
do produto do crime, “de contas bancérias, localizagdo do produto direto
ou indireto da infragdo penal, auxflio para a identificagdo de nimeros de
telefone a serem grampeados ou na realizagdo de interceptagdo ambiental,
etc.”™).

Este entendimento j4 era adotado desde longa data pela doutrina e
Jurisprudéncia, tendo sido positivado pelo acréscimo do art. 3°-C, §4°, a
Lei de Organizagido Criminosa pela Lei Anticrime.

A valoragdo pelo julgador tem suporte no que se reconhece como
um “regime de prova legal negativa”,” por meio do qual se entende que
a colaboragdo premiada isoladamente ndo é suficiente para validar a
condenagio do delatado, porquanto o legislador nio elegeu, abstratamente,
0 que é necessdrio para respaldar a condenacgio e, sim, tio-somente, em
reforgo a presungio de inocéncia, o que se afigura insuficiente para superar
a davida razoével.

A Lei n® 12.850/2013 sabiamente trouxe mecanismos que obstam
abusos pelo esptirio emprego da colaboragio premiada, na medida em que,
além da previsdo do art. 4°, §16, estabeleceu como crime, na forma do art.
19, com pena de um a quatro anos de recluso, e multa, a conduta daquele
que “imputar falsamente, sob pretexto de colaboragio com a Justiga, a
prética de infragéo penal a pessoa que sabe ser inocente” ou daquele que
“revelar informagdes sobre a estrutura de organizagdo criminosa que
sabe inveridicas”.

O juiz ndo pode participar das tratativas estabelecidas entre as
partes para a celebragio do acordo de colaboragio, eis que devem ficar
circunscritas a Autoridade Policial, ao investigado e a sua Defesa, com a
manifestagdo do Ministério Publico, ou, somente, entre o 6rgdo ministerial
e o investigado ou acusado e sua Defesa (art. 4°, §6°, da Lei n® 12.850/2013).
Prevalece neste instante o acordo lastreado no consenso das partes, em

8  LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagio criminal especial comentada: volume tinico. 7. ed. revisada, atualizada
e ampliada. Salvador: JusPODIVM, 2019. p. 84:5.

9  MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime organizado. 3. ed. revsada, atualizada e ampliada. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: METODO, 2017. p. 201.



318 Publicagdes da Escola da AGU

simetria com o sistema acusatério e com a natureza da justica negocial
na esfera penal.

Ap06s a celebragio do acordo e reduzidas a termo as declaragdes do
agente colaborador, o termo assinado deve ser remetido ao juiz a fim
de que se dé sua homologagio (art. 4°, § 7°, da Lei n°® 12.850/2013)
visando a aferigio da regularidade, legalidade, adequagio dos beneficios
pactuados aqueles previstos no caput e nos §§ 4° e 5° do art. 4°, sendo
nulas as cldusulas que violem o critério de defini¢do do regime inicial
de cumprimento de pena do art. 38 do Cédigo Penal, as regras de
cada um dos regimes previstos no Cédigo Penal e na Lei n® 7.210, de
11.07.1984, e 0s requisitos de progressdo de regime nio abrangidos pelo
§ 5° do art. 4°, bem ainda a adequagio dos resultados da colaboragio
aos resultados minimos exigidos nos incisos I, I, I11, IV e V do caput
do art. 4° e a voluntariedade da manifestagdo de vontade do agente
colaborador, especialmente nos casos em que estd ou esteve sob os
efeitos de medidas cautelares.

Ao magistrado é conferida a oportunidade de discordar dos termos
ao homologar o instituto, eis que tal fase equivaleria a mesma da fixagao
da pena em sentenga condenatéria. Isto porque o agente colaborador, apés
a admisso dos fatos delitivos, de sua materialidade e a autoria, deseja a
garantia da punigéo que considera mais justa pelo esfor¢o de esclarecimento
da pratica delituosa até entdo desconhecida. No se trataria de atuagio
judicial parcial, mas apenas de concordar ou nio do quantum ou mesmo
do perdio judicial esperado como se faz, repisa-se, na fase de dosimetria
da pena de uma sentenga criminal. Antecipa-se, pois, com a colaboragio
premiada tal fase na medida em que j4 presentes e admitidos os elementos
do crime, inclusive os animicos, apesar de tais elementos se sujeitarem a
sua ratifica¢do quando da sentenga.

Por ocasido da homologagdo, verifica-se aspectos atinentes a
preservagdo do sigilo do acordo, a obediéncia a lei de regéncia (leia-se, a
pena sugerida e sua proporcionalidade com os fatos), a voluntariedade da
delagdo do agente, vale dizer, se foi celebrado sem vicios de consentimento
decorrentes de coagéo, erro ou dolo (por similitude ao art. 171, inciso II,
do Cédigo Civil) e sem excessos de parte a parte. Efetua-se, portanto, o
controle judicial de cldusulas abusivas, desproporcionais e ilegais.

O art. 4°, § 7° caput, da Lei n° 12.850/2013, impde ao juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, na presenca de sua Defesa, para averiguar
estes elementos. Anteriormente a vigéncia deste diploma legal, facultava-se
a presenca da Defesa, silenciando quanto a da Autoridade Policial ou do
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Ministério Piblico e assim o fez certamente o legislador com o objetivo
de perquirir a voluntariedade da colaboragio e a motivagdo do agente para
celebrar o acordo, sem que houvesse qualquer intimidagdo. Atualmente, com
aredacdo conferida pela Lei Anticrime, esté certo que o agente colaborador
serd ouvido pelo juiz somente na presenca de sua defesa.

O exame levado a efeito pelo juiz visa perquirir a exatiddo do exercicio
de oportunidade perante a legalidade, néo se resvalando sobre o exame da
veracidade dos fatos delatados, bem ainda nio tece consideragdes acerca
do grau de confiabilidade das declaracdes e das ilagdes apresentadas pelo
agente colaborador quanto a revelagdo da estrutura criminosa em apuragdo
ou ainda quanto a eventual divisdo de tarefas no seio da organizagio
criminosa.

A Lei de Organizagdo Criminosa, no entanto, aparentemente nao
teria prescrito limites da atuagdo do érgdo acusatério para o entabulamento
dos acordos de colaboragdo premiada, tampouco elegeu as balizas para o
oferecimento dos beneficios ao agente colaborador. Porém, o caput e os §§ 4°
e 5°do art. 4° preveem certo balizamento ao definir o quantum de fixagéo
de consequéncias penais em casos da aplicagio desse instituto, os casos de
nio oferecimento da dentincia e sua aplicagio apés a prolagio da sentenca.

No §1° do art. 4° da Lei n® 12.850/2013 estipulou-se que a concessao
do beneficio levard em conta a personalidade do colaborador, a natureza,
as circunstancias, a gravidade e a repercussio social do fato criminoso e a
eficécia da colaboragio, sem que houvesse predeterminagio do alcance da
oferta ministerial. Durante as negociagdes as partes (Ministério Publico e
o réu) elegem suas avengas, sendo que o agente colaborador compromete-se
arevelar a prética delitiva por meio da apresentago de elementos de prova,
produto ou proveito da infragdo penal. De seu lado, o Estado (representado
pelo Ministério Publico), apresenta os beneficios que podem resvalar na
diminuigio da pena ou mesmo conduzir a ndo persecugio penal, tendo,
entdo, lugar a mitigagdo do principio da indisponibilidade da agdo penal
por este érgéo.

O controle jurisdicional quanto a legalidade das cldusulas pactuadas
oportunizard que o juiz se recuse a homologar na hipétese de elas serem
irregulares, abusivas, ilegais ou em dissonincia com o ordenamento
juridico (art. 4°, § 8°, da Lei n® 12.850/2018, com a redago conferida
pela Lei Anticrime: “O juiz poderd recusar a homologagdo da proposta
que nido atender aos requisitos legais, devolvendo-a as partes para
as adequagdes necessdrias”). Neste sentido, as ligdes do eminente
Ministro Nefi Cordeiro, quando sustenta que caberd ao juiz aferir
se sdo “respeitadas as garantias constitucionais, se as partes abrem
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mio apenas de direitos disponiveis, se a bilateralidade é respeitada
na proporgio de favores e obrigagdes pelas partes e até se existe
clara violag¢do de isonomia com outros colaboradores em semelhante
situagdo de barganha.'

Estabelecido o acordo entre as partes, e devidamente homologado
pelo Poder Judicidrio, o agente colaborador obtém seguranga juridica
relativa e néo absoluta (inteligéncia do art. 5°, inciso XXXVI, da CF)
quanto a obteng¢do das benesses avengadas com o Ministério Publico,
desde que venha a adimplir as obrigag¢des prescritas no acordo. Porém, a
expectativa do agente colaborador pode ndo se confirmar na hipétese em
que o juiz entenda apds o exame das provas, nao devidamente adequadas.

A Constituigdo Federal assegura ao acusado um processo justo (CF. art.
5° LV) e isto se da com observiancia da presungdo de ndo culpabilidade
(CFE, art. 5°, LVII), da autonomia da fung¢io acusatéria, bem ainda pela
imposi¢do de fundamentagdo das decisoes judiciais (CF, art, 93, IX).

Assim é que ao Ministério Puablico, na forma prevista na Lei n°
12.850/2018, é tacultado, por exemplo, a niio proceder a persecugio
penal (art. 4°, §4°, com a nova redagdo conferida pela Lei Anticrime)
e ao juiz é imposto o dever de aplicar as san¢des motivadamente, ndo
se podendo, todavia, admitir o desvirtuamento destas fungdes, em
violagdo ao modelo acusatoério do processo, porquanto:

Se o agente ministerial fixa a pena, cumpre em verdade atuagio
judicial, invade competéncia de érgdo processual e assume o papel de
inquisidor. Trata-se de agiio concentradora de poderes que néo atende
aos requisitos de um devido processo legal acusatério, compromete
uma agdo persecutoria estatal isenta e faz ressurgirem os riscos
inquisitérios do abuso pela concentragdo de forgas em tnico agente
da persecugio criminal — desaparecem controles de partes, esmaecem-
se as possibilidades de revisdo e tende o réu a coisificagio."

Os limites da supervisdo judicial que hdo de ser obedecidos na
decisdo que homologa os termos da colaboragdo premiada ndo podem
avangar sobre o exame de fundo acerca do contetido dos depoimentos
prestados, “os quais s6 serdo objeto de apreciagio judicial no momento
da sentenga, em que as declaragdes prestadas serdo valoradas em face

10 CORDEIRO, Nefi. Colabora¢do Premiada: caracteres, limites e controles. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 97.

11 Ibidem, p. 68.
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das outras provas produzidas no processo.”’?, salvo, porém se isso for o
suficiente para der cabo ao processo principal com, por exemplo, o ndo
oferecimento da dentincia pelo parquet. O imprescindivel controle judicial
ocorre quando da homologagido do acordo e da posterior verificagio de
seu cumprimento, entretanto, uma vez homologado e cumprido o acordo
sem revogagdo ou retratacdo, ndo héa como o juiz retratar-se na sentenca,
amenos que se revele uma perfeita orquestragio. Assim, a implementagio
das sangoes premiais estd condicionada ao adimplemento das obrigagoes
que tenham sido assumidas pelo colaborador e de que advenha um ou mais
dos resultados indicados no art. 4°, incisos I a V, da Lei n° 12.850/20183,
em prol da eficdcia da persecugdo penal e em consonincia com o postulado
da seguranga juridica e ao principio da moralidade, instituido no caput do
art. 37 da Constituic¢io Federal.

A pena a ser aplicada pelo juiz (inteligéncia do §11 do art. 4° da
Lei n°® 12.850/2013) deve obedecer aos parametros de redugio negociados
anteriormente e, como ja se definiu, “Ministério Ptiblico negocia parametros
de redugdo da pena, ndo define culpa ou pena e, menos ainda, determina
infcio da execug¢io™" Todavia, o juiz nfo pode no momento da prolagdo
da sentencga, negar-se a respeitar os termos da avenga outrora pactuada,
desde que a proporcionalidade entre pena e fato criminoso seja respeitada.

O beneficio premial a ser conferido ao agente colaborador foi
analisado com maestria pelo eminente Ministro Ayres Britto, a saber:

[...] 4. A partir do momento em que o Direito admite a figura da delagdo
premiada (art. 14:da Lei 9.807/99) como causa de diminuigfio de pena e
como forma de buscar a eficacia do processo criminal, reconhece que o
delator assume uma postura sobremodo incomum: afastar-se do préprio
instinto de conservagdo ou autoacobertamento, tanto individual quanto
familiar, sujeito que fica a retaliagdes de toda ordem. Daf porque, ao
negar ao delator o exame do grau da relevéncia de sua colaboragdo
ou mesmo criar outros injustificados embaragos para lhe sonegar a
sangdo premial da causa de diminuigio da pena, o Estado-juiz assume
perante ele conduta desleal. Em contrapasso, portanto, do contetido
do principio que, no caput do art. 37 da Carta Magna, toma o explicito
nome de moralidade [...]."*

Apbs a homologagio pelo Poder Judicidrio, o acordo de colaboragio
premiada deve ser interpretado como ato juridico perfeito a redundar,

12 Pet 5733, Relator Min. Teori Zavascki, DJe 28.09.2015.
13 CORDEIRO, Nefi. Colaboragio Premiada: caracteres, limites e controles. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 69.

14 HC 99736, Relator Min. Ayres Britto, Primeira Turma, DJe-091 de 21.05.2010.
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quando adimplido pelo agente colaborador, em uma expectativa de direito,
mas nio em direito subjetivo a obteng¢io dos beneficios previstos em
lei. Em nio sendo satisfeito o acordo dada a ineficdcia da colaboragio,
deve o Juiz negar-se, motivadamente, a conceder o beneficio outrora
avengado, numa clara alusio a que o Juiz nio estd jungido ao pactuado
entre acusado e Ministério Publico, j4 que a ele, e somente a ele, cabe o
exame da eficdcia e legalidade da colaboragdo a que se comprometeu o
réu, pautando-se justamente nos preceitos constitucionais e no quanto
estabelecido na lei de regéncia, em busca do solucionamento de temas
afetos a repressdo da criminalidade organizada. I assim o faz exatamente
para evitar concentragio de poderes ao Orgio Ministerial. Ao Poder
Judicidrio é dado a resposta criminal mais justa ao caso concreto e indultos
somente podem ocorrer, nesta hipdtese, por razdes humanitarias sob pena
de violagdo dos Poderes constituidos.

2 DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O Acordo de Nido Persecugdo Penal foi instituido pela Lei n°
13.964/2019 ao acrescentar ao Codigo de Processo Penal o artigo 28-A
estabelecendo que ndo sendo hipétese de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem
violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos,
o Ministério Publico podera propor Acordo de Nio Persecugio Penal,
desde que necessario e suficiente para reprovagéo e prevengio do crime,
mediante condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente.

Admite-se a viabilidade da persecugio na medida em que se impoe
que o investigado confesse circunstanciadamente a prética do delito,
todavia, como predica Renato Brasileiro de Lima:

Nesse aspecto, o acordo diferencia-se de outros institutos de Justiga
negociada existentes no nosso ordenamento juridico, como, por exemplo, a
transagdo penal e a suspensio condicional do processo, que ndo exigem a
confissdo. No entanto, a semelhanca destes, a aceitagio e cumprimento do
acordo ndo causam reflexos na culpabilidade do investigado. Prova disso,
alids, é o teor do art. 28-A, § 12, do CPP, segundo o qual a celebragéo e o
cumprimento do acordo de ndo persecugio penal nfo constario de certiddo
de antecedentes criminais, exceto para o fim de impedir a celebragio de
novo acordo dentro do prazo de 5 (cinco) anos.

Virios sdo os fatores que justificaram a sua criagéo, originariamente
pela Resolugio n. 181 do CNMP, e, posteriormente, pelo Pacote Anticrime
(Lein. 13.964/19): a) a exigéncia de solugdes alternativas no processo penal
que proporcionem celeridade na resolugdo dos casos menos graves; b )
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priorizagdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do
Poder Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais graves;
¢) minoragdo dos efeitos deletérios de uma sentenga penal condenatéria aos
acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenagio
Judicial, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando
os estabelecimentos prisionais."”

A natureza juridica deste instituto tem sido aceita como negécio
bilateral e discricionario e ndo pode ser imposto pelo Judicidrio em caso
de recusa do Ministério Publico. Com esse entendimento, a 3* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo negou pedido de
habeas corpus que pugnava pela abertura de vista ao Ministério Publico para
que se manifestasse acerca do cabimento de um acordo. Segundo o relator,
Desembargador Xisto Rangel, caberia ao Ministério Publico decidir se o
acordo é necessario e suficiente para reprovagio e prevengio do crime.'

Nio se trataria de direito subjetivo do acusado oportunizando-se ao
juiz determinar a sua realizagfio de oficio, o que suprimiria a sua nota de
consenso entre o investigado e o 6rgdo acusatdrio. Neste mesmo sentido,
entende o doutrinador Renato Brasileiro de Lima ao considerar que:

Partindo da premissa de que o acordo de ndo persecugdo penal deve
resultar da convergéncia de vontades, com necessidade de participagdo
ativa das partes, ndo nos parece correta a assertiva de que se trata de
direito subjetivo do acusado, sob pena de se admitir a possibilidade
de o juiz determinar sua realizagdo de oficio, o que, alids, lhe retiraria
sua caracterfstica mais essencial, qual seja o consenso.

De mais a mais, a privatividade da agiio penal publica pelo Ministério
Publico impede sua substitui¢do pelo magistrado, mesmo que o
investigado preencha os requisitos estabelecidos pelo art. 28-A do
CPP. E dizer, a negativa de celebragio do acordo nio permite que o
juiz das garantias o conceda substitutivamente a atuagdo ministerial,
pena de afronta a estrutura acusatdria do processo penal (CPP, art.
8°-A, caput). Destarte, como dispde o proprio art. 28-A, §14, do CPP,
no caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo

15 In: Pacote Anticrime: Comentérios a Lei n® 13.964/1919 - Artigo por |Artigo. Salvador: JusPODIVM, 2020,
p.218/219.

16 VIAPIANA, Tabata. Convergéncia de vontades: TJ-SP diz que Judiciario ndo pode impor acordo de nio
persecugdo penal. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-mai-20/judiciario-nao-impor-acordo-
nao-persecucao-penal-mp. Acesso em: 24 maio 2020.
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de nio persecugdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos
autos ao 6rgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo."”

Cabera ao juiz exercer o controle jurisdicional prévio a celebragio
do acordo de ndo persecugio penal, notadamente sobre o seu cabimento e o
contetido das condigdes avencadas, tendo assim estabelecido o § 4° do art.
28 do CPP: “para a homologagio do acordo de néo persecugdo penal, sera
realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade,
por meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua
legalidade.” De seu turno, o § 5° prescreve que: “se o juiz considerar
inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes dispostas no acordo de
nio persecugio penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que
seja reformulada a proposta de acordo, com concordéncia do investigado
e seu defensor.”

A aplicagdo do instituto, em vigor a partir de 23.01.2020, ainda
¢ incipiente, ndo estando estabelecidas claramente as balizas para seu
emprego, tampouco o momento processual para a elaboragio do acordo,
mas desde ja se tem constatado que o uso da tecnologia vem permitindo
que a Justica Federal realize audiéncias para homologagdo do acordo de
nfo persecugdo penal, notadamente durante o perfodo de isolamento social
provocado pela pandemia decorrente do COVID-19."

Na esteira do § 13 do artigo 28-A do CPP, apés cumprido
integralmente o acordo, o juizo que homologou o acordo devera decretar a
extingdo da punibilidade, sendo de nota que, na forma do § 6° do mencionado
artigo, ap6s homologado judicialmente o acordo de ndo persecugéo penal, o
Juiz devolverd os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugio
perante o juizo de execug¢io penal.

3 SEQUESTRO DE BENS/CONFISCO ALARGADO NO AMBITO DA
LAVAGEM DE DINHEIRO

O crime de lavagem de dinheiro estd contido no art. 1° da Lei n°
9.613, de 03 de margo de 1998, dispositivo este alterado pela edigéo da Lei n°
12.683, de 09 de julho de 2012, que acabou por findar com uma lista fixa de
crimes subjacentes, de molde que atualmente qualquer infragdo penal pode
ensejar o reconhecimento de lavagem (ilagdo que deve ser compreendida

17 In: Pacote Anticrime: Comentarios a Lei n® 18.964/1919 - Artigo por |Artigo. Salvador: JusPODIVM, 2020,
p. 221.

18 AJUFE - Justiga Federal de Ponta Pora homologa, por videoconferéncia, acordo de ndo persecugdo penal
com réu no exterior. Disponivel em: https://ajufe.org.br/imprensa/noticias-covid-19/13890-justica-federal-
de-ponta-pora-homologa-por-videoconferencia-acordo-de-nao-persecucao-penal-com-reu-no-exterior.
Acesso em: 24 maio 2020.
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em coeréncia com a aplicagdo dos postulados da fragmentariedade e da
minima intervengio do Direito Penal.

Classicamente, no delito de lavagem, identificam-se trés fases da
conduta, a bem saber: (a) ocultagdo, colocagdo ou placement: etapa em
que se procura tirar a visibilidade dos bens adquiridos criminosamente;
(b) controle, dissimulagdo ou layering: etapa em que se busca afastar o
dinheiro de sua origem ilicita, dissimulando os vestigios de sua obtengao;
e () 1ntegragao ou integration: etapa em que o dinheiro ilicito reintegra-
se na economia sob uma aparéncia de licitude. Soma-se a isto a fase de
reciclagem ou recycling consistente no apagamento de todos os registros
de fases anteriores concretizadas.

Destaque-se, ademais, que, para fins de consumacgio do delito,
nio hé a necessidade da ocorréncia das fases anteriormente indicadas,
dispensando-se a comprovagdo de que os valores que foram ocultados,
por exemplo, retornaram ao seu real proprietario (ainda que tal contexto
possa ocorrer no mundo fenoménico) — sinteticamente, cada uma das
etapas declinadas, isoladamente consideradas, tem o condao de configurar
o crime de lavagem de dinheiro.

A teor da legislagdo afeta a lavagem de dinheiro (Lei n° 9.613, de
03 de marco de 1998), mostra-se necessario que os bens lavados sejam
decorrentes de um crime subjacente ndo necessariamente pretérito ou
antecedente, cronologicamente falando. Em outras palavras, basta que
o crime do qual decorre a lavagem seja a condigdo desta, que tenha uma
antecedéncia 16gica.

A propésito, o art. 1° da Lei n® 9.618/1998, ao estatuir que constitui
o delito de lavagem “ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagao,
disposi¢ido, movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal”, exige apenas a
proveniéncia de que o patriménio lavado seja oriundo de crime, mas nio
que este seja anterior aquele (anterioridade cronolégica). Pode-se afirmar
que sequer haveria a necessidade propriamente dita de que houvesse uma
procedéncia estritamente cronolégica, mas apenas juridica, acerca do que
se convencionou nominar crime antecedente, expressio que seria melhor
compreendida, na realidade, por meio da locugio crime subjacente.

Dentro de tal contexto passa-se ao exame, para além das
disposi¢des constantes do Cédigo Penal, do regramento especifico
trazido a baila pelo art. 4° da Lei n° 9.613/1998 (na redagdo dada pela
Lei n® 12.683/2012) para a finalidade de se verificar a possibilidade de
se decretar o sequestro de bens, de direitos e de valores que estejam em
nome de investigados que seriam instrumento, produto e/ou proveito
de eventuais delitos subjacentes.
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Assim, tem-se a possibilidade de perda, em favor da Unifo Federal, do
produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a prética do fato criminoso (medida assecuratéria de sequestro
—art. 126 do Cédigo de Processo Penal e art. 4° da Lei n® 9.613/1998).

O ordenamento juridico em vigor (por forca da edi¢do da Lei n°
12.694, de 24.07.2012) permite a perda, em favor da Unido Federal, do
produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso, o que pode ocorrer
pelo importe equivalente quando o produto ou o proveito do crime nio
for encontrado (ou quando localizado no exterior), inferéncia passivel de
ser constatada pela dic¢do do art. 91 do Cédigo Penal (especialmente de
seus §§ 1° e 2°), a propdsito:

Art. 91. Sdo efeitos da condenagdo: I - tornar certa a obrigacdo
de indenizar o dano causado pelo crime; II - a perda em favor da
Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé: a) dos
instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienagio, uso, porte ou detengio constitua fato ilicito; b) do produto
do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a prética do fato criminoso. § 1°. Podera ser decretada
a perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou proveito do
crime quando estes ndo forem encontrados ou quando se localizarem no
exterior. § 2°. Na hipétese do § 1°, as medidas assecuratérias previstas
na legislagdo processual poderdo abranger bens ou valores equivalentes
do investigado ou acusado para posterior decretagio de perda.

A alteragio legislativa promovida pela Lei n® 12.694/2012 decorreu
das disposi¢des sobre o tratamento de bens delineadas nas Convengoes
da Organizagdo das Nagoes Unidas - ONU sobre o Trafico Ilicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas (Viena, promulgada pelo
Decreto n° 154, de 26 de junho de 1991), sobre o Crime Organizado
Transnacional (Palermo, de 15 de novembro de 2000, promulgada pelo
Decreto n° 5.015, de 12 de margo de 2004, e aprovada pelo Decreto
Legislativo n° 231, de 29 de setembro de 2003), e sobre Corrupgao (Mérida,
promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006), sendo tais
consideradas marcos globais referenciais sobre o tema.

Nesse diapasfo, o art. 5° item 01, “a”, da Convengdo de Viena,
esclarece que:

Cada parte adotard as medidas necessarias para autorizar o confisco: a)
do produto derivado de delitos estabelecidos no paragrafo 1 do Artigo 3,
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ou de bens cujo valor seja equivalente ao desse produto, bem como o seu
item 2 testifica que cada Parte adotara também as medidas necessarias
para permitir que suas autoridades competentes identifiquem, detectem
e decretem a apreensio preventiva ou confisco do produto, dos bens,
dos instrumentos ou de quaisquer outros elementos a que se refere
o pardgrafo 1 deste Artigo, com o objetivo de seu eventual confisco.

Por sua vez, os itens 02, 03 e 04 do art. 12 da Convengio de Palermo
deixam assentado, respectivamente, que:

Os Estados Partes tomardo as medidas necessdrias para permitir a
identificagdo, a localizagdo, 0o embargo ou a apreensio dos bens referidos
no paragrafo 1 do presente Artigo, para efeitos de eventual confisco;
se o produto do crime tiver sido convertido, total ou parcialmente,
noutros bens, estes tltimos podem ser objeto das medidas previstas no
presente Artigo, em substitui¢io do referido produto e se o produto
do crime tiver sido misturado com bens adquiridos legalmente, estes
bens poderio, sem prejuizo das competéncias de embargo ou apreensao,
ser confiscados até ao valor calculado do produto com que foram
misturados.

A seu turno, o art. 31, item 05, da Convencio de Mérida, bem
elucida que quando esse produto do delito “se houver mesclado com bens
adquiridos de fontes licitas, esses bens serdo objeto de confisco até o
valor estimado do produto mesclado, sem menosprezo de qualquer outra
faculdade de embargo preventivo ou apreensdo.”

Também dentre as conhecidas Quarenta Recomendagdes do Grupo de
Agdo Financeira (Groupe d Action Financiére sur le Blanchiment de Capitanz -
GAFI ou Financial Action Task Force on Money Laundering — FATF), do qual
o0 Brasil é integrante desde setembro de 1999, hd expressa determinagdo da
perda visando “adotar medidas para prevenir ou evitar atos que prejudiquem
a capacidade do Estado para recuperar bens sujeitos a perda, obstando-se
a transferéncia em cessio dos referidos bens apreendidos” e alcangando,
inclusive, valores correspondentes ao montante lavado (Recomendagio n°® 04).

Nesse contexto, infere-se a plena possibilidade, com supedaneo tanto
em convengdes internalizadas no pafs como no préprio ordenamento pétrio,
de que constrigdo destinada a fazer frente a obrigagdo de perda, em favor
da Unido Federal, do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que
constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso
recala sobre patrimoénio até mesmo preexistente ao marco temporal tido
como de perpetragdo da infragdo penal, o que é comumente conhecido
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como sendo medida assecuratoria pelo equivalente, expediente que encontra
o beneplacito da jurisprudéncia tanto do C. Superior Tribunal de Justica
como de Cortes Regionais, a saber: “Ademais, a Lei 12.694/2012 alargou
o espectro de incidéncia das medidas cautelares assecuratérias, ao inserir
os §§ 1°e 2° do art. 91 do CP.” ¥

Assim, o sequestro pode abarcar bens ou valores de origem licita,
equivalentes ao produto ou proveito da infragio, se estes ndo forem
encontrados ou se localizarem no exterior. Bem ainda merece destaque
o seguinte julgado de lavra do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regiio: “E possivel que o sequestro abranja bens ou valores licitos do
criminoso, como forma de compensagio, quando néo for possivel localizar
os bens ou valores desviados com a pratica do ilicito, a teor do art. 91, §§
1° e 2° do Cdédigo Penal. ™

A Lei Anticrime incluiu no Cédigo Penal o artigo 91-A acrescendo
como efeito da condenacio irrecorrivel que possui como finalidade retirar
do patrimonio do acusado valor que nele ingressou de forma espuria,
ainda que de forma velada, denominado pela doutrina confisco alargado.

Admite-se “a perda, como produto ou proveito do crime, dos bens
correspondentes a diferenga entre o valor do patriménio do condenado e
aquele que seja compativel com o seu rendimento licito”. Isto significa a
possibilidade de confisco de bens quando o condenado ostentar patriménio
incompativel com sua fonte licita de bens e rendimentos, sem que haja a
necessidade de haver vinculagéo do patriménio com a efetiva pratica delitiva,
tendo assim lugar o confisco. Como testifica Renato Brasileiro de Lima:*'

O confisco alargado ndo se confunde, portanto, com o confisco cléssico
(tradicional), nem tampouco com o subsididrio (ou por equivaléncia).
Diversamente do confisco cldssico previsto no art. 91, II, do CP, efeito
genérico da condenagio que recai sobre os instrumentos utilizados
na pratica delituosa e sobre todos aqueles bens que foram obtidos
direta (produto) ou indiretamente (proveito) com a pratica delituosa,
no confisco por equivaléncia, a perda nio fica restrita aos bens direta
ou indiretamente vinculados ao delito. De fato, na eventualidade de
tais bens nio serem encontrados ou se localizarem no exterior, o
Cédigo Penal passa a admitir que o confisco recaia sobre outros bens

19 STJ, RMS 49.540/RS, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
22.09.2017.

20 TRF3, QUINTA TURMA, Ap. - APELACAO CRIMINAL - 60509 - 0018288-86.2014.4.03.6181, Rel.
Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, julgado em 08.06.2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16.06.2015.

21 In: Pacote Anticrime: Comentérios a Lei n° 13.964/1919 - Artigo por |Artigo. Salvador: JusPODIVM, 2020,
p.40/41.
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de propriedade do condenado, mesmo que de origem licita, guardada,
porém, uma relagdo de proporcionalidade com os valores dos bens
originarios.

[

Em sentido distinto, o confisco alargado permite ao Estado atingir
todos os bens do criminoso que ndo sejam compativeis com a sua
renda licita. Preenchidos os requisitos legais [...] e assegurados
os direitos de terceiros, o art. 91-A, caput, do CP, incluido pela Lei
n. 18.964/19, estabelece a possibilidade de a perda recair sobre os
bens correspondentes a diferenca entre o valor do patriménio do
condenado e aquele que seja compativel com o seu rendimento licito.
E dizer, nio ha necessidade de a perda guardar qualquer relagio de
equivaléncia ou proporcionalidade com o produto ou proveito do crime
(confisco cldssico), nem tampouco que estes ndo sejam encontrados
ou se localizem no exterior, como se exige no caso do confisco por
equivaléncia.

Cumpre trazer a colagdo, outrossim, a regra disposta no art. 4° da
Lei n°® 9.613/1998 (na redagdo dada pela edigdo da Lei n° 12.683, de 09 de
Jjulho de 2012), aplicdvel especificamente em sede de situagdo configuradora
de lavagem de dinheiro, segundo a qual:

Art. 4°. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou
mediante representagio do delegado de policia, ouvido o Ministério
Puablico em 24 (vinte e quatro) horas, havendo indicios suficientes
de infragdo penal, podera decretar medidas assecuratérias de bens,
direitos ou valores do investigado ou acusado, ou existentes em nome
de interpostas pessoas, que sejam instrumento, produto ou proveito
dos crimes previstos nesta Lei ou das infragdes penais antecedentes.

§ 1°. Proceder-se-4 a alienagdo antecipada para preservagdo do valor
dos bens sempre que estiverem sujeitos a qualquer grau de deterioragdo
ou depreciagio, ou quando houver dificuldade para sua manutengao.

§ 2°. O juiz determinara a liberagio total ou parcial dos bens, direitos
e valores quando comprovada a licitude de sua origem, mantendo-se
a constrigio dos bens, direitos e valores necessérios e suficientes a
reparagio dos danos e ao pagamento de prestagdes pecuniarias, multas
e custas decorrentes da infragdo penal.
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§ 8°. Nenhum pedido de liberagdo serd conhecido sem o comparecimento
pessoal do acusado ou de interposta pessoa a que se refere o caput
deste artigo, podendo o juiz determinar a pratica de atos necessérios
a conservagdo de bens, direitos ou valores, sem prejuizo do disposto
no § 1°

§ 4°.Poderdo ser decretadas medidas assecuratérias sobre bens,
direitos ou valores para reparacdo do dano decorrente da infragio
penal antecedente ou da prevista nesta Lei ou para pagamento de
prestagdo pecunidria, multa e custas.

A despeito deste regramento especifico pode ter incidéncia também
a norma contida no artigo 133-A do Cédigo Penal com a redagio dada
pela Lei n® 13.964/2019 (Lei Anticrime) a saber:

O juiz poderd autorizar, constatado o interesse publico, a utilizagio de
bem sequestrado, apreendido ou sujeito a qualquer medida assecuratéria
pelos 6rgdos de seguranga publica previstos no art. 144-da Constitui¢do
Federal, do sistema prisional, do sistema socioeducativo, da For¢a
Nacional de Seguranga Publica e do Instituto Geral de Pericia, para
o desempenho de suas atividades.

Esta inovagdo legislativa confere uma finalidade til aos bens
sequestrados, podendo ser utilizados provisoriamente pelos érgéos de
persecugio em suas precipuas atividades, desde que observados os principios
regentes da responsabilidade da administragdo na guarda e conservagao
de tais bens, e, na hipétese de uma sentenca condenatéria, o juiz podera
determinar a transferéncia definitiva da propriedade ao 6rgédo publico
entdo responséavel por sua utilizagio (artigo 133-A, §4°, CPP).

4 DA PRISAO PREVENTIVA

O Cédigo de Processo Penal, em seu Titulo IX e, especificamente,
no Capitulo III, dispde acerca da prisdo preventiva, cabendo salientar que
tal instituto foi reformulado por forga da edigdo das Leis n’ 12.403, de
04 de maio de 2011, e 13.964, de 24 de dezembro de 2019 (Lei Anticrime).

Buscou-se estabelecer que a custédia cautelar deve ser interpretada e
ser decretada apenas quando n#o cabivel no caso concreto a sua substituigéo
por qualquer outra medida (também de natureza cautelar) dentre aquelas
elencadas no artigo 319 do Diploma Processual, ressaltando-se que o
indeferimento da substitui¢io mencionada devera se dar de forma justificada,
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fundamentada e individualizada (inteligéncia do artigo 282, § 6°, de indicado
Cédigo, na redagio conferida pela Lei n® 13.964/2019, referendadora de
que a prisdo cautelar deve ser compreendida como ultima ratio).

Dentro desse contexto, mostra-se adequada a esta modalidade de
prisdo quando os postulados que compdem a proporcionalidade (adequagao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) indicarem que a
medida excepcional de constrigdo da liberdade antes da formagao da culpa
¢ imperiosa diante do caso concreto.

Por se revestir de natureza cautelar, a prisio preventiva somente
poderd ser decretada caso presentes no caso concreto tanto o_fumus boni
turis (chamado especificamente de fiumus comissi delicti) como o periculum
tn mora (nominado especificamente de periculum libertatis), o que, a teor
do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal (na redagdo decorrente da
edigdo da Lei n® 13.964/2019), consistem na necessidade de prova da
existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria (fumus comissi
delict?) e no fato de que a segregacio preventiva tenha como escopo
a garantia da ordem publica ou da ordem econdémica, a conveniéncia
da instrugdo criminal ou o asseguramento da aplicagdo da lei penal
(periculum libertatis), ressaltando-se, ademais, a necessidade, nos dias
presentes, da demonstragdo de que a liberdade da pessoa poderd gerar
estado de perigo ao meio social.

Destacou o legislador, outrossim, que a prisdo preventiva também
poderé ser imposta em decorréncia do descumprimento de quaisquer
das medidas constantes do artigo 319 do Diploma Processual (conforme
autorizagdo expressa do § 1° do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal), bem como que a decisdo que a decretar deverd conter motivagio e
fundamentagdo acerca do receio de perigo e da existéncia concreta de fatos
novos ou contemporaneos que justifiquem a medida (a teor do disposto
no § 2° do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal).

Sem prejuizo do exposto, ainda que concorrentes num caso concreto
os pressupostos anteriormente listados (fumus comisst delicti e periculum
ltbertatis), taz-se necessdria para a decretagdo da preventiva que a infragio
penal imputada aquele que se objetiva encarcerar cautelarmente enquadre-
se nos parametros trazidos pelo artigo 313 do Cédigo de Processo Penal:
(a) crime doloso punido com pena privativa de liberdade médxima superior
a 04 anos; (b) agente ja condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput do artigo
64 do Cédigo Penal; e (c) crime envolvendo violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, a crianga, o adolescente, o idoso, o enfermo ou a pessoa
com deficiéncia para garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia
(independentemente do quantum de pena cominada).
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Admite-se, ademais, a decretagio da preventiva quando houver
davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nio fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la (devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds sua identificagéo, salvo se outra hipétese
recomendar a manuten¢do da medida) - artigo 313, § 1°, do Diploma
Processual Penal.

Por outro lado, a segregagdo cautelar ora em comento nio sera
admitida quando tiver por finalidade exclusiva antecipar o cumprimento
de pena ou for medida decorrente de forma imediata da existéncia de uma
investigagdo criminal ou de apresentagio/recebimento de dentincia (artigo
313, § 2° do Cdédigo de Processo Penal).

Da mesma forma, conforme comando expresso do artigo 314 do
Cédigo de Processo Penal, incabivel cogitar-se na segregagio cautelar
em andlise se restar verificado pelo juiz, a teor das provas constantes dos
autos, que o agente levou a efeito a infragdo escudado por uma das causas
excludentes da ilicitude elencadas no artigo 23 do Cédigo Penal (estado
de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou
exercicio regular de direito).

Importante ser dito, ainda, que a privagdo de liberdade ora em exame
pode ser decretada em qualquer fase da investigacdo policial ou em sede
de processo penal, a requerimento do érgdo acusatdrio, do querelante, do
assistente ou por representacdo da autoridade policial (artigo 311 do Cédigo
de Processo Penal), devendo a decisdo que a decretar, a substituir por outras
medidas cautelares ou a denegar ser sempre motivada e fundamentada
(seja por forga do que prevé o artigo 315 do Cédigo Processual Penal,
seja, principalmente, em razio do comando inserto no artigo 93, IX, da
Constituigdo Federal).

Alids, trouxe a tona o legislador (por meio da edi¢do da Lei n°
13.964/2019) a necessidade de que o juiz, quando da motivagio de
qualquer medida cautelar (englobando, portanto, a custédia preventiva),
indique concretamente a existéncia de fatos novos/contemporaneos que
supedaneariam o expediente (artigo 315, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal), ndo podendo ser considerada como fundamentada a decisdo que:
limitar a indicagdo, a reprodugio ou a parafrase do ato normativo (sem
explicar a relagdo de pertinéncia com o caso concreto); empregar conceitos
juridicos indeterminados sem deduzir o motivo concreto de incidéncia ao
caso concreto; invocar motivos genéricos e que, assim, poderiam justificar
qualquer provimento judicial; ndo enfrentar os argumentos deduzidos
que poderiam infirmar a conclusdo do magistrado; limitar a invocar
jurisprudéncia sem identificar o ponto de contato com o caso concreto;
ou deixar de aplicar jurisprudéncia invocada pela parte sem explicar os
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motivos de sua ndo aplicagdo ao caso concreto (artigo 315, § 2°, do Cédigo
de Processo Penal).

Consigne-se, ainda, que tal privagdo de liberdade deve ser
analisada sempre com supedaneo na cldusula rebus sic stantibus, vale
dizer, os pressupostos autorizadores da preventiva devem estar presentes
no momento de sua decretagdo bem como ao longo do periodo de sua
vigéncia. Nesse sentido, vide o artigo 316 do Cédigo de Processo Penal,
que estabelece que o juiz poder4d, de oficio ou a requerimento, revogar a
prisdo preventiva se, no correr da investigagdo ou do processo, verificar
a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem.

Ademais, criou o legislador a obrigagdo de que a custédia cautelar
preventiva seja revista pelo érgio judicante a cada 90 (noventa) dias
com o desiderato de se analisar a manutengio de sua necessidade,
mediante a prolagdo de nova decisdo devidamente fundamentada, sob
pena de a detengdo tornar-se ilegal (pardgrafo tinico do artigo 316 do
Cédigo de Processo Penal).

De acordo com o ordenamento processual penal vigente em nosso
pafs, a custédia cautelar preventiva deve ser revista com o escopo de
manté-la ou de revogé-la a luz dos acontecimentos que se sucedem ao
longo do periodo em que se encontra vigente. Da mesma forma, vige
em nosso sistema regra segundo a qual, ainda que o pleito de priséo
cautelar tenha sido refutado, a decisio judicial que assim deliberar
somente fara coisa julgada no sentido formal, vale dizer, ndo alcanga
a imutabilidade decorrente da coisa julgada material a impossibilitar
nova dedugio da pretensio — em outras palavras, ndo é porque restou
denegada a constrigdo de liberdade de dado investigado ou acusado
diante de um determinado cendrio fitico-argumentativo que jamais se
podera apreciar outro requerimento de prisdo cautelar (agora tendo como
base outros fatos e outras consideragdes) tendo em vista justamente
a inferéncia de que a decisio indeferitéria pretérita apenas faz coisa
julgada formal.

5 CONCLUSAO

As alteragoes legislativas havidas nos institutos da Colaboragio
Premiada, do Sequestro de Bens, da Prisdo Preventiva, bem ainda
as inovagoes trazidas pelo Confisco Alargado e pelo Acordo de Néo
Persecugdo Penal, representam parcela das alteragdes legislativas
veiculadas na denominada Lei Anticrime em vigor a partir de
23.01.2020.
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O alcance das alteragdes e inovagdes ainda ndo pode ser devidamente
mensurado e aquilatado dada a necessaria construgo jurisprudencial e
doutrinaria que se formara a partir da aplicagfio de tais institutos.

Espera-se que possam fazer face a criminalidade de competéncia
federal, notadamente aquela havida no seio de organizagdes criminosas
voltadas ao tréfico internacional de drogas, a lavagem de dinheiro, aos
crimes contra a Administracio, aos crimes contra a ordem tributaria e
contra o sistema financeiro nacional.

Nao hd dividas de que o Brasil dispde de instrumentos legislativos e
politicas publicas para o enfrentamento destes crimes, notadamente pela coesio
entre os 0rgdos de persecugdo penal, todavia, a engenharia criminosa com
que o Poder Judiciario tem se deparado nas ultimas décadas evidencia,
por si sé, a premente necessidade de agdes que possam dar efetividade e
consisténcia a atuagio estatal.

Logo, as deficiéncias e vulnerabilidades até existentes devem ser
corrigidas para que os 6rgdos de controle, fiscalizagdo e persecugdo penal
possam bem desenvolver seus misteres, ja que hoje suas atuagdes ndo
mais se compaginam com o emprego apenas das tradigdes técnicas de
investigagcao.
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