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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo apresentar uma visdo
geral dos mecanismos de planejamento tributirio potencialmente
agressivos na Unido Europeia e a experiéncia brasileira. O trabalho
examina o significado de planejamento tributdrio agressivo e outros
conceitos relacionados. Sdo analisadas as regras de comunicagio
obrigatéria na Unido Europeia a experiéncia brasileira. Por fim, sio
apresentados os beneficios dos regimes obrigatérios de comunicagéo de
planejamento tributério e a perspectiva de que a implementagio de um
modelo seja novamente discutida no Brasil.
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ABSTRACT: The aim of this article is to provide a brief overview
of the mandatory disclosure of potentially aggressive tax planning
arrangements in European Union and of the brazilian experience.
The study examines the meaning of aggressive tax planning and some
others related concepts. It analyses the mandatory disclosure rules in
European Union and the Brazilian experience. Finally, are presented the
benefits of the mandatory disclosure regimes and the perspective that
the implementation of a model will be discussed again in Brazil.
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INTRODUGAO

A falta de informagdes sobre planejamentos tributdrios potencialmente
agressivos tem sido um dos principais desafios enfrentados pelas autoridades
fiscais no mundo.

Conforme relata Oliveira (2016, p. 285), na reunido de lideres dos
paises membros do G20, em Los Cabos, no México, em 18 e 19 de junho
de 2012, deu-se o pontapé inicial para o Projeto BEPS, que culminou com o
langamento, em julho de 2013, de um Plano de Agio para combater a erosdo
da base tributével e a transferéncia de lucros (Action Plan on Base Erosion and
Profit Shifting— BEPS).

Referido projeto aprovou 15 (quinze) agdes com o objetivo de combater a
erosdo das bases fiscais e a transferéncia de lucros tributaveis de um territério
para jurisdigdes com menor tributagio, dentre as quais as regras obrigatérias
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de divulgacdo de esquemas de planejamento fiscal agressivos (Mandatory
Disclosure Rules, Action 12, OCDE, 2015).

O Brasil participou dos trabalhos e esteve diretamente envolvido
nos grupos técnicos com outros paises, mas ainda nido conseguiu atribuir
ao contribuinte o dever de comunicar, as autoridades fiscais, planejamentos
fiscais realizados.

Enquanto isso, regimes obrigatérios de comunicagio de planejamento
tributdrio (mandatory disclosure regimes) ja sdo uma realidade em muitos paises
(COMISSAO EUROPEIA, 2017; OECD, 2015), revelando-se muito eficazes
para limitar os abusos internos (COMISSAO EUROPEIA, 2018).

Na Unido Europeia, a necessidade de melhorar o funcionamento do
mercado interno e de desestimular a utiliza¢io de mecanismos de planejamento
fiscal agressivo resultou na aprovagio da Diretiva (UE) 2018/822, de 25 de
maio de 2018, que trouxe regras para a divulgagéo obrigatdria de planejamentos
tributarios transfronteirigos potencialmente agressivos'.

Deve ser lembrado que uma Diretiva, segundo art. 288 do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (2012), vincula os Estados-Membros ao
resultado que deve ser alcangado, cabendo as instancias nacionais a competéncia
quanto a forma e aos meios para atingir o resultado.

Como a maioria desses mecanismos de planejamento fiscal abrange
mais de uma jurisdigdo, foram previstos, também, mecanismos para a troca
automitica dessas informagdes entre os Estados-membros (Consideragdes 2
e 3 da Diretiva (EU) 2018/822).

1 O CONCEITO DE PLANEJAMENTO TRIBUTARIO AGRESSIVO

Muitos autores mencionam a dificuldade em se conceituar
planejamento tributério agressivo, ndo havendo um significado claro e
preciso (DOURADO, 2015; BARRETO, 2017; TAKANO, 2017).

Segundo registram EMER MULLIGAN e LYNNE OATS (2009),
os planejamentos tributarios teriam sido denominados “agressivos”,
primeiramente, nos EUA, para denotar atividades que iriam contra o espirito
da lei. Posteriormente, o termo teria passado a ser utilizado no Reino Unido
e adotado em Estudo realizado pela OCDE sobre intermediarios fiscais.

Ana Paula Dourado registra que “planejamento tributério agressivo
¢é geralmente descrito como comportamento adotado pelas multinacionais
para explorar oportunidades existentes para diminuir a carga tributdria pela
globalizagio e pela interacdo das regras fiscais em jurisdigdes diferentes”
(DOURADO, 2015).

1 A Diretiva (EU) 2018/822 alterou a Diretiva 2011/16/EU, relativa a cooperag¢do administrativa no domfnio
da fiscalidade.
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Marta Caldas (2016) define como “aadogdo de determinados comportamentos
que aproveitando disparidades e tecnicidades das normas ou ordenamentos fiscais
geram uma vantagem fiscal ndo prevista, que excede a justificagio econémica
subjacente ao comportamento (por isso ndo artificial), conduzindo a uma redugio
significativa da quota-parte de contribuigio do contribuinte, em termos que
compromete os principios da equidade e justica fiscal.”.

Segundo consta da Recomendagio C (2012) 8806 da Comisséo Europeia,
o planejamento fiscal agressivo consistiria em “tirar partido dos aspetos técnicos
de um sistema fiscal ou das assimetrias existentes entre dois ou varios sistemas
fiscais, a fim de reduzir as obrigagdes fiscais, através de diversas formas”.

A despeito do esfor¢o doutrindrio para a conceituagdo do instituto,
quando da adogdo Diretiva (EU) 2018/822 considerou-se que, ao invés de
estabelecer um conceito, seria mais eficaz compilar em lista os aspectos/
elementos que pudessem constituir fortes indicios de evasio fiscal ou de
préticas abusivas, em razio de serem mecanismos cada vez mais complexos
e objeto de alteragdes/ajustamentos as contramedidas defensivas adotadas
pelas autoridades fiscais (consideragdo 9 da Diretiva).

2 OS CONCEITOS DE MECANISMO TRANSFRONTEIRICO, DE
CARACTERISTICA-CHAVE, DE INTERMEDIARIO E DE CONTRIBUINTE
RELEVANTE

Apesar de na Diretiva (EU) 2018/822 ndo estar positivado o conceito
de planejamento tributério agressivo, nela foram definidos alguns termos
essenciais para o entendimento do que significa planejamento tributério
transfronteirigo potencialmente agressivo.

“Mecanismo transfronteirigo” é um mecanismo relativo a mais de
um Estado-Membro ou a um Estado-Membro e a um pafs terceiro que
contenha pelo menos uma das seguintes condigdes:

a) Nem todos os participantes no mecanismo sio, para efeitos fiscais,
residentes na mesma jurisdigdo; b) Um ou mais dos participantes no
mecanismo é, para efeitos fiscais, simultaneamente residente em mais do
que uma jurisdigdo; ¢) Um ou mais dos participantes no mecanismo exerce
uma atividade noutra jurisdi¢io através de um estabelecimento estavel
situado nessa jurisdi¢do e 0 mecanismo constitui uma parte ou a totalidade
da atividade desse estabelecimento estdvel; d) Um ou mais dos participantes
no mecanismo exerce uma atividade noutra jurisdi¢do sem ser residente
para efeitos fiscais nessa jurisdigdo nem criar um estabelecimento estavel
situado nessa jurisdigdo; €) Esse mecanismo tem um possivel impacto na
troca automética de informagdes ou na identificagiio do beneficiario efetivo.
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“Mecanismo transfronteirigo a comunicar” é qualquer mecanismo
transfronteiri¢o que contenha pelo menos uma caracteristica-chave descrita
no Anexo [V da Diretiva.

Por sua vez, a caracteristica de um mecanismo transfronteirigo que
apresenta indicagdo de um potencial risco de evasio fiscal denomina-se
“caracteristica-chave”.

As caracteristicas-chave foram inspiradas nas disposi¢oes de divulgagdo
obrigatéria da OCDE (Ago 12 do BEPS), na legislacio de divulgacio obrlgatorla
dos Estados Membros e em outros estudos e relatérios sobre esquemas agressivos
de planejamento tributario (COMISSAO EUROPEIA, 2018). No Anexo IV
da Diretiva (EU) 2018/822 foram estabelecidas 5 (cinco) categorias. VeJamos

As categorias-chave genéricas envolveriam, em resumo, i) mecanismos
com condi¢do de confidencialidade; ii) os mecanismos com direito a receber
honorérios fixados de acordo com a vantagem fiscal resultante ou pretendida do
mecanismoj e iii) os mecanismos com documentos/estrutura substancialmente
normalizados e disponiveis a mais de um contribuinte relevante, in verbis:

1. Um mecanismo em que o contribuinte relevante ou um participante no
mecanismo se compromete a respeitar uma condigio de confidencialidade,
que pode exigir que ndo revele a outros intermediarios ou as autoridades
fiscais de que modo o mecanismo poderia assegurar uma vantagem fiscal.

2. Um mecanismo em que o intermedidrio tem direito a receber honorarios
(ou juros, remuneragdes para custos de financiamento e outros encargos)
pelo mecanismo e esses honorarios séo fixados por referéncia:

a) Ao montante da vantagem fiscal resultante do mecanismo; ou

b) Ao facto de o mecanismo dar efetivamente ou ndo origem a uma
vantagem fiscal. Tal incluiria a obrigagio de o intermedidrio restituir,
parcial ou totalmente, os honorarios caso nio fosse alcangada parte ou
a totalidade da vantagem fiscal pretendida resultante do mecanismo.

3. Um mecanismo que contenha documentos e/ou uma estrutura
substancialmente normalizados e que esteja disponivel a mais do que
um contribuinte relevante, sem precisar de ser substancialmente adaptado
para ser aplicado.

Como caracteristicas-chave especificas foram previstos 1) mecanismos
em que sdo tomadas medidas artificiosas para redugio de encargos fiscais;
i1) mecanismos que tem por efeito converter rendimentos em outras



138 Publicagdes da Escola da AGU

categorias de rendimentos com menor tributagdo ou isento de impostos;
e 1i1) mecanismos que incluem operagdes circulares que resultem num
carrossel de fundos, nos termos seguintes:

1. Um mecanismo em que um dos participantes tome medidas artificiosas
que consistam na aquisi¢do de uma empresa deficitdria, na cessagdo da
atividade principal dessa empresa e na utilizagio das suas perdas para
reduzir os seus encargos fiscais, incluindo através da transferéncia dessas
perdas para outra jurisdi¢do ou da aceleragio da utilizagdo dessas perdas.

2. Um mecanismo que tem por efeito converter rendimento em capital,
donativos ou outras categorias de rendimentos que sdo tributados a um
nivel mais baixo ou que so isentos de impostos.

3. Um mecanismo que inclui operagdes circulares que resultem num
«carrossel» de fundos (round-tripping), a saber, através do envolvimento
de entidades interpostas sem outra fungio comercial primaria ou de
operagdes que se compensem ou anulem mutuamente ou que tenham
outras caracteristicas semelhantes.

As caracteristicas-chave especificas relacionadas com as operagdes
transfronteiricas sdo mecanismos que envolvem: i) a dedutibilidade de
pagamentos transtronteirigcos conforme determinadas condigdes; ii) dedugdes
sobre a mesma depreciagio de um ativo em mais de uma jurisdicio; iii) a
eliminagiio/atenuagio da dupla tributagdo relativamente a mesma rubrica
de rendimentos/de capital em mais de uma jurisdi¢fo; e iv) transferéncia de
ativos com uma diferenca material no montante tratado como pagével nas
Jurisdi¢des envolvidas:

1. Um mecanismo que envolve a dedutibilidade de pagamentos
transfronteirigos efetuados entre duas ou mais empresas associadas em
que se verifica, pelo menos, uma das seguintes condigdes:

a) O destinatario ndo é residente para efeitos fiscais em nenhuma jurisdi¢ao
fiscal;

b) Embora o destinatério seja residente para efeitos fiscais numa jurisdigdo,
essa jurisdigdo:

1) ndo aplica qualquer imposto sobre as sociedades ou aplica um imposto
sobre as sociedades a taxa zero ou quase zero, ou
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ii) consta de uma lista de jurisdigdes de paises terceiros que tenham sido
avaliadas como ndo cooperantes pelos Estados-Membros coletivamente
ou no ambito da OCDE;

¢) O pagamento beneficia de uma isengao total de imposto na jurisdigdo em
que o destinatario reside para efeitos fiscais;

d) O pagamento beneficia de um regime fiscal preferencial na jurisdigdo em
que o destinatario reside para efeitos fiscais.

2. Sdo requeridas em mais do que uma jurisdi¢do dedugdes sobre a mesma
depreciagio de um ativo.

3. E requerida em mais do que uma Jurisdigdo a eliminag&o ou atenuagdo da
dupla tributagdo relativamente a mesma rubrica de rendimentos ou de capital.

4. Existe um mecanismo que inclui transferéncias de ativos e em que existe
uma diferenga material no montante tratado como pagével relativamente
a esses ativos nas jurisdigdes envolvidas.

As caracterfsticas-chave especificas relativas a troca automatica de
informagdes e aos beneficidrios efetivos estdo relacionadas a i) mecanismos
que buscam contornar a obrigagio de apresentagio de informagoes; e ii)
mecanismos que envolvam uma cadeia opaca de propriedade legal ou de
beneficiarios efetivos, conforme detalhado no texto abaixo reproduzido:

1. Um mecanismo que possa ter o efeito de contornar a obrigagdo
de apresentacdo de informagdes estabelecida nos atos juridicos
que ddo execugdo a legislagdo da Unido ou em qualquer acordo
equivalente sobre a troca automadtica de informacgdes relativas a
Contas financeiras, incluindo acordos com paises terceiros, ou que
tire proveito da auséncia de legislagdo ou de acordos na matéria.
Esses mecanismos incluem, pelo menos, um dos seguintes elementos:

a) O recurso a uma conta, produto ou investimento que nio seja, ou
pretenda ndo ser, uma Conta financeira, mas que tenha caracteristicas
substancialmente semelhantes as de uma Conta financeira;

b) A transferéncia de Contas financeiras ou ativos financeiros
para jurisdigdes que ndo estejam sujeitas a troca automdtica
de informagdes relativas a Contas financeiras com o Estado de
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residéncia do contribuinte relevante, bem como a utilizagio dessas
jurisdigoes;

¢) A reclassificagdo de rendimentos e de capital em produtos ou
pagamentos que ndo sejam objeto da troca automatica de informagoes
relativas a Contas financeiras;

d) A transferéncia ou conversdo de uma Institui¢do financeira ou
de uma Conta financeira, ou dos ativos ai contidos, para Instituigio
financeira ou Conta financeira, ou ativos, ndo sujeitos a obrigagio
de comunicacdo de informagoes ao abrigo da troca automadtica de
informagdes relativas a Contas financeiras;

e) O recurso a entidades juridicas, mecanismos ou estruturas que
eliminem ou pretendam eliminar a comunicagdo da identidade de
um ou mais Titulares de contas ou Pessoas que exercem o controlo,
de acordo com a troca automadtica de informagoes relativas a Contas
financeiras;

) Mecanismos que defraudem os procedimentos de devida diligéncia
utilizados por Institui¢gdes financeiras, ou que explorem lacunas
nos mesmos, para cumprirem as suas obrigacdes de apresentagio de
informagdes relativas a Contas financeiras, incluindo a utilizag¢do de
jurisdi¢des com regimes inadequados ou insuficientes para garantir
a aplicagdo da legislagdo contra o branqueamento de capitais,
ou de jurisdigdes com exigéncias de transparéncia insuficientes
relativamente a pessoas coletivas ou mecanismos legais.

2. Um mecanismo que envolva uma cadeia opaca de propriedade
legal ou de beneficiarios efetivos, recorrendo a pessoas, mecanismos
ou estruturas legais:

a) Que ndo prosseguem uma atividade econémica substancial apoiada
por pessoal, equipamento, ativos e instalagdes adequados; e

b) Que sejam constituidas, geridas, residentes, controladas ou
estabelecidas em qualquer jurisdigdo que nio a jurisdigdo de residéncia
de um ou mais dos beneficidrios efetivos dos ativos detidos por essas
pessoas, mecanismos ou estruturas legais; e
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¢) Em que seja impossivel identificar os beneficiarios efetivos dessas
pessoas, mecanismos ou estruturas legais, conforme definidos na
Diretiva (UE) 2015/849.

Por fim, as caracteristicas-chave especificas relativas a pregos de
transferéncia envolvem i) a utilizagdo de regras de salvaguarda unilaterais; ii)
a transferéncia de ativos intangiveis dificeis de avaliar; e iii) a transferéncia
transfronteiriga, intra-grupo, de fungdes e/ou riscos e/ou ativos, conforme
as condigoes especificadas, in verbis:

1. Um mecanismo que envolva a utilizagdo de regras de salvaguarda
unilaterais.

2. Um mecanismo que envolva a transferéncia de ativos intangiveis
diffceis de avaliar. O termo «ativos intangiveis dificeis de avaliar»
abrange ativos intangiveis ou direitos sobre ativos intangiveis para
os quais, no momento da sua transferéncia entre empresas associadas:

a) Ndo existem elementos de comparagio fidveis; e

b) No momento em que foram realizadas as operagdes, as projegdes de
fluxos de caixa futuros ou de rendimentos previstos resultantes do ativo
intangivel transferido, ou os pressupostos utilizados na avaliagdo do
ativo intangivel, sdo altamente incertos, dificultando a tarefa de prever,
na altura da transferéncia, o nivel de sucesso final do ativo intangivel.

3. Um mecanismo que envolva uma transferéncia transfronteiriga,
intra-grupo, de fungdes e/ou riscos e/ou ativos, se os resultados
anuais projetados antes de juros e impostos (EBIT), durante o periodo
de trés anos seguinte a transferéncia, do cedente ou cedentes, forem
inferiores a 50 % dos EBIT anuais projetados desse ou desses cedentes
se a transferéncia nio tivesse sido efetuada.

Atente-se que algumas das caracteristicas-chave mencionadas s6 podem
ser tomadas em conta se satisfizerem o “teste do benetficio principal”, previsto
na Parte 1 do Anexo IV da Diretiva (EU) 2018/822, nos seguintes termos:

As caracteristicas-chave genéricas da categoria A e as caracteristicas-
chave especificas da categoria B e da categoria C, ponto 1, alinea
b), subalinea 1), e alineas c) e d), s6 podem ser tomadas em conta se
satisfizerem o «teste do beneficio principal».
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Teste do beneficio principal O referido teste é satisteito se for possivel
determinar que a obteng¢do de uma vantagem fiscal é o beneficio
principal ou um dos beneficios principais que, a luz de todos os factos
e circunstincias pertinentes, uma pessoa pode razoavelmente esperar
obter de um mecanismo.

No contexto das caracteristicas-chave da categoria C, ponto 1, a presenga
das condigBes previstas na categoria C, ponto 1, alinea b), subalinea 1),
alinea c) ou alinea d), ndo pode, por si sé, ser motivo suficiente para
concluir que um mecanismo satisfaz o teste do beneficio principal.

A Diretiva (EU) 2018/822 considera “intermedidrio” qualquer pessoa
que conceba, comercialize, organize ou disponibilize para aplica¢do ou
administre a aplicagdo de um mecanismo transfronteiri¢o a comunicar.
Também ¢ abrangida no conceito qualquer pessoa que saiba ou que possa saber
de seu desenvolvimento através de ajuda, assisténcia ou aconselhamento no
que diz respeito a concepgdo, comercializagio, organizagao, disponibilizagdo
para aplicagdo, ou administragdo da aplicagdo de um mecanismo.

“Contribuinte relevante” foi definido como qualquer pessoa a quem é
disponibilizado para aplicagdo um mecanismo transfronteiricos a comunicar,
esteja preparada para aplicar ou tenha aplicado a primeira etapa de tal
mecanismo.

Como se percebe, tanto intermediarios (advogados, consultores
tributarios, etc.) como contribuintes podem ser responséveis pela comunicagio
obrigatéria dos mecanismos de planejamento fiscal transfronteirigos
potencialmente agressivos, sendo aqueles os responséveis mais provaveis.

3A COMUNICAQAO OBRIGATORIA AS AUTORIDADES FISCAIS PELOS
INTERMEDIARIOS OU PELOS CONTRIBUINTES

Inicialmente, deve ser ressaltado que a exigéncia de reportar um
planejamento tributario ndo implica necessariamente o reconhecimento
de sua ilegalidade, apenas que merece escrutinio por parte das
autoridades fiscais.

Ademais, como a maioria dos mecanismos de planejamento fiscal
potencialmente agressivos abrange mais de uma jurisdigdo, é necessério
que essas informacdes sejam objeto de troca entre os Estados-Membros
para que as autoridades fiscais possam tomar medidas caso constatem a
existéncia de praticas fiscais agressivas.

Ainda que se considere que os intercdmbios automaticos das
divulgagoes estejam além das recomendag¢des da OCDE, que fala apenas
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em regras obrigatérias de divulgagio, o sistema para a troca automatica
dos dados divulgados “é amplamente aplicdvel na Unido ao abrigo da
Diretiva relativa a cooperagdo administrativa” (CACHIA, 2018).

Em regra, serdo os intermedidrios os responséaveis por comunicar
as informacgdes sobre os planejamentos elaborados. Cabe aos Estados-
Membros exigir que, caso exista mais de um intermediario, a obrigagéo
de apresentar informagdes sobre o mecanismo transfronteirigos seja feita
por todos os intermediarios envolvidos num mesmo mecanismo.

As devidas informagdes deverdo ser apresentadas as autoridades
competentes, no prazo de 30 (trinta) dias a contar: i) do dia seguinte aquele
em que o mecanismo transfronteiri¢os a comunicar é disponibilizado ou
esta pronto para ser aplicado; 1) do momento em que tenha sido realizado
o primeiro passo na aplicagdo do mecanismo transfronteirigo a comunicar,
0 que ocorrer antes.

Os intermedidrios que prestaram ajuda, assisténcia ou aconselhamento,
também serdo obrigados a apresentar informagdes no prazo de 30 (trinta)
dias a contar do dia seguinte em que atuaram, diretamente ou por intermédio
de outras pessoas.

Tratando-se de mecanismos comercializaveis, deverdo ser tomadas
medidas para exigir que o intermediario apresente, trimestralmente, um relatério
periédico com uma atualizagdo que inclua novas informagdes a comunicar.

Casos os intermedidrios sejam dispensados da apresentacdo de
informagdes porque violaria o sigilo profissional, deve-se exigir que
notifiquem qualquer outro intermediario ou, se inexistente, o contribuinte
relevante, para que cumpra essa exigéncia, o que também ocorre, por
exemplo, se o contribuinte concebe e utiliza o mecanismo.

A apresentacdo de informagdes pelo contribuinte relevante devera
ser feita no prazo de 30 (trinta) dias a partir do dia seguinte em que o
mecanismo transfronteirigo foi disponibilizado ou esteja pronto para ser
aplicado, ou tenha sido realizado o primeiro passo da sua aplicagio, o que
ocorrer primeiro.

Se houver mais de um contribuinte relevante, o Estado-Membro
deve tomar as medidas necessdrias para que apenas um deles apresente
informagdes, de acordo com a seguinte ordem de prioridade: i) o contribuinte
relevante que acordou com o intermediario o mecanismo transfronteirigos
a comunicar; ii) o contribuinte relevante que administra a aplicagdo do
mecanismo.

O compartilhamento de informagdes entre as autoridades fiscais
serd feito pela autoridade competente onde a informagéo foi apresentada,
que comunicard as autoridades competentes de todos os outros Estados-
membros, por meio de uma troca automatica.
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As informagdes deverdo conter determinados elementos, tais
como a identifica¢do dos intermediarios e dos contribuintes relevantes,
os pormenores das caracteristicas-chave, uma sintese do contetido do
mecanismo transfronteiri¢o a comunicar, a data em que foi ou sera realizado
o primeiro passo da aplicagdo do mecanismo, etc.

O fato de uma administragédo fiscal ndo reagir a um mecanismo
transfronteiri¢o nfo implica a aceitagio da validade ou do tratamento
fiscal desse mecanismo.

4 PRAZOS PARA IMPLEMENTACAO, MECANISMOS DE CONTROLE E
SANCOES

As disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a Diretiva em comento devem ser adotadas
e publicadas pelos Estados-membros, até 31 de dezembro de 2019, e as
disposi¢des da Diretiva devem ser aplicadas a partir de 01 de julho de 2020.

Porém, os intermedidrios e os contribuintes relevantes devem
apresentar informagdes sobre os mecanismos transfronteirigos cujo primeiro
passo da sua aplicagdo ocorra entre a entrada em vigor da Diretiva (25 de
junho de 2018) e a data de sua aplicagio (01 de junho de 2020), devendo a
comunicagdo ser feita até 31 de agosto de 2020.

Os Estados-Membros devem apresentar a Comissio uma avaliagdo
anual da eficacia da troca automatica de informagoes, bem como dos resultados
préticos alcangados, e também estdo previstas a apresentagio de relatérios, de
cinco em cinco anos, sobre a aplicagio da Diretiva, e de dois em dois anos, sobre
a pertinéncia do Anexo IV, se for o caso, acompanhado de proposta legislativa.

Foi estabelecido que os Estados-Membros devem estabelecer sangdes
aplicéveis as violagdes das disposi¢des nacionais que apliquem a presente
diretiva, bem como tomar medidas necessdrias para garantir a sua execugao.

5 ATENTATIVADE IMPLEMENTAQAO DE UM MODELO DE COMUNICAQAO
DE PLANEJAMENTOS TRIBUTARIOS NO BRASIL

Ao contrario do que ocorre em muitos paises do mundo e na Unifo
Europeia, ainda ndo existe, no Brasil, um diploma legal que exija a
comunicag¢do, as autoridades fiscais, de planejamentos tributdrios
potencialmente agressivos.

A Medida Proviséria n® 685, de 21 de julho de 2015, estabelecia
o dever do contribuinte de comunicar, a Secretaria da Receita Federal
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do Brasil, atos e negécios juridicos praticados que acarretassem a
reducgido, a eliminagdo ou o diferimento do tributo quando: a) néo
possuissem razdes extratributdrias relevantes; b) a forma adotada ndo
fosse usual, se tratasse de negécio juridico indireto ou com cldusula
que desnaturasse, ainda que parcialmente, os efeitos de um contrato
tipico; e ¢) fossem previstos em ato da Secretaria da Receita Federal
(BRASIL, MP 685, 2015).

A revelagdo de estratégias de planejamento tributdrio foi
justificada na Exposi¢do de Motivos da Medida Proviséria pelo entdo
Ministro da Fazenda Joaquim Levy como necessdria para aumentar a
seguranga juridica no ambiente de negécios do pafs e gerar economia
de recursos publicos em litigios desnecessédrios e demorados.

Segundo sustentado, a auséncia de informagdes sobre
planejamentos tributdrios nocivos seria um dos principais desafios
enfrentados pelas administragdes tributdrias no mundo e o acesso
tempestivo a tais informagdes ofereceria a oportunidade de responder
rapidamente aos riscos de perda de arrecadagiio tributaria por meio
de fiscalizacdo ou de mudanca na legislagao.

Foi destacado, também, que o Plano de Ag¢do BEPS continha
recomendagdes relacionadas com a elaboragdo de regras de revelagio
obrigatéria a administragdes tributdrias de operagdes, arranjos ou
estruturas agressivos ou abusivos, com base na experiéncia de diversos
pafses, e que a revelagdo da operagdo daria seguranga juridica a empresa,
além de estimular uma postura mais cautelosa quando do uso de
planejamentos tributarios agressivos.

No entanto, a iniciativa foi duramente criticada pela doutrina.
Segundo Ricardo Lodi (2015), seria uma tentativa de, por via transversa,
regulamentar a cldusula geral antielisiva do paragrafo tnico do artigo 116
do Cédigo Tributario Nacional, e haveria violagdo de principios como o
dalegalidade tributéria, da capacidade contributiva e da livre iniciativa.

Por fim, a Medida Proviséria foi aprovada, mas sem que fossem
mantidos os artigos que falavam em planejamento tributério.

6 CONCLUSOES

Estudos recentes do Parlamento Europeu estimam que a evasio
fiscal custa aos orgamentos publicos entre 50 e 70 bilhdes de euros por
ano (PARLAMENTO EUROPEU, 2015), e que um total de 173 bilhoes
de euros deixaram de ser arrecadados somente através dos esquemas
conhecidos como Panama Papers( PARLAMENTO EUROPLEU, 2017).
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As novas regras implementadas na Unido Europeia permitem que os
Estados-Membros tenham mais informagdes antes da implementagio dos
esquemas agressivos de planejamento tributério, podendo avaliar se seus
sistemas facilitam a evaséo e reagir aos riscos de abuso fiscal, orientando
melhor as suas auditorias ou até mesmo alterando a sua legislagdo para colmatar
quaisquer lacunas e evitar perda de recursos (COMISSAO EUROPEIA, 2018).

Com as novas regras da Diretiva, aqueles que promovem esquemas
agressivos de planejamento tributario estardo menos propensos a planejar
arranjos que correm o risco de serem bloqueados, e as empresas também
devem evitar comercializar/usar esses esquemas para néo terem sua reputagfo
atingida.

Um regime de comunicagio obrigatéria devera ainda contribuir para
criar condigdes equitativas para as empresas, por serem esses mecanismos de
planejamento tributario transfronteirigos potencialmente agressivos muito mais
utilizados pelas grandes sociedades empresariais (COMISSAO EUROPEIA,
2018).

Como ja mencionamos, a obrigagéo de comunicagéo, as autoridades
fiscais, de planejamentos tributarios potencialmente agressivos ja é uma
realidade em muitos pafses. Na Unido Europeia, a Diretiva (EU) 2018/822
cumprird o papel de criar um sistema abrangente de combate a evasdo e a
fraude fiscais quando envolvidos mais de um Estado-membro ou um Estado-
Membro e um pafs terceiro.

Pierre Moscovici, Comissario para Assuntos Econdmicos e Financeiros,
Tributagdo e Alfdndega da Unido Europeia, frisou que as regras que estdo
sendo adotadas oferecem “mais seguranga para aqueles intermediarios que
respeitam o espirito e a letra de nossas leis e tornam a vida muito dificil para
aqueles que nio o fazem” (COMISSAO EUROPEIA, 2017).

No Brasil, como a pauta do dia tem sido o combate & corrupgio e as
empresas tém procurado cada vez mais compliance e transparéncia, talvez seja
um bom momento para que regras estabelecendo a comunicagéo obrigatéria
de planejamentos tributdrios potencialmente agressivos voltem a ser pensadas.
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