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RESUMO: A atuagdo concatenada entre os Poderes é um problema no
mundo inteiro. Todavia, no Brasil, a Constituigido da Reptiblica Federativa
de 1988 (CRFB/88), além de estabelecer objetivos, também cria uma
forma de atuagdo sinérgica, ao determinar a “gestdo de resultados”
como modelo constitucional de atuagio entre os Poderes (art. 147, I e
IT). O objetivo desse trabalho e comprovar a existéncia desse modelo e
a sua sistematizagdo dentro da légica de freios e contrapesos. Para isso,
sdo criticadas as ideias de separacdo, a reserva do possivel e o minimo
existencial. O novo constitucionalismo latino americano é utilizado
para comprovar a juridicidade e judiciabilidade em torno da gestio.
E apresentado o processo administrativo de resultados da politica piblica,
que permite a mediagdo da atuagio entre os Poderes. Comprova-se a
utilizagdo desse processo pelo STF na ADPF 3847. Por fim, espera-se
que a gestdo de resultados ndo s6 diminua os conflitos, mas também crie
sinergia entre os Poderes em favor do cidadao.

PALAVRAS CHAVE: 30 Anos da Constitui¢io brasileira. Conflitos
Entre Poderes. Sistema de Freios e Contrapesos. Gestdo de Resultados.
Parte Especial do Direito Administrativo Constitucional.

ABSTRACT: The concatenated performance of the Powers is a
worldwide problem. In Brazil, however, the Constitution of the
Federative Republic of 1988 (CRFB / 88), in addition to establishing
objectives, also creates a synergistic way of determining “results
management” as a Brazilian constitutional model (article 147, I and II).
The objective of this work is to prove the existence of this model and
its systematization within the logic of checks and balances. For this, the
ideas of separation, the reservation of the possible and the minimum
existential, are criticized. The new Latin American constitutionalism
is used to prove the legality and judiciability around the management.
It presents the administrative process of results of the public policy,
which allows the mediation of the action between the Powers. The use
of this process by the STF in ADPF 3847 is proved. Finally, it is hoped
that results management will not only reduce conflicts, but also create
synergy among Powers in favor of citizens.

KEYWORDS: 30 Years of the Brazilian Constitution. Conflicts Between
Powers. Brakes and Counterweights System. Results Management.
Special Part of Constitutional Administrative Law.
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INTRODUQAO AO PROBLEMA

Passados quase 30 anos da promulgagdo da Constitui¢do Federal
brasileira, as deficiéncias em torno dos direitos fundamentais s6 aumentam,
como facilmente comprovével pelos indicadores de educagio, competividade
e desenvolvimento humano. Em decorréncia dessa incapacidade de o
Executivo e o Legislativo solucionarem sozinhos todos problemas, é
comum, hodiernamente, o Judicidrio ser acionado para atuar nas varias
crises do Estado. S6 para ficar em dois exemplos recentes, pode-se citar
a crise do setor penitencidrio brasileiro (Argui¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental - ADPF 847 (BRASIL, 2016) que declarou a
inconstitucionalidade do sistema prisional brasileiro) e a crise financeira
dos Estados (A¢do Civel Originaria — ACO 2972 (BRASIL, 2017) na
qual o Estado do Rio de Janeiro questiona o bloqueio de recursos pelo
governo federal). As a¢des judiciais representam um sinal de alarme
(ABRAMOVICH, PAUTASSI, 2009) e a constata¢do de uma realidade
extrema de falta de resultados em torno dos direitos fundamentais.

Compreender como os mecanismos de freios e contrapesos estdo
inseridos no sistema juridico, de forma a aprimorar o desempenho do Estado,
é crucial para o aprimoramento da seguranga juridica e da efetividade das
politicas ptblicas. O mecanismo constitucional de freios e contrapesos
precisa se equilibrar de modo a gerar resultados em torno de direitos
tfundamentais para o cidadfo. A estabilidade das relagdes ocorrerd na
medida em que direitos fundamentais como satide, educagdo, transporte,
moradia e desenvolvimento forem incorporados de forma igualitaria
para toda a sociedade por meio do Estado. Atribuir a responsabilidade
exclusivamente ao Executivo é um erro.

A Carta maior brasileira possui um mecanismo de freios e contrapesos
que estd esquecido, e pode catalisar os esfor¢os do Estado em torno da
efetivaciio dos direitos fundamentais.

1 O MODELO CONSTITUCIONAL DE GESTAO DE RESULTADOS

A Constitui¢io brasileira ndo é somente uma carta de desejos, como
tantas constitui¢des de outros paises. Além de estabelecer objetivos' em
torno de direitos fundamentais, estabelece o caminho para a mudanga. O
art. 74, I e II, da CRFB/88, estabelece a “gestdo de resultados” como um
meio juridico gerencial de atuagdo do Estado brasileiro (VELOSO, 2018).

Carnota (2017) leciona que a “gestdo” estd amplamente presente novo
constitucionalismo latino americano. “Gestdo entendida como diligencias

1 E importante consignar que na Constituigdo ndo ha metas. Metas sdo objetivos especificos, mensuréveis,
em um determinado prazo. Na Constitui¢do ha objetivos, que sdo gerais por natureza.
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adotadas para a realizagdo de um bem comum, de um bem viver, como
previsto no texto constitucional equatoriano”. Lembra que as sociedades
estdo cansadas de um constitucionalismo “declamatério e teorizante”. A
gestdo ndo pode ser considerada sem significado, deve denotar esforgo
de alcangar melhores préaticas de politicas sociais. Por isso ela deve ser
considerada um bem juridico a ser protegido e utilizado na concertagio
entre os Poderes para a geracgdo de resultados.

A “gestdo por resultados” ¢ um modelo gerencial de larga utilizagio
e de comprovada efetividade em organizagdes ptiblicas e privadas do mundo
inteiro. Se cada Poder precisa manter um controle interno (art. 74, [ e I,
CRFB) para avaliar a eficiéncia e a eficécia dos resultados, entdo o Estado
brasileiro, como um todo, precisa ser avaliado quanto a eficiéncia e eficacia
do resultado produzido. Logo, a Constituigdo Federal estabelece a gestao
juridica de resultados como um “modus operandi” do Estado brasileiro.
E um dever do Estado e um direito do cidaddo a utilizacio desse modelo
gerencial para geragdo de resultados. Os trés Poderes precisam se alinhar
a esse “know how”.

O processo administrativo de resultado da politica pablica, descrito
no art. 74, I e Il da CF/88, pode ser descrito por quatro fases: “Planejamento,
execugio, controle e avaliagio”. O equivalente na Ciéncia Politica, utilizado
pelo STF na ADPF 347 (BRASIL, 2016), é o processo de “formulagéo,
implantagdo, monitoramento e avaliagdo”. Ji na gestdo publica, as mesmas
fases sdo descritas por PDCA: “Plan, Do, Check and Act”. Essas fases
constantemente se retroalimentam até o alcance do objetivo final, por
meio do resultado concreto esperado. Enquanto houver falta de resultado,
haver4 necessidade de desvelamento/ desconstrugio?, retroalimentagio do
processo, e busca de solugéo do problema. O processo administrativo de
resultado da politica publica (planejamento, execugdo, controle e avaliagio)
previsto no art. 74, I e II, da CF/88 é formalmente juridico porque est4 na
Constituigdo Federal e na legislagao. E materialmente Jjuridico, porque cria,
extingue, perpetua e modifica direitos. O art. 74, [ e I1, &, por natureza, o
instrumento de gestdo de resultados em organizagdoes publicas e privadas
do mundo inteiro.

Por mais incrivel que possa parecer, o préprio mecanismo de freios e
contrapesos ou separagio de poderes representa o processo administrativo
de resultados da politica publica. As leis podem ser consideradas planos,
e sdo elaboradas em um processo de planejamento pelo Legislativo. O
Executivo implementa as leis. E o Judicidrio controla mediante provocagéo.
As trés fungdes no sistema de freios e contrapesos sdo avaliadas pela
sociedade. Quando a sociedade aciona o Judicidrio, esse sistema tem que

2 Desvelamento no sentido Heideggeriano e desconstrugdo no sentido Derridiano.
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ser alimentado e aperfeigoado de acordo com a realidade. Portanto, cada
Poder tem sua competéncia bastante definida, o que nio impede que haja
um limite dindmico de atuagdo em prol do cidaddo (Ex: ativismo judicial
que ao agir deve buscar a restauragdo das capacidades institucionais).

A gestdo de resultados propoe a mesma abordagem de tratamento
para todos os problemas. Realizado o diagnéstico das possiveis causas de
falta de resultados (problemas), devem ser fixadas metas para a solugéo a
partir de um planejamento (elaboragio e/ou execugio dos planos legais). A
meta é uma agdo (ato e processo) direcionada ao problema a ser solucionado.
A meta deve ser especifica, mensurével, atingivel, atribuivel em um prazo
especifico. Se o patrimonialismo é a causa do problema hipotético de falta
de resultados em um determinado caso concreto, devem ser fixadas metas
para tratar dessa ineficiéncia (Por exemplo: implementagdo de critérios
de rotatividade nos cargos de gestdo. Aferi¢do das qualidades do servidor
em relagdo as caracteristicas exigidas para o cargo. Transparéncia das
informagdes gerenciais). Se os resultados ainda assim ndo apareceram,
entdo um novo ciclo de planejamento, execugio, controle e avaliagio
deve ser reiniciado. A busca pelo resultado deve ser uma obstinagio da
Administragao Publica pelos trés Poderes. O modelo gerencial exclusivista
tende ao sucesso episédico e esparso. A histéria do constitucionalismo
permite concluir que a estratégia de empoderamento por meio de direitos
¢ exitosa. No caso da gestdo juridica de resultados, o mindset juridico deve
levar em consideragdo o risco, a incerteza e a ambiguidade. O didlogo entre
o processo administrativo de resultado e o desvelamento/deslocamento
continuo para afastar aparéncias permite o alinhamento entre direito e
gestdo.

Na Constituigdo brasileira, o modelo de “gestdo de resultados” ganha
aroupagem juridica de dever/direito no art. 74, I e II. A gestdo juridica de
resultados ¢ reforcada pelos institutos juridicos gerenciais de resultados, como
os sistemas de informagdo, os projetos, a qualifica¢do e a accountability, para
Sicar em quatro exemplos. A agdo (ato e processo) sofre inflexdes do resultado
gerando a ressignificacdo desses institutos.

O controle judicial poderd ser feito pelo processo estrutural
(Structural injunction) de acordo com o processo administrativo de
resultados da politica ptublica (VELOSO, 2018), por meio de um “Hard
look”. Lucén (2017, p.12/18) denomina processo estrutural aquele voltado a
implantagio de politicas puiblicas. Processos estruturais seriam processos
que sdo dinamicos porque podem ser alterados pela realidade dos fatos,
e se fazem por meio da cooperagio e didlogo. Ele menciona que cabe aos
sujeitos do processo acompanhar a implantagio das medidas de uma politica
ptblica, que partem de um plano e um cronograma para execugio. Isto é, a
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deferéncia a Administragio s6 ocorre se houver a constatacio da efetividade
em torno dos direitos fundamentais, e a intervenc¢io, qualquer que ela
seja, deve ser responsdvel. O PL 8058/14 (TEIXEIRA, 2014), que tenta
criar regras para o controle judicial da politica publica, falha pela falta de
flexibilidade, e pela utilizagdo de conceitos como o “minimo existencial”,
que em fungio da sua abstragdo, podem tumultuar os casos na prética.
A reserva do possivel precisa ser confrontada com o planejamento, no
sentido de programagao de efetivagio de direitos. A “separagdo” de poderes
muitas vezes é utilizada de forma inadequada. O artigo 2° da CRFB/88
é cristalino quando prega a harmonia e independéncia entre os Poderes
da Unido. Na verdade, a independéncia e harmonia visam a geragdo de
sinergia para a geracdo de resultados para o cidadao.

A avaliagio da politica ptblica dos trés poderes deve ser em termos
de resultados eficientes e eficazes. Talvez o legislador tivesse sido mais
feliz se tivesse inserido ao invés do Principio da Eficiéncia o “Principio
da Efetividade direta ou indireta”. “Efetividade direta ou indireta” porque
o que interessa ¢ a entrega do servigo publico em sentido geral para o
cidadio/cliente, seja diretamente pelo Estado ou indiretamente por quem
lhe faga as vezes. Por outro lado, nio basta ser eficiente se nio esta sendo
eficaz. De nada adianta a Administragdo Publica estar no maior grau de
maximizagdo dos seus recursos (eficiéncia) se estiver indo no caminho
errado (eficacia). Assim, o postulado da Eficiéncia do art. 37, caput, do texto
constitucional, para agregar mais valor ao art. 74, poderia ser modificado
para o “Principio da Efetividade direta ou indireta”.

Alguns pressupostos fundamentais podem sem extraidos do modelo
de gestdo juridica de resultados do texto constitucional brasileiro.

O primeiro pressuposto é que todos os trés Poderes manterdo um
sistema integrado de controle interno, que colabora com o externo, com a
finalidade de avaliar o cumprimento das metas e resultados previstas no
plano plurianual e nos seus desdobramentos. Diante do texto constitucional,
ndo é légico pensar em algum ato ou processo administrativo no sistema
brasileiro que nio vise um resultado concreto direta ou indiretamente,
de acordo com as metas estabelecidas no plano plurianual. Todos os atos,
processos e contratos, de todos os trés poderes, precisam estar amarrados
ao resultado para a sociedade.

O plano plurianual pode ser descrito como uma lei que estabelece
diretrizes, objetivos e metas de prioridades de todas as a¢des da
Administragdo Publica em cada esfera de governo (Art. 165 da CRFB/88).
Todos os planos, programas nacionais, regionais e setoriais, previstos
na Constituigdo brasileira, deverdo estar em consonancia com o plano
plurianual (§ 4, do art. 165 da CRFB/88). As obriga¢des de meio devem
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estar alinhadas as obrigagdes de fins para a geragdo de resultados. As
agdes do Executivo, Legislativo e Judicidrio precisam estar de acordo com
o Plano Plurianual e todos os outros planos legais.

Como explicado por Veloso (2014), o plano plurianual deve ser
desdobrado em termos de metas até o nivel operacional da Administragio
Publica. Um edital de licitagdo, verb: gratia, deve procurar ser um
desdobramento de um plano tético de implementagéo da politica educacional,
que por sua vez, deve ser um desdobramento do Plano Nacional de Educagéo
—Lei 13.005/14,, que esté atrelado ao plano estratégico plurianual de médio
prazo. Todos os micros resultados devem ser capazes de gerar macros
resultados compativeis com os objetivos e metas do plano plurianual.
Todas ag¢des estdo ou deveriam estar conectadas no modelo de geragéo
juridica de resultados, permitindo o incremento dos indicadores como PIB
e IDH. Executivo, Legislativo e Judicidrio tem seu papel bem delimitado
no ciclo da politica publica e o foco é a geragdo de resultados. A falta de
resultados é um problema dos trés poderes e uma constatagio da falha no
mecanismo de freios e contrapesos.

Os programas e or¢gamentos (art. 74, caput) séo juridicamente planos
porque estdo previstos em leis imperativas. E tdo sério o compromisso
constitucional com a execugio do plano plurianual, e todos os planos que
se desdobram dele, que nio se pode aprovar emenda incompativel na lei
de diretrizes or¢amentaria (Art. 166, §4-, CF/88). Além disso, é vedado
o inicio de programas e projetos nio incluidos na lei orgamentaria anual
(Art. 167, I, CRFB/88). Nenhum investimento que ultrapasse o exercicio
financeiro pode ser realizado sem prévia inclusido no plano plurianual,
sob pena de crime de responsabilidade (Art. 167, {1, CRFB/88). Enfim,
o planejamento é determinante para a Administragdo Puablica (Art. 174,
caput, CRFB/88).

A Constituigéo Federal, em tltima instancia, é o plano mestre de todo
pais, e todos os mecanismos decorrentes dela devem estar com ela alinhados
(Veloso, 2014). Logo, o plano plurianual deve de alguma forma prever o
tratamento direto ou indireto de todos os direitos tratados na Constitui¢io
Federal, estabelecendo prioridades no atendimento das demandas. Em tese,
pode-se falar que a omisséo de agio no plano plurianual também é uma
forma de planejamento, mas essa omissio deve no minimo ser justificada
como uma escolha estratégica, e ndo deve derivar de raciocinio da simples
auséncia de tratamento no plano. O sistema constitucional impde o dever
constante de pensar e repensar as melhores praticas e caminhos para a
progressividade do alcance de resultados.

O planejamento pode ser classificado em fungdo do tempo em curto
(Lei Or¢amentéria), médio (Lei de Diretrizes Or¢amentérias) e longo
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prazo (Plano Plurianual). Lembrando que todos eles devem guardar
também consonéncia entre si (artigo 165, §4°, CRFB/88). Essa nog¢io do
tempo é de fundamental importancia em termos de acompanhamento
e concretizacgdo dos resultados. Muitas vezes, uma tutela judicial néo
pode ser cumprida imediatamente, mas, no médio e longo prazo, isso
pode se tornar realidade. Os planos legais precisam ser constantemente
apertfeicoados pelo Legislativo.

Em termos de método (meio para se chegar a um fim) de
Planejamento, necessario se faz prever recursos financeiros para eventuais
demandas judiciais, também democraticas, nio previstas inicialmente no
or¢camento. Nio se trata de usurpar a competéncia de outro poder, mas
reconhecer a falibilidade humana, permitindo interveng¢des mais urgentes.
Esse fendmeno acontece recorrentemente na pratica da advocacia publica.
A politica publica previdencidria é um bom estudo de caso para atestar
essa realidade. Ela é uma das maiores policies (WANG, 2013) em termos
financeiros, capilaridade e abrangéncia do pafs. Em fungdo da dimenséo
gigantesca dessa politica, é natural e compreensivel que ocorram falhas.
Essas falhas recorrentemente chegam ao Judicidrio, que muito ativamente
corrige ou obstaculiza a solugdo dessas falhas. Decorréncia dessa realidade,
¢ a constatacdo de que o INSS se tornou um dos maiores litigantes do pafs,
segundo o relatério Justica em Niimeros (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2017). O Instituto Nacional do Seguro Social -INSS possui uma
sala de monitoramento de indicadores de desempenho que permite saber,
em tempo real, qual o patamar de interferéncia do Judiciario. O indicador
utilizado é o indice de concessdo judicial -ICJ. Para o INSS parece, de certa
forma, razodvel manter um indice de concessio judicial de beneficios em
torno de um certo patamar. J4 no modelo juridico de gestdo de resultados,
INSS e o Judicidrio deveriam trabalhar conjuntamente para que o ICJ
chegasse préximo a zero. Esse é um exemplo de como o mecanismo como
a gestdo de resultados pode contribuir para nido sé diminuir os conflitos,
mas para catalisar e criar sinergias para os esfor¢os.

Portanto, é razoavel que as demandas nio concretizadas, ou que
ndo ganharam relevo no orgamento, sejam atendidas por meio de decisoes
judiciais, e estejam previstas no orcamento em um percentual. Mas a
atuagdo do controle judicial deve ser no sentido de corrigir o rumo da
politica publica, evitando novos litigios. O que se quer evitar é o privilégio
de alguns em detrimento da maioria. Micro e macro justiga precisam estar
alinhadas. O processo estrutural pode prestar colaboragdo para a jungio
da micro e macro justiga.

Esse raciocinio desconstroéi a defesa da “reserva do possivel” criada no
Brasil. Primeiro porque é razodvel que haja demandas judiciais em fungdo
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de politicas ptiblicas em um Estado democratico. Segundo, em fungéo do
planejamento, a reserva do possivel ndo pode limitar a progressividade
dos direitos fundamentais, mas permitir a determinagido do tempo de
realizagdo daquele direito. E essa realidade ¢ facilmente perceptivel. No
que tange a politica de seguridade social, beneficios previdencidrios sdo
concedidos a todo momento pelo Judicidrio, desrespeitando a légica do
custeio. Os direitos tém custos, e o equilibrio or¢amentario é uma garantia
de sustentabilidade desses direitos. Portanto, no caso previdencidrio fica
evidente a necessidade de utilizagfio da reserva do possivel no sentido
de sustentabilidade da politica ptblica, e ndo como limite a concessio de
beneficio previdenciario.

Como lembra Bucci (2006, p. 86), os “direitos sociais tém custos
e que, no limite, pode haver concorréncia pelo atendimento de direitos”.
Isso ndo quer dizer que o direito ndo possa ser executado, o que tenha
que se enquadrar dentro de um minimo para existir. Vieira (2015, p. 157)
lembra que na Alemanha a reserva do possivel restringe pedidos que nédo
sdo razoaveis, mesmo o Estado dispondo de recursos para eventualmente
conceder determinada prestagéo.

Dentro dessa perspectiva, o raciocinio do minimo existencial também
perde sentido. Nio se trata de minimo ou méximo de direitos, mas sim
como e em quanto tempo os direitos fundamentais serdo progressivamente
efetivados por meio de um planejamento material voltado para resultados’.
Os trés Poderes precisam se retroalimentar e se aperfeicoar para a geragao
dos resultados. Vieira (2015, p. 165) recorda que a légica deve ser a do
“méximo existencial” com a ampliagio gradativa dos direitos fundamentais.

Waldron (2017) questiona a falta de legitimidade das decisdes judiciais.
Ora, se o controle judicial da politica publica é realizado de forma a gerar
resultados concretos esperados entdo a decisdo judicial é legitima, porque
estd cumprindo o objetivo constitucional. Se ha participagio democratica
em audiéncia publica judicial, por exemplo, o processo judicial se torna
mais legitimo. Deste modo, a cidadania também ¢ exercida pelo controle
judicial. A cidadania deve ser exercida cotidianamente e a elei¢io nio pode
ser considerada um cheque em branco para o politico. O cidadio pode,
deve e vem usando o Judicidrio brasileiro para exercer essa cidadania. £
reconhecido que o Judicidrio muitas vezes ser um obstaculo as politicas
publicas, mas isso é natural do processo de aprendizado e consolidagdo da
experiéncia juridica. A utiliza¢do do modelo juridico gerencial brasileiro
de controle de resultados permite o saneamento dos problemas. O que

3 A Coréiado Sul ¢ um bom exemplo de como a obstinagio em relagio a politica de educagdo, em praticamente
duas décadas, transformou completamente o pafs.
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nio se pode é negar a realidade global em que o Judicidrio tem um papel
de alinhamento das politicas publicas.

A geragdo de resultados (Ex: direito a satide, educagio e infraestrutura)
depende de planos. O direito ao planejamento é o direito a elaboragio e
a execugdo do plano. O artigo 214 da Constituigdo de 1988 é um bom
exemplo de direito a elaboragdo do plano para a geragdo de resultados. O
Plano Nacional da Educagéo -PNE tera o prazo de 10 anos, e serd sempre
elaborado por meio de lei. Atualmente o PNE vigente é a Lei 13.005/14
(BRASIL, 2014). Se o PNE ganhou a roupagem legal é porque néo ¢
uma faculdade, mas um dever do Estado e um direito do cidadio. Deve,
ap6s a elaboragdo (Legislativo), ser executado (Executivo) e controlado
(Judiciario/ Legislativo) para a geragdo de resultados. Terminado um ciclo
de 10 anos, o processo administrativo de politica puiblica recomega, por
mais 10 anos. O planejamento deve ser democratico tanto na elaboragio,
quanto na execugio, porque poderd haver a participagio da sociedade,
fazendo criticas, propondo ideias, enfim, exercendo a cidadania. Percebe-
se que a Constitui¢do ja determinou alguns objetivos. Pode-se descrever
como primario o objetivo de assegurar a manutengio e o desenvolvimento
do ensino, o que deve ser garantido por todos os Poderes e todos entes
da federagdo. Nessa linha, é possivel, por exemplo, a tutela judicial para
permitir a contratagdo de professores. Cabera ao juiz competente identificar,
no Plano Nacional e seus desdobramentos, qual a 16gica a ser respeitada,
ou determinando prazo para a Administragdo contratar novos professores,
ou fazendo a realocagio de outras escolas. A verificagdo do Planejamento
¢ necessaria na delimitagdo da ilegalidade e da discricionariedade. Ano a
ano, os indicadores de desempenho decorrentes dos objetivos fixados no
artigo 214 da Constituig¢do Federal devem ser medidos de forma a permitir
verificar a execugdo do Planejamento e a vedagio do retrocesso.

O papel do Judiciario, no ciclo do processo administrativo de
resultado da politica puablica, é verificar a elaboragdo e o cumprimento ao
plano, nas linhas tragadas pelo STF na ADPF 347 (BRASIL, 2016). O
Judicirio deve ser um mediador e catalisador das capacidades institucionais
dos 6rgaos. O processo civil também deve ser democratico para permitir
a participacio de outras partes interessadas. E vedado ao magistrado agir
de maneira individualista protagonista, porque mesmo se fosse a pessoa
melhor preparada do mundo para lidar com as questdes complexas das
politicas publicas, precisaria da ajuda de todo o sistema, por meio das
pessoas.

Ja o Legislativo preponderantemente deve fiscalizar e reavaliar
os planos descritos em leis. Avaliagio dos resultados é a ultima etapa
do processo antes da retroalimentagio do ciclo e o aperfeicoamento dos
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processos (planejamento, execugio, controle e avaliagio). A avalia¢do
pode ser quantitativa ou qualitativa, a partir de diversas variaveis. A
avaliacdo, sob a perspectiva juridica, estd relacionada a temas como a
Jurimetria, a Avaliagdo do Impacto Legislativo, a Avaliagdo do Impacto
Regulatério e a governanga por indicadores de desempenho, como o Indice
de Desenvolvimento Humano. A avaliacio retroalimenta o mecanismo de
freio de contrapesos gerando um sistema dinamico e sinérgico.

Portanto, como primeiro pressuposto, todos os trés Poderes manterio
um sistema integrado de controle interno/externo (freios e contrapesos) com
a finalidade de avaliar o cumprimento das metas e resultados previstas no
plano plurianual. A integracdo requer sinergia, concatenago e organizagao.
Nio ha sistema em que as partes sdo desconexas. No sistema constitucional
brasileiro de freios e contrapesos nio hd légica em argumentos de separagdo
desconectados com o resultado do Estado como um todo.

O segundo pressuposto é a avaliagdo do cumprimento das metas
de execugdo e orgamento previstas no plano plurianual (Art. 74, I). A
avaliagdo deve ser do cumprimento das metas dos trés Poderes em relagio
aos objetivos do Estado. Uma das grandes dificuldades de se entender
a gestdo juridica de resultados é a sistematizagdo incorreta de termos
gerenciais nos manuais de Direito. Di Pietro (2015), por exemplo, confunde
objetivos com metas:

as grandes metas governamentais sio tragadas pela prépria Constituigio
e respectivas Emendas. ... As politicas publicas sdo metas e instrumentos
de agiio que o poder publico define para a consecugdo de interesses
publicos que lhe incumbe proteger. ...Existem metas fixadas pela
prépria Constituigdo, ...Em muitos casos, a Constitui¢do ja indica os
instrumentos hébeis para a consecugio das metas. ...

As metas sido desdobramentos dos objetivos. Pode-se dizer que
as metas sdo objetivos especificos dos objetivos gerais. Ndo existem
metas na Constitui¢io Federal, s6 objetivos. Algumas caracteristicas sdo
essenciais para se identificar uma meta. As metas precisam ser especificas,
mensuraveis, atribuiveis, realistas e limitadas no tempo. O anexo do Plano
Nacional de Educagio -Lei 13005/14 (BRASIL, 2014) apresenta alguns
exemplos de metas.

Toda legislagdo federal reproduz a légica dos artigos 165, §1°, e 174,
I e II, da CRFB/88. O Planejamento estabelecerd diretrizes, objetivos e
metas. As diretrizes sdo parametros genéricos que orientam a fixagdo dos
objetivos e das metas. Os objetivos representam onde se quer chegar. As
metas representam o detalhamento dos objetivos em termos de resultados
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esperados. Novamente, precisam ser especificas, mensuraveis, atribuiveis,
reais e determinadas em um prazo especifico.

Percebe-se, claramente, no ordenamento juridico brasileiro, um
padrio ciclico em relagéo ao processo administrativo de resultado da politica
publica. O reconhecimento desse padrio é necessario para demonstrar
a aplicagdo pratica na concretizagdo de direitos, e a necessidade do seu
reconhecimento como fundamental para a efetivagido da Constituigio.
A avaliagdo do cumprimento das metas dos trés poderes permitird a
catalisag¢do dos esforgos e o equilibrio, retroalimentando o sistema de
freios e contrapesos.

O terceiro pressuposto ¢ a mensuragdo quanto a eficiéncia e eficicia de
resultados previstos em lei (art. 74, I e IT). A gestdo juridica de resultados
ocorre na medida que se avalia, em termos de eficiéncia e eficacia, a
execugio dos planos. Os planos sdo desdobrados em objetivos e metas. As
metas sdo avaliadas quanto a eficiéncia e a eficdcia para gerar resultados.

Ja é lugar comum na Ciéncia da Administragdo dizer que eficiéncia
¢ fazer certo as coisas. E eficacia é fazer a coisa certa. A efetividade ¢é ser
eficiente e eficaz, fazendo certo as coisas certas. Esse é o mesmo raciocinio
que deve ser adotado na perspectiva juridica*. O texto constitucional espera
que os resultados da Administracdo sejam eficientes e eficazes. Ndo ha
jeito certo de fazer a coisa errada. Ndo adianta ser eficiente, se estiver
perseguindo o objetivo errado.

Batista Janior (2012, p. 118) atenta para o fato de que a maioria da
doutrina ignora o Principio da Eficiéncia, muito por nio o considerar um
principio basilar. Uma segunda corrente faz a relagdo com o Principio
da Boa Administragédo, que tem sua base na moralidade (Ex: Manoel de
Oliveira Franco Sobrinho e Diogo de Figueiredo Moreira Neto). S6 uma
terceira corrente aparentemente minoritaria ainda, entende o Principio
da Eficiéncia como um principio fundante, e traga algumas consideragoes.
Hely Lopes Meirelles® (2004, p. 96) ja dizia que a Administragdo deve agir
com presteza, perfei¢do e rendimento funcional, ndo podendo apenas se ater
alegalidade formal, mas também ao desempenho de resultados positivos.

Batista Junior (2012) chama de eficiéncia stricto senso o resultado
atingido de forma otimizada em relagdo aos meios e o fim. A eficiéncia
lato senso englobaria a eficécia e a eficiéncia stricto senso, e representaria
o mandamento de maximizag¢do do bem comum. Segundo o autor, o

4 A perspectiva de eficiéncia e eficicia do presente trabalho francamente se contrapde aos entendimentos
genéricos da doutrina, como sintetizado por ALVIM (2017) e GABARDO (2017).

<

“Eficiéncia - O principio da eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza, perfei¢io
e rendimento funcional. E o mais moderno principio da fungfo administrativa, que jé ndo se contenta em ser
desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo piblico e satisfatério atendimento
das necessidades da comunidade e de seus membros.” (MEIRELLES, 2004, p. 96, destaque nosso)
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conceito de eficiéncia é determinavel conforme a atuagio administrativa
no tempo, de acordo com os casos concretos. Batista Janior (2012, p. 162)
explica que em pafises como Espanha, Itélia, Portugal e Alemanha, tanto
a doutrina quanto a legislagdo, reconhecem a tendéncia de utilizagdo do
Principio da Eficiéncia no sentido stricto. A ideia de eficiéncia é recente, mais
presente na ideia de superacdo da crise do Estado social e nos programas
de modernizagdo como nos Estados Unidos (National performance review)
(Batista Junior, 2012, p. 128).

A eficiéncia e a eficdcia possuem uma forte conotagio gerencial
pritica, que se distancia da sistematizagdo genérica da maioria dos autores
brasileiros. Mas sdo parametros de atuagio capazes de alinhar a atuagio
dos trés Poderes.

O quarto e tltimo pressuposto do art. 74, IV, é o apoio do controle interno
ao externona sua missdo institucional. Ora, assim como o Legislativo, o Judicidrio
¢ um 6rgdo de controle externo, que age mediante provocagdo. Ambos érgaos
de controle externo devem realizar o controle das politicas ptblicas por meio
de resultados. O Legislativo pode utilizar o auxilio do Tribunal de Contas. J4
o Judicidrio tem a faculdade de acionar o controle interno do Executivo, para
efetivar o controle de resultados, nos termos do art. 74, IV, da Lei Maior.

2 CONCLUSAO

Portanto, nos termos da Constitui¢io Federal de 1988, o Estado
como um todo deve ser avaliado por resultados. A avaliagido deve ser
integrada pelos trés Poderes ao mesmo tempo, permitir a manutengéo do
equilibrio dos freios e contrapesos da separagio de poderes. A avaliagio
é de eficiéncia e eficécia, e o controle interno deve auxiliar o controle
externo. Se ha falha na efetivagio dos direitos fundamentais, é o Estado que
falha e ndo s6é um dos Poderes. Nessa concertacio, os Poderes Judiciario e
Legislativo tém papel fundamental no realinhamento da politica publica.
E o alcance de resultados pelo Estado que ird ditar o limite dos freios e
contrapesos. As fungdes legislativas (planejar), executivas (implementar)
e jurisdicionais (Controlar) devem ser vistas de acordo os mecanismos
de freios e contrapesos dindmicos e sinérgicos na geragdo de resultados
do Estado como um todo para o cidaddo. A falsa ideia de “separagio”
de Poderes contraria o comando de harmonia e independéncia entre os
Poderes (Art. 2°, CRFB/88). A accountability (responsividade) é inerente
ao raciocinio da gestdo de resultados. Os trés Poderes tém o dever de
prestar contas (accountability) pelo alcance ou ndo dos resultados, e pelo
aumento da sinergia ou conflito entre os Poderes.
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O modelo Constitucional Brasileiro de Gestdo de Resultados ¢ um
mecanismo de freios e contrapesos que permite criar sinergia entre os
Poderes em Beneficio do Cidadao, superando o atual estdgio de conflito
institucional. O objeto do texto foi a gestdo de resultados como meio de
criagdo de sinergia para o mecanismo de freios e contrapesos entre os
Poderes. A relevancia é a possibilidade de aperfeicoamento do modelo
de controle externo entre os Poderes. A metodologia foi a bibliografica
documental com estudos de casos de decisdes judiciais. A hipétese foi
a possibilidade de utilizagdo do modelo constitucional de gestdo de
resultados para o aperfeicoamento. O resultado foi a demonstragio de
sua funcionalidade/utilidade no contexto brasileiro.
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