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RESUMO: O presente estudo analisa a consequéncia do indeferimento do
requerimento administrativo superveniente nas causas previdenciérias,
ap6s a prolagdo da sentenga, a luz do Novo Cédigo de Processo Civil.
Examina-se a possibilidade ou nio de ser prosseguir o julgamento do
processo perante o tribunal de segundo grau (mesmo sem a autarquia
previdencidria ter apresentado contestagdo de mérito ou apelagdo de
mérito), ou se é necessario que haja anulagdo da sentenga, com retorno
dos autos para a origem e reabertura do prazo para defesa de mérito.
De igual modo, sera abordado o entendimento jurisprudencial quanto
a consequéncia do indeferimento do requerimento administrativo
superveniente nas causas previdencidrias, apés a prolacdo da sentenca.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Previdencidrio. Direito Administrativo.
Direito Processual Civil. Requerimento Administrativo. Beneficio
Previdenciério.

ABSTRACT: The present study analyzes the consequence of the
rejection of the supervening administrative request in the social security
cases, after the delivery of the sentence, in light of the New Code of
Civil Procedure. It is examined whether or not it is possible to proceed
with the judgment of the case before the court of second degree (even
without the social security authority having filed a defense of merit or
appeal of merit), or if it is necessary that the sentence be annulled, and
the reopening of the period for the defense of merit. Likewise, it will
be approached the jurisprudential understanding as to the consequence
of the rejection of the supervenient administrative request in the social
security cases, after the delivery of the sentence.

KEYWORDS: Social Security Law. Administrative law. Procedural
Law. Administrative request. Social Security benefit.
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INTRODUGAO

Este trabalho possui como escopo analisar a consequéncia do
indeferimento do requerimento administrativo superveniente nas causas
previdencidrias, apés a prolagdo da sentenga, a luz do Novo Cédigo de
Processo Civil.

Com efeito, apds o julgado do Recurso Extraordindrio 631240, proferido
em sede de repercussio geral pelo STF em 2014, consolidou-se o
entendimento no sentido da necessidade do prévio requerimento
administrativo para que se postule a concessido de beneficios
previdenciarios

Assim, ap6s o julgado RE 631240, os tribunais de segundo grau
passaram a determinar a anulagdo das sentengas em causas previdenciarias
nas quais ndo haviam prévio requerimento administrativo, determinando
que o processo retornasse a origem para que a parte providenciasse o
requerimento, e, em caso de negativa, que o juiz prolatasse nova sentenga.
Sucede que a defesa dos segurados passou a juntar cépia de indeferimento
de requerimento administrativo superveniente, efetuado apés a prolagdo da
sentenga, requerendo que se continuasse o julgamento do processo em sede
de tribunal, para que ndo houvesse retorno a origem, nem nova sentenca.

Nessa senda, indaga-se: apés requerimento administrativo
superveniente, efetuado depois da prolagio da sentenga, é possivel prosseguir
o julgamento, perante o tribunal de segundo grau, de demanda que postula
concessdo de beneficio previdencidrio, ajuizada originariamente sem prévio
requerimento administrativo, cujo processo ja teve prolagio de sentenca
(e a apelagdo estd pendente de apreciagio ou ja foi julgada)?

A resposta é negativa, conforme razdes a seguir esposadas.

1 DA NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PARA CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - RE 631240/2014
DECIDIDO EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL

Durante diversos anos foi intenso o debate em sede de doutrina
e jurisprudéncia quanto a necessidade ou nio de exigir-se o prévio
requerimento administrativo para que se pudesse postular judicialmente
a concessdo de beneficios previdencidrios. De um lado, defensores invocam
o livre acesso a justiga (art.5°, XXXV ' da CF/1988) como argumento
contrério a necessidade do prévio requerimento administrativo, ja que,

1 XXXV -alei ndo excluird da aprecia¢io do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito.
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para esses defensores, a exigéncia do prévio requerimento administrativo
implicaria em restringir o acesso a justi¢a. Lado outro, parcela da doutrina
e jurisprudéncia entendia que a exigéncia do prévio requerimento
administrativo ndo implicaria em restringir o acesso a justi¢a. Assim,
segundo os defensores do prévio requerimento, para cogitar-se em lesdo ou
ameaca de lesdo, e, consequentemente, interesse de agir para agdo judicial,
seria necessario anterior ébice administrativo da autarquia previdenciaria
(o que dependeria do prévio requerimento administrativo).

No sentido da necessidade do prévio requerimento administrativo,
tem-se o escélio de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari
(2012, p. 770):

Os segurados tem interesse de agir, e portanto, ha necessidade e
utilidade do processo, quando sua pretensio encontra Gbice na via
administrativa, em face do indeferimento do pedido apresentado, ou,
pela omisséo no atendimento do pleito pela Autdrquia Previdencidria

Quanto a desnecessidade do prévio requerimento administrativo,
havia entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, REsp 884.254/2002,
ainda que divergente:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL.
APOSENTADORIA. INGRESSO NA VIA ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL.

1. E desnecessdrio impor ao segurado que percorra a via administrativa
antes do ingresso em juizo, apenas como uma exigéncia formal para
ver sua pretensdo apreciada pelo Estado-juiz.

2. Recurso Especial conhecido e provido. (REsp 384.254/SC, Rel.
Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA, julgado em
05/08/2002, DJ 01/04/2002, p. 214)

Nio obstante a divergéncia jurisprudencial e doutrinaria a época,
0 que ocorria, ha préatica, era uma espécie de transformagio do Judicidrio
em reparti¢do do INSS, ja que milhares de a¢des eram propostas sem a
autarquia previdencidria ter sido provocada, estimulando, muitas vezes,
litigiosidade sem pretensdo resistida. Desse modo, perdia o Judicidrio, que
recebia milhares de processos, muitos totalmente desnecessarios. Perdia
também o segurado, que poderia ter seu pleito prolongado, j4 que haveria
alegacdo da falta de requerimento administrativo.
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Ap6s intenso debate jurisprudencial e doutrindrio, o STF, em 2014,
consolidou o entendimento quanto a necessidade de prévio requerimento
administrativo para a concessdo de beneficio previdenciério, fixando a
tese em sede de repercussio geral no Recurso Extraordinério 63124.0:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR.

1. A instituigdo de condi¢Bes para o regular exercicio do direito de agéo
é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituigio. Para se caracterizar
a presenca de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo.

2. A concessio de beneficios previdencidrios depende de requerimento
do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesio a direito antes
de sua apreciagio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo
legal para sua anélise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de
prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias
administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administragdo for notéria e
reiteradamente contrério a postulagdo do segurado.

4. Na hipétese de pretensdo de revisio, restabelecimento ou manutengio
de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido
podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender
da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o ndo acolhimento ao menos técito da pretensao.

5. Tendo em vista a prolongada oscilagdo jurisprudencial na matéria,
inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
téormula de transigio para lidar com as ag¢des em curso, nos termos a
seguir expostos.

6. Quanto as ag¢des ajuizadas até a conclusio do presente julgamento
(08.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo
nas hip6teses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a
agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia
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de anterior pedido administrativo nido devera implicar a extingdo do
feito; (ii) caso o INSS j4 tenha apresentado contestagio de mérito,
estd caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio;
(iil) as demais a¢des que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo
sobrestadas, observando-se a sistemdtica a seguir.

7. Nas agdes sobrestadas, o autor serd intimado a dar entrada no
pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a
Autarquia deverd colher todas as provas eventualmente necessdrias e
proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo
puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputéveis ao proprio
requerente, extingue-se a a¢do. Do contrario, estard caracterizado o
interesse em agir e o feito devera prosseguir.

8. Em todos os casos acima — itens (1), (ii) e (iil) —, tanto a andlise
administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do
infcio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os
efeitos legais.

9. Recurso extraordindrio a que se da parcial provimento, reformando-
se 0 acordio recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz
de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal —a dar entrada no pedido administrativo em
30 dias, sob pena de extingéio. Comprovada a postulagio administrativa,
0 INSS serd intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias
e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada
do requerimento a data do inicio da agfio, para todos os efeitos legais.
O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou
nido do interesse em agir. (RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220
DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014)

Nio obstante o supracitado julgado do STF em sede repercussido
geral, permaneceu o problema prético de como se proceder com o curso
do processo quando o requerimento administrativo é realizado e j4d houve
prolagio de sentenga no processo. Apés requerimento administrativo
superveniente, efetuado depois da prolagio da sentenga, é possivel prosseguir
o julgamento, perante o tribunal de segundo grau, de demanda que postula
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beneficio previdencidrio, ajuizada originariamente sem prévio requerimento
administrativo, cujo processo ja teve prolagio de sentenca, e a apelacdo
estd pendente de apreciagdo (ou ja foi julgada)? Ou deve haver anulagdo
da sentenga e reabertura de prazo para defesa de mérito? A resposta é
apresentada no item a seguir.

2 CONSEQUENCIA DO INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO SUPERVENIENTE NAS CAUSAS PREVIDENCIARIAS,
APOS A PROLACAO DA SENTENCA, A LUZ DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Com efeito, nas causas que versavam sobre concessio de beneficio
previdencidrio e ndo havia prévio requerimento administrativo, a
defesa da autarquia se restringia ao aspecto processual. Isso porque
era de interesse da autarquia a ndo proliferacio de agdes sem prévio
requerimento administrativo, ja que a via judicial nio deve substituir a
demanda administrativa (sobretudo em face da possibilidade preliminar
de instrugdo administrativa), e, acaso ingressasse no mérito da demanda,
a jurisprudéncia entendia que haveria interesse processual superveniente
da parte adversa:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL.
AVERBACAO. ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE.

1. A contestagio do inss demonstrando contrariedade ao merito da
demanda, ndo apenas alegando a necessidade de exaurimento da via
administrativa, faz surgir o interesse processual.

2. Mostra-se desnecessario, assim, percorrer a via administrativa antes
do ingresso em juizo.

3. Recurso improvido. (REsp 129.639/RS, Rel. Ministro EDSON
VIDIGAL, QUINTA TURMA, julgado em 18/11/1997, DJ
15/12/1997, p. 66495)

Assim, o INSS, nos casos de auséncia de prévio requerimento
administrativo, contestava sem adentrar no mérito e apelava sem adentrar
no mérito, visto que o entendimento jurisprudencial consolidado era no
sentido de haver interesse de agir superveniente da parte adversa, acaso
a autarquia ingressasse no mérito da demanda.
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Ocorre que, conforme RE 631240 firmado em sede de repercussio
geral, o STT afirmou que, nos casos de indeferimento do requerimento, o
teito deve prosseguir. Nesses casos, que ndo houve contestagdo de mérito,
nem apelagdo de mérito, como deveria prosseguir o processo, no qual
Jja houve prolagido de sentenga? Pode o processo prosseguir em sede de
tribunal, acaso 14 j4 esteja, ou deve ser determinado o retorno do processo
para o juizo de origem? Acaso se determine o retorno do processo para
origem, deve o tribunal fazé-lo suspendendo o processo, ou anulando o
processo para que nova sentenca e nova resposta sejam apresentadas?

Com efeito, ndo é possivel, caso haja requerimento administrativo
superveniente, quando ja houve prolacdo de sentenca, que o processo
prossiga perante o tribunal de segundo grau. Isso porque, nio tendo a
autarquia previdenciaria contestado o mérito, nem apelado quanto ao
mérito, eventual prosseguimento do julgamento da apelagdo, sem que seja
reaberto o prazo para defesa, e sem que haja nova prolagio de sentenga,
implicard em violagio a ampla defesa da autarquia.

Assim, apés o Recurso Extraordindrio 631240, julgado pelo STF
em sede de repercussdo geral, os tribunais de segundo grau passaram a
determinar a anulagio das sentengas em causas previdenciarias nas quais
nfo haviam prévio requerimento administrativo, conforme supracitado,
determinando que o processo retornasse a origem para que a parte
providenciasse o requerimento, e, em caso de negativa, que o juiz prolatasse
nova sentenga. Sucede que a defesa dos segurados passou a juntar cépia
de indeferimento de requerimento administrativo superveniente, efetuado
ap6s a prolagdo da sentenga, requerendo que o processo continuasse o
julgamento em sede de tribunal, para que ndo houvesse retorno a origem,
nem nova sentenga, o que implica, como supracitado, em violagio a defesa
da autarquia.

Nessa senda, ndo havendo a autarquia previdencidria em nenhum
momento enfrentado o mérito da demanda, em homenagem ao principio do
contraditério e ampla defesa, (previsto tanto constitucionalmente, art.5°,
LV *, da CF, bem como em sede do Novo Cédigo de Processo Civil, Lei
13.105/2015, art.1”’, como matriz interpretativa), deve haver a anulago da
sentenga, com retorno dos autos a origem, reabrindo o prazo para defesa,
caso haja requerimento administrativo superveniente, apds a sentenca.

2 CF,art.5°LV: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

3 Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des
deste Cédigo.
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De igual modo, se nédo pode o tribunal deixar de determinar o
retorno para origem (devendo reabrir o prazo para defesa e anular a
sentenca), também néo é possivel que o tribunal, por questio de ordem (de
oficio), apés mera informagio do segurado de que procedeu requerimento
administrativo superveniente (e que o mesmo fora indeferido), anular
acoérddo (que havia determinado a anulagdo da sentenga e retorno dos
autos para origem) para julgar novamente apelagio das partes (sendo que
a demanda ndo teve o mérito impugnado pela autarquia na origem), sob
pena de violagdo do principio dispositivo que rege o NCPC*.

Nesses casos, o retorno a origem deve ocorrer com a determinagéo de
anulagio da sentenga e reabertura do prazo para defesa, e nio determinando
a suspenséo do processo. De fato, devendo haver a anulagio da sentenga
e reabertura do prazo para defesa, ndo ha que determinar-se a suspensio
do feito, ja que o processo deve prosseguir para reiniciar e permitir a
apresentacgio de defesa de mérito. O sobrestamento ocorrerd somente
por determinagéo do juizo de origem para que se proceda o requerimento
administrativo, acaso néo tenha sido feito (ou seja, ndo h4 sobrestamento
caso haja requerimento e indeferimento superveniente).

Vale dizer, o procedimento de anulagiio a ser adotado é o mesmo
para os casos em que hunca houve requerimento administrativo ou que
houve requerimento administrativo superveniente (e indeferimento
administrativo). Ja tendo havido sentenga e nido podendo a autarquia ter
enfrentado o mérito (como visto, acaso assim procedesse, o entendimento
era no sentido de estar resistindo a pretenséo da parte adversa), o processo
deve ser anulado para que a autarquia possa apresentar defesa de mérito
e nova sentenga possa a vir prolatada. Ndo é caso de suspensio do feito,
pelo tribunal de segundo grau, nem para os casos em que nunca houve
requerimento administrativo (nesses casos o sobrestamento serd ordenado
pelo juizo de origem, para que haja o requerimento administrativo), nem
para os casos em que houve requerimento e indeferimento administrativo
p6s-sentenga (ja tendo havido requerimento e indeferimento ndo ha,
logicamente, razdo para sobrestar o processo).

Nio tendo havido requerimento administrativo (primeira hipétese),
e jd estando o processo em sede de tribunal, o tribunal deve determinar o
retorno dos autos a origem, anulando a sentenga. Néo é o caso de suspensio
do feito pelo tribunal de segundo grau, pois, caso haja indeferimento
administrativo, o processo ndo retornara ao tribunal de segundo grau com
a mesma sentenga, mas sim, apds nova sentenga, apés defesa de mérito. O

4 Dispde o Novo Cédigo de Processo Civil: “Art. 2° O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve
por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei.”
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sobrestamento ocorrera apenas por determinagéo do juizo de origem para
que se proceda o requerimento administrativo, acaso nio tenha sido feito.

De igual modo, tendo havido requerimento administrativo
superveniente e tendo havido o indeferimento (segunda hipétese), ja estando
o processo em sede de tribunal, o tribunal deve determinar o retorno dos
autos a origem, anulando a sentenga. Nio é o caso de suspensdo do feito
pelo tribunal de segundo grau pois o processo nio retornaré ao tribunal
de segundo grau com a mesma sentenga, mas sim, ap6s nova sentenga
e defesa de mérito. Com muito mais razio, néo é o caso de, por meio de
questdo de ordem ou de oficio, ou por requerimento ou ainda por meio de
embargos de declaragio, prosseguir-se com o feito no préprio tribunal
de segundo grau, sob pena de aniquilar o direito de defesa da autarquia
previdenciaria, que teria o prosseguimento do processo sem nunca poder
enfrentar o mérito da demanda.

Outrossim, também como forma de corroborar a necessidade de
anulagdo da sentenga e reabertura do prazo para defesa, com retorno dos
autos para origem, apds indeferimento do requerimento administrativo
superveniente, impende consignar a necessidade de observar-se o principio
da cooperagio plasmado no art.6° do Novo Cédigo de Processo Civil em
sua completude: “Art. 6>Todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa
e efetiva.”.

Quanto ao referido principio, sufraga Fredie Didier Junior (2006,
p. 75) que sua origem ¢ estrangeira:

Atualmente, prestigia-se no Direito estrangeiro — mais precisamente
na Alemanha, Franca e em Portugal —e, ja com algumas repercussoes
na doutrina brasileira o chamado principio da cooperagio, que orienta
o magistrado a tomar uma posigdo de agente-colaborador do processo,
de participante ativo do contraditério e ndo mais a de um mero fiscal
de regras

Na mesma senda, insta consignar que o principio da cooperacio,
como principio que é, consiste em fonte normativa para a ciéncia do direito,
como aduz José Cretella Neto (2006, p. 5): “Toda e qualquer ciéncia esté
alicer¢ada em principios, que sio proposi¢des basicas, fundamentais e tipicas,
as quais condicionam as estruturagdes e desenvolvimentos subseqiientes
dessa ciéncia.”

De fato, a cooperagiio precisa ocorrer tanto entre as partes, quanto
em relagdo ao juiz e ambas as partes. Verifica-se que o referido dispositivo,
sobre o principio da cooperagio, versa que o processo deve prosseguir
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de forma célere, em tempo razoédvel. No entanto, o tempo razodvel é
associado, conforme o mesmo dispositivo, a uma decisio justa e efetiva.
Prosseguir o processo perante o préprio tribunal de segundo grau, nos
casos de indeferimento administrativo superveniente, apds a sentenga,
implicaria em celeridade para o segurado, mas nio a uma decisdo justa,
Ja que a autarquia ndo teria enfrentado o mérito.

Assim, néo pode o tribunal, por exemplo, sob o palio do principio da
cooperagdo, anular acérdio de julgamento de apelagio, que determinou a
anulagdo da sentenga e retorno dos autos para origem, apds informagao de
segurado de indeferimento de requerimento administrativo superveniente,
para que o julgamento da apelagio prossiga (sem que a autarquia possa
impugnar o mérito da demanda). O principio da cooperagio, que se aplica
também aos magistrados, tem como escopo possibilitar que os juizes sejam
agentes ativos do contraditério, que deve ser aplicado, todavia, para ambas
as partes da demanda, e néio, unilateralmente, para uma das partes.

O mencionado procedimento, de anulagio do processo e reabertura
do prazo para defesa jd vem sendo aplicado pela jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Regional Federal da Primeira Regido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEF{CIO
PREVIDENCIARIO. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DO
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE.
AUSENCIA DE RESISTENCIA AO MERITO DO PEDIDO.
ADEQUACAO AO RE631240. ANULACAO DA SENTENCA.
RETORNO DOS AUTOS. PROVIDENCIAS.

1. O INSS nio adentrou ao mérito no curso da demanda, por entender
ausente o interesse de agir ante o necessario prévio requerimento
administrativo. 2. O STF decidiu no julgamento do RE631240 com
repercussio geral reconhecida: a) a exigéncia do prévio requerimento
administrativo para caracterizar o direito de a¢io do interessado contra
0 INSS quando se tratar de matéria de fato e/ou processo nio oriundo
de juizado itinerante; b) para os processos ajuizados até a decisdo: b.1)
afastando a necessidade do prévio requerimento se o INSS houver
contestado o mérito do lide; b.

2. nas agdes nio contestadas no mérito, deve-se sobrestar o processo e
proceder a intimagdo da parte autora para postular administrativamente
em 30 dias, com prazo de 90 dias para a analise do INSS, prosseguindo
no feito somente diante da inércia do INSS por prazo superior a esse
ou se indeferir o pedido administrativo.
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3. Nos processos sentenciados com resolugdo de mérito, sem que o
INSS tenha oposto resisténcia ao mérito do pedido na contestagdo, nas
razdes ou nas contrarrazdes recursais, e o processo subiu a Corte de
apelagio, caberd a esta aplicar o entendimento do STF em observéncia
as regras e principios constitucionais e processuais que melhor deem
eficicia a decisdo do RE 631240.

4. A condigdo de agiio é matéria de ordem publica apreciada no inicio
do processo e, na auséncia de resisténcia ao pedido pelo réu, devera
o processo retornar ao estado inicial, para que seja oportunizado o
saneamento da irregularidade, extinguindo o processo sem resolugdo
de mérito, ante a inércia da parte autora, ou caracterizado o interesse
de agir, abrir-se oportunidade para defesa de mérito na lide.

5. Apelagio parcialmente provida, para anular a sentenga e determinar
o retorno dos autos ao juizo de origem para fins de intimagdo da parte
autora para que proceda ao requerimento administrativo no prazo de
30 (trinta) dias, aguardando-se o prazo de 90 (noventa) dias para o
INSS se pronunciar, apds, a instrugio deverd ter seu curso regular,
inclusive com abertura de prazo para contestagio de mérito. A C O R
D A O Decide a 2* Turma do TRF - 1° Regido, por unanimidade, dar
parcial provimento a apelagdo. Brasilia, 8 de agosto de 2016.

JUIZ FEDERAL CESAR CINTRA JATAHY FONSECA RELATOR
CONVOCADO

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHADOR
RURAL. INTERESSE DE AGIR. INEXISTENCIA DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. FALTA
DE RESISTENCIA AO MERITO DO PEDIDO. ADEQUACAO
AO RE631240. ANULACAO DA SENTENCA. RETORNO DOS
AUTOS. PROVIDENCIAS.

1. O INSS na contestagdo ndo adentrou ao mérito, por entender
ausente o interesse de agir ante o necessdrio prévio requerimento
administrativo. 2. O Supremo Tribunal Federal noticiou a decisio
adotada no julgamento do RE631240 com repercussdo geral
reconhecida determinando: a) a exigéncia do prévio requerimento
administrativo para caracterizar o direito de a¢do do interessado
contra o INSS quando se tratar de matéria de fato e/ou processo
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ndo oriundo de juizado itinerante; b) para os processos ajuizados até
a decisdo: b.1) afastando a necessidade do prévio requerimento se o
INSS houver contestado o mérito do lide; b.

2. nas agdes nio contestadas no mérito, deve-se sobrestar o processo e
proceder a intimagdo da parte autora para postular administrativamente
em 30 dias, com prazo de 90 dias para a analise do INSS, prosseguindo
no feito somente diante da inércia do INSS por prazo superior a esse
ou se indeferir o pedido administrativo.

3. Nos processos sentenciados com resolugdo de mérito, sem que o INSS
tenha oposto resisténcia ao mérito do pedido na contestagio, nas razdes
ou nas contrarrazdes recursais, e o processo subiu a Corte de apelagio,
caberd a esta aplicar o entendimento do STF. 4. A condigio de agéo é
matéria de ordem ptblica apreciada no inicio do processo e, na auséncia de
resisténcia ao pedido pelo réu, devera o processo retornar ao estado inicial,
para que seja oportunizado o saneamento da irregularidade, extinguindo
O processo sem resolugdio de mérito, ante a inércia da parte autora, ou
caracterizado o interesse de agir, abrir-se oportunidade para defesa de
mérito na lide. O Juizo recorrido poderi-deveréd adotar a providéncia
que o caso requerer. Por isso deve ter plena jurisdi¢do sobre a causa,
demandando a anulagfio da sentenga. 5. Sentenga anulada. Apelagio
da parte autora prejudicada. (APELACAO 00622336220134019199,
JUIZ FEDERAL MURILO FERNANDES DE ALMEIDA, TRF1 - 1*
CAMARA REGIONAL PREVIDENCIARIA DE MINAS GERALIS,
e-DJF1 DATA:15/12/2016 PAGINA..)

APELACAO 00334679120164019199 APELACAO CIVEL Relator(a)
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES
BRANDAO Sigla do 6rgio TRF 1 Orgéo julgador PRIMEIRA TURMA
Fonte e-DJF1 DATA:13/10/2016 PAGINA: Decisio A Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento apelagdo. Ementa PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA.
NECESSIDADE. SENTENCA EXTINTA SEM RESOLUCAO
DO MERITO. ADEQUACAO AO RE631240. REPERCUSSAO
GERAL. SENTENCA ANULADA. RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZO DE ORIGEM.

De fato, a anulagédo da sentenga e retorno dos autos para origem deve
ocorrer inclusive porque, caso haja prosseguimento do julgamento pelo
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tribunal de segundo grau, eventual recurso especial ou extraordinario, em
face do acérdao do tribunal de segundo grau, ndo poderd implicar em exame
de fatos e provas (que ndo foram impugnadas na origem, tendo em vista
a limitagdo de impugnacio da auséncia de requerimento administrativo),
nos termos das stimulas 7 do STJ e 279 do STF

Assim, a ndo anulagdo da sentenga e reabertura do prazo para defesa,
com retorno dos autos para origem, apés indeferimento administrativo
superveniente, pode implicar sem sérios prejuizos para a autarquia
previdenciaria, para o patrimonio ptbico e em consequéncia para a sociedade
brasileira, ja que a autarquia pode vir a ser julgada sem ter impugnado
o mérito da demanda, nem podera vir a fazé-lo posteriormente, j4 que
0s recursos especiais e extraordinario nio permitem o exame de prova,
como supracitado.

3 CONCLUSAO

Em face do exposto pode-se chegar ao seguinte escorgo conclusivo:

1) A partir do julgado do RE 631240, proferido em sede de repercussdo
geral pelo STF, consolidou-se o entendimento no sentido da necessidade
do prévio requerimento administrativo nas agdes previdenciarias.

2) Ap6s o julgado RE 631240, os tribunais de segundo grau passaram
a determinar a anulagfio das sentengas em causas previdencidrias nas
quais nfo haviam prévio requerimento administrativo, determinando
que o processo retornasse a origem para que a parte providenciasse o
requerimento, e, em caso de negativa, que o juiz prolatasse nova sentenca.
Sucede que a defesa dos segurados passou a juntar cépia de indeferimento
de requerimento administrativo superveniente, efetuado apés a prolagdo da
sentenga, requerendo que o processo continuasse o julgamento em sede de
tribunal, para que ndo houvesse retorno a origem, nem nova sentenga, o
que implica em violagdo a defesa da autarquia (que ndo impugnou o mérito
da demanda, j4 que a contestagéo e apelagdo da autarquia se restringiam
a impugnar a auséncia de requerimento administrativo).

8) Ndo pode o tribunal, de oficio, ou por requerimento, ou
mediante embargos de declaragio, apés informagdo do segurado de que
procedeu requerimento administrativo superveniente (e que 0 mesmo
fora indeferido), anular acérddo (que havia determinado a anulagdo
da sentencga e retorno dos autos para origem) para julgar novamente
apelagdo das partes (sendo que a demanda néo teve o mérito impugnado
pela autarquia na origem), sob pena de violagao do principio dispositivo
(casa ndo haja requerimento) ou violagdo a ampla defesa da autarquia
(que ndo poderd apresentar defesa de mérito)
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4) O principio da cooperagio e da celeridade processual, plasmados
no NCPC, néo podem ser aplicados ou interpretados somente em favor do
segurado, sob pena de aniquilar o direito de defesa da autarquia

5) A necessidade de anulagéo da sentenga e retorno dos autos para
origem deve ocorrer inclusive porque, em caso de prosseguimento do
Julgamento pelo tribunal de segundo grau, eventual recurso especial ou
extraordindrio, em face do acérddo do tribunal de segundo grau, néo
podera implicar em exame de fatos e provas (que ndo foram impugnadas
na origem, tendo em vista a limitagdo de impugnagio quanto a auséncia
de requerimento administrativo), nos termos das simulas 7 do STJ e 279
do STF.
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