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RESUMO: Sopesando a importincia da prova no processo de
conhecimento para o deslinde da causa, este artigo se propde a analisar
o poder probatério do juiz, seja para determinar ex officio a produgdo de
provas, seja para indeferir provas propostas pelas partes. Classificam-se,
inicialmente, as tipologias dos poderes instrutérios do juiz, para entdo
apontar qual modelo adotado pelo Brasil e pela Italia, notadamente no
art. 370 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro e no art. 115 do Cédigo de
Processo Civil Italiano. Analisa-se, entdo, se a imperiosa imparcialidade
do juiz configura limite, ou, ao avesso, garantia ao seu poder instrutério,
para formado seu convencimento, chegar a uma decisdo justa e motivada,
sem ferir o principio dispositivo.

PALAVRAS-CHAVE: Poder Probatério. Juiz. Imparcialidade. Estudo
Comparado. Brasil. Italia.

ABSTRACT: Evaluating the importance of the evidence in the process
of knowledge to the outcome of the action, this article proposes either
to analyze the probationary power of the judge, to determine ex officio
the production of evidence, or to reject evidence proposed by the parties.
The typologies of the probationary powers of the judge are initially
classified, to further indicate which model adopted by Brazil and Italy,
notably in art. 370 of the Brazilian Code of Civil Procedure and in art.
115 of the Italian Code of Civil Procedure. It’s then analyzed whether
the imperious impartiality of the judge configures limits, or, instead,
guarantees to his instructive power, to form his conviction, arrive at a
tair and motivated decision, without hurting the device principle.

KEYWORDS: Probationary Power. Judge. Impartiality. Comparative
Research. Brazil. Italy.
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INTRODUGAO

“A prova é a alma do processo de conhecimento”.! A poética frase
de Alexandre Camara ilustra de maneira bem apropriada a importancia
do estudo do direito probatério para a ciéncia processual e a pratica da
advocacia.

O direito probatério, desde sempre, revela-se essencial para o
deslinde do processo de conhecimento. Somente através da anélise
da prova que o juiz poderd reconstruir os fatos e, assim, solucionar a
controvérsia deduzida em juizo. No entanto, sob a perspectiva do direito
comparado, o tema tem se mostrado ainda mais desatiador, seja para o
juiz, seja para as partes.

A produgdo de provas é uma atividade primordial para a consagragao
do devido processo constitucional’, pois ela possibilita que o juiz e as partes’
participem ativamente no procedimento de formacdo da decisdo. Dessa
forma, “tudo aquilo que for levado aos autos com o fim de convencer o juiz
de que determinado fato ocorreu sera chamado de prova™.

Essa atividade guarda estreita relagdo com o principio do
contraditério justamente por viabilizar a participa¢do no procedimento
de formacdo da decisio judicial’. Nesse sentido, o direito probatério
materializa a idela de um processo justo, comparticipativo e com decisdes
bem fundamentadas.

Partindo dessas premissas, e se valendo de um breve estudo
comparativo entre o disposto no art. 370 do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro e o disposto art. 115 do Cédigo de Processo Civil Italiano, este
artigo se propde a analisar os poderes instrutérios conferidos aos juizes
brasileiro e italiano.

A partir dessa breve comparagio, pretende-se tragar consideragdes
sobre a seguinte questdo: o juiz pode determinar de oficio a produgéo
de provas ou indeferir provas requeridas por uma das partes sem ferir a
legitimidade democratica do processo ou o principio da imparcialidade?

1 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo Processo civil brasileiro. Sio Paulo: Atlas, 2016. p.223.

2 Dimensdo processual do principio do devido processo constitucional. Disponivel em: <http://genjuridico.com.
br/2015/10/15/dimensao-processual-do-principio-do-devido-processo-constitucional />. Acesso em: 13
fev. 2017.

3 Art. 369. “As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz”.

4 CAMARA, op. cit., p.223.

5 Art.10. “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢éo, com base em fundamentos a respeito do qual
nio se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio”.


http://genjuridico.com.br/2015/10/15/dimensao-processual-do-principio-do-devido-processo-constitucional/
http://genjuridico.com.br/2015/10/15/dimensao-processual-do-principio-do-devido-processo-constitucional/
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1 TIPOLOGIAS DOS PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ

Para abordarmos a questio proposta no presente ensaio, é preciso
termos em consideragdo trés diferentes espécies de abordagem do problema
dos poderes instrutérios do juiz. Tais abordagens, segundo Michele Taruffo®,
refletem os modelos processuais adotados nos principais ordenamentos
juridicos em vigor.

Um primeiro modelo é representado pelos ordenamentos nos quais
o juiz tem um poder geral de disposigdo de oficio da colheita de provas,
sobretudo as que entende lteis para a verificagio dos fatos, ndo deduzida
pelas partes. O ordenamento juridico francés se enquadraria nesse primeiro
modelo.

O art. 10 do Cédigo de Processo Civil Francés, diz que o juiz
“a le pouvorr d’ordonner d’office toutes les mesures d’instruction légalement
admissibles”. Dessa forma, na visdo de Taruffo, o juiz francés tem a
possibilidade de dispor sobre todos os meios de prova admissiveis que
entenda lteis para estabelecer a verdade dos fatos, atuando para além das
deducoes das partes.

Um segundo modelo, no qual se inspira a maior parte dos
ordenamentos processuais atuais, entre os quais se encontram o da
Alemanha e o dos Estados Unidos, prevé que ao juiz sdo atribuidos alguns
poderes de iniciativa instrutéria.

O juiz alemdo é tradicionalmente dotado de uma gama bastante
ampla de poderes relativos a prova dos fatos. A ele incumbe dialogar e
esclarecer com as partes todos os fatos considerados relevantes da causa.

Ademais, com excegdo da prova testemunhal, o juiz alemio pode
dispor de oficio de todos os meios de prova. Explica-se: no ordenamento
juridico alemio, se as partes ndo tiverem requerido a prova testemunhal,
o juiz podera pergunta-las se consideram essa possibilidade e a razao pela
qual nfio a requereram, o que pode, evidentemente, induzir as partes a
requerer a prova.

O juiz alemio tem, portanto, um poder quase que geral de iniciativa
instrutéria. Trata-se, pois, de um juiz que desenvolve um papel muito ativo
tanto na diregdo do processo como na gestdo da fase instrutéria.

Por sua vez, o juiz norte-americano tem claros poderes instrutérios.
A Rule 614(a) das Federal Rules of Evidence lhe confere o poder de determinar
de oficio provas testemunhais nio requeridas pelas partes, enquanto a Rule
614(b) lhe atribui o poder de interrogar as testemunhas indicadas pelas
partes ou determinadas de oficio por ele mesmo. Finalmente, a Rule 706

6  TARUFFO, Michele. “Poderes probatérios das partes e do juiz na Europa”. p.56-84. In: Processo Civil Comparado:
Ensaios; apresentagdo, organizagio e tradugdo de Daniel Mitidiero. Sao Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 63.
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atribui ao juiz norte-americano o poder de determinar de oficio a prova
pericial, nomeando os peritos.

Por fim, é preciso mencionar os ordenamentos juridicos nos quais nio
sdo expressamente previstos verdadeiros e préprios poderes de iniciativa
instrutéria do juiz, mas ainda assim o juiz desenvolve um papel ativo na
produgdo de provas. Podem se enquadrar nesses ordenamentos o inglés
e o espanhol.

Segundo os ensinamentos de Taruffo’, na Inglaterra, a tradigao
processual era no sentido de que o juiz nio determinasse provas de oficio,
mas indicasse as partes as provas que entendia como de oportuna produgo.
As Crvil Procedure Rules de 1998 modificaram radicalmente o sistema do
processo civil inglés, atribuindo ao juiz amplos e intensos poderes de
diregdo do processo, mas no que concerne a produgio de provas nio se
desviou da tradi¢io.

Taruffo® destaca ainda que nas Rules, de fato, ndo existe nenhuma
norma que autorize o juiz a determinar provas de oficio. Todavia, segundo
a Rule 32.1, 0 juiz pode indicar as partes as questdes de fato sobre as quais
entende devam recair as provas, especificando o meio de prova que deve
ser requerido e o modo como essa deve ser produzida em juizo. Segue-
se também que, segundo a Rule 32.4, o juiz pode estabelecer se e como
podem ser produzidas declaragdes testemunhais por escrito, segundo a
Rule 82.5, o0 juiz pode posteriormente autorizar a testemunha a ampliar
o objeto de seu depoimento.

A Espanha, por sua vez, também possui um ordenamento processual
interessante, na visdo de Taruffo®. A atual Ley de Enjuiciamiento Civil,
publicada em 2000 reduziu o dmbito de iniciativa probatéria do juiz,
prevendo somente uma diligéncia final com a qual o juiz pode determinar
de oficio a renovagio de provas ja produzidas se o respectivo resultado
nio foi satisfatdrio (art.435). Essa redugdo, no entanto, ndo significa que
o juiz espanhol tenha se tornado um juiz passivo no que diz respeito a
atividade probatéria, pois a lei processual espanhola (art.429) atribui-lhe o
poder de assinalar as partes as provas cuja produgio entende conveniente,
quando entender que as provas requeridas pelas partes possam resultar
insuficientes para a verificagdo dos fatos.

Partindo desse panorama, analisaremos, a seguir os modelos
processuais brasileiros e italiano. Como veremos, na nossa perspectiva,
o modelo brasileiro tende a se aproximar do modelo francés, ao passo que
o modelo italiano se encontra mais préximo dos modelos inglés e espanhol.

7 TARUFFO, op. cit., p.69.
8  Ibidem.
9  Ibidem.
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2 O DIREITO PROBATORIO BRASILEIRO

Como ja mencionamos, a principal diretriz do atual Cédigo de
Processo Civil Brasileiro no que diz respeito aos poderes instrutérios
do juiz se encontra no caput e no paragrafo tnico do art. 370. Vejamos o
teor da norma:

Art. 870. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito.

Pardgrafo tnico: O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as
diligéncias intteis ou meramente protelatérias.

O art. 370 do Cédigo é bem claro ao estabelecer que o juiz brasileiro
pode determinar, de oficio, a realizacio de provas de fatos que sejam
importantes para o deslinde da causa.

Por conta do teor desse artigo, é bastante comum encontrarmos na
doutrina e na jurisprudéncia brasileiras a afirmacio de que o destinatario
da prova seria o juiz.

Segundo Camara'®, é preciso ter cuidado ao receber essa assertiva.
Em primeiro lugar porque o juiz ndo é o tnico destinatédrio da prova. E
em segundo lugar por ser necessirio compreender, com exatiddo, o que
se quer afirmar quando se diz que a prova é destinada ao juiz.

Em realidade a prova nio se destina exclusivamente ao juiz. A prova
tem como destinatdrios todos os sujeitos do processo'. Assim, pode se
afirmar que o juiz é o destinatdrio direto da prova, enquanto as partes e
demais interessados sdo os destinatarios zndiretos.

Nio hd maiores davidas quanto a posi¢io do juiz como destinatério
direto da prova, afinal a prova é produzida para ajudar ao juiz a formar
0 seu convencimento.

A prova, porém, também é produzida para partes e eventuais
interessados, seus destinatarios indiretos. Para Camara'?, como destinatarios
indiretos, as partes e eventuais interessados também tém de se convencer,
pela prova produzida, de que uma determinada decisdo que tenha sido
proferida deve ser considerada correta.

10 CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de ; LOURENCO, Haroldo. A teoria geral da prova no Cédigo de
Processo Civil de 2015. Revista de Processo, v. 263. ano 42, p.55-75. Sdo Paulo: RT, jan.2017.

11 Nessa diregdo, ¢ o enunciado n® 50 do FPPC: “os destinatdrios da prova sdo aquelas que dela podem fazer uso,
sejam juizes, partes ou demais interessados, nao sendo a tinica fungio influir eficazmente na convicgio do juiz”

12 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo Processo civil brasileiro. Sao Paulo: Atlas, p.228, 2016.
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Considerando que o juiz e as partes sio os destinatarios da prova, a
todos eles é reconhecida a existéncia de poderes de iniciativa instrutéria.

Em um modelo processual cooperativo como o adotado pelo novo
Cédigo de Processo Civil, art.6°'?, em que o juiz e as partes atuam juntos,
de forma comparticipativa, na construgfo em contraditério do resultado do
processo, é preciso reconhecer que também o juiz tem poderes de iniciativa
instrutéria.

No contexto comparticipativo, o juiz que tem iniciativa probatéria
nio deve ser considerado parcial, mas sim comprometido com a busca
da decisdo constitucionalmente legitima para resolver o caso concreto.

Nessa mesma dire¢do, Nery Junior e Maria de Andrade Nery'
tem entendido que o poder instrutério do juiz de determinar de oficio
a realizagdo de provas que julgar pertinentes nio se configura como
excegdo ao principio do dispositivo, mas garante a igualdade de tratamento
entre as partes.

Assim, ao juiz brasileiro, como destinatario direto da prova, incumbe
a sua valorago. Os critérios de valoragdo da prova tém se modificado ao
longo do desenvolvimento do Direito. Tradicionalmente, tem se afirmado
que o direito processual brasileiro conheceu trés critérios para a valoragio
da prova: o da prova legal; o da intima convic¢do do juizo e o do livre
convencimento motivado.

O critério mais antigo utilizado pelo ordenamento juridico
brasileiro é o da prova legal, também conhecido como o critério da
prova tarifada. Por esse critério, o juiz ndo tem qualquer liberdade na
apreciagdo da prova, incumbindo a lei estabelecer o valor de cada prova
a partir de um tabelamento.

Esse critério, embora ultrapassado, deixou suas marcas no direito
brasileiro. Excepcionalmente, ainda temos o critério da prova legal na
legislagdo. E o caso, por exemplo, do contrato de depésito voluntério,
que sé admite prova por escrito (art.646 do CC)" e a prova testemunhal
somente podera ser produzida se houver comego de prova escrita,
emanada da parte contra quem se pretende produzir a prova (art.444
do CPC/2015)".

13 Art.6% “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva”.

14 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p.989.

15 Art.646. “O depdsito voluntdrio provar-se-a por escrito”.

16 Art.444. “Nos casos em que a lei exigir prova escrita da obrigagao, é admissivel a prova testemunhal quando
houver comego de prova por escrito, emanado da parte contra a qual se pretende produzir a prova”.
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O critério da prova legal foi substituido pelo da intima convicgéo,
por forga da qual a apreciagio da prova é uma atividade absolutamente
livre realizada pelo juiz. Por meio desse critério, o juiz sequer precisaria
fundamentar sua decisdo em relagdo aos fatos. Felizmente, esse critério
caiu em total desuso sem deixar qualquer vestigio na seara do direito
brasileiro.

Posteriormente, passou-se a adotar o critério do livre convencimento
ou da persuasdo racional. Por esse critério de valoragio da prova afirma-
se que o juiz é livre para dar a cada prova o valor que entender adequado,
desde que fundamente sua deciséo.

O livre convencimento é o critério adotado pelo Cédigo de Processo
Civil de 1973. De acordo com esse critério, o juiz é livre para dar a cada
prova o valor que entender adequado, devendo fundamentar sua decisdo'.

Assim, o juiz teria o poder discriciondrio de, conforme os seus
critérios pessoais, dizer quais provas sdo ou nio capazes de formar o seu
convencimento, fundamentando sua deciséo.

Na visdo de Camara', esse critério, é a rigor, incompativel com o Estado
Democrético de Direito, pois hdo se pode reconhecer ao juiz a possibilidade de,
indiferentemente, escolher esta ou aquela prova como sendo capaz de formar
0 seu convencimento, ainda que isto depois seja fundamentado.

Por conta de tais motivos, afirma-se que o atual Cédigo de Processo
Civil Brasileiro, superou o critério do /rvre convencimento motivado e
institui o critério do convencimento motivado®.

Nessa diregdo, conjugando o estabelecido nos arts.371 e 489, §1°% Il e
IV, pode-se afirmar que o CPC de 2015 impde ao juiz um cuidado redobrado
para apresentar efetivamente os elementos dos autos que levaram a um
determinado posicionamento. Nao ha liberdade no ato do julgamento, ha
um dever de fundamentar a posi¢do tomada, que deve ter como pauta de
conduta a preocupagdo em buscar convencer as partes acerca da correc¢do
do posicionamento judicial (persuaséo racional das partes).

Essa mudanga na normatizagao do ato de julgar pode ser considerada
revolucionaria porque a decisdo ndo é propriamente imposta, mas disposta
a convencer.

Vejamos, por fim, o teor dos referidos artigos:

17 Art.8371/CPC 1973. “O juiz apreciaré livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos
autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram
o convencimento”.

18 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo Processo civil brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2016. p-230.

19 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (et al). Coord. Breves Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.1001.
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Art. 8371 O juiz apreciard a prova constante dos autos, independentemente
do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisdo as razdes da
formagdo de seu convencimento.

Art.489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

§1° Nio se considerar fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenga ou acérdio, que:

II- empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

I'V-nio enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

Assim, seguindo a tendéncia europeia, sobretudo a francesa,* o juiz

brasileiro é orientado pela novel legislagdo no sentido de desempenhar um
papel ativo na produgio de provas. Nessa dire¢iio, quando o juiz exerce seus
poderes instrutérios nio usurpa qualquer poder das partes nem invade
um territério a essas reservado.

3 O DIREITO PROBATORIO ITALIANO

No que diz respeito ao ordenamento processual italiano, valendo-

se de uma linguagem poética, é possivel afirmar que o coragdo do poder
instrutério do juiz se encontra no art. 115 do Codice di Procedura Civile.
Confira-se:

Art.115. Salvo nos casos previstos em lei, o juiz deve fundar a sua
decisdo nas provas indicadas pelas partes ou pelo Ministério Publico,
e nos fatos nfo especificadamente contestados pelo adversério. Pode,
todavia, sem necessidade de prova, fundar a sua decisio nos fatos da
experiéncia comum®.

Diante do principio da disponibilidade das provas acolhido no art.

115 e da atuagdo do principio do dispositivo por parte das normas como

20 TARUFFO, Michele. “Poderes probatérios das partes e do juiz na Europa”. p.56-84. In: Processo Civil

21

Comparado: Ensaios; apresentagdo, organizagio e tradugio Daniel Mitidiero. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2013.
TARUFFO, Michele. “A prova no processo civil contemporaneo”. p.117-208. In: Ensaios sobre o processo
ctvil. Escritos sobre processo e justiga civil. Organizador e revisor das tradugdes Darci Guimaraes Ribeiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017.
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os arts. 99, 101 e 112, a atribuigdo do juiz de alguns poderes instrutérios
foi modesta, limitada e certamente incapaz de conferir ao juiz o monopélio
na verificagdo dos fatos.?

Por conta disso, Taruffo explica que a maior parte da doutrina
italiana®® tem entendido que o juiz italiano, diferente do brasileiro, estaria
obrigado a fundar a sua decisdo sobre provas exclusivamente indicadas
pelas partes, e ndo teria nenhum poder autdnomo de iniciativa probatéria,
salvo, como menciona a prépria norma, nos casos previstos em lei, ou seja,
nos casos excepcionais®’.

A norma tem sido interpretada dessa forma porque, segundo
Taruffo, os doutrinadores italianos entendem que ela, anunciando
o principio do dispositivo, situa o direito probatério na esfera de
disponibilidade das partes. Ademais, a norma expressaria a vontade do
legislador do Cédigo italiano.

Esse entendimento foi refor¢ado sobretudo pela doutrina de Liebman
que chamou o disposto no art. 115 como o “fundamento” do principio do
dispositivo. Esse fundamento representaria a chave principal para a leitura
da norma, e estaria ligado ao principio de que o juiz deve ser imparcial
na valoragdo das provas.

O ponto mais importante dessa interpretagio estd na implicagio
que dela decorre, qual seja, “para ser imparcial, o juiz precisaria também
ser passivo, porque, tendo poderes instrutérios auténomos, exercendo-os
num caso concreto, perderia sua posi¢do de equidistancia entre as partes
e — sobretudo — ndo teria condigdes para avaliar corretamente as provas
por ele determinadas de oficio™”.

Assim, de maneira bastante sintética, poderfamos afirmar que
diferente do que ocorre no Brasil, na Itlia, tem predominado o entendimento
de que o respeito ao principio da imparcialidade do juiz justifica o monopdlio
das partes sobre os meios de prova e justifica também, em tltima anélise,
a obrigagio de o juiz fundamentar sua decisdo exclusivamente sobre as
provas indicadas pelas partes.

22 TARUFFO, op. cit., p.66.
23 E preciso ressaltar que Taruffo nio faz parte dessa maioria. Ao contrério, o referido professor combate
apaixonadamente essa visdo, como serd registrado adiante nesse ensaio.

24 TARUFFO, Michele. “A prova no processo civil contemporaneo”. p.117-208. In: Ensaios sobre o processo civil.
Escritos sobre processo e justiga civil. Organizador e revisor das tradugdes Darci Guimarées Ribeiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p.117.

25 Ibidem. p.119.
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4 IMPARCIALIDADE: LIMITE OU GARANTIA AO PODER INSTRUTORIO
DO JUIZ?

Nio obstante, na contramio da maioria da doutrina italiana,
Taruffo combate ardentemente esse entendimento, por vezes, também
utilizado no Brasil para justificar eventual alegagio de abuso de poder
dos juizes brasileiros no que diz respeito a producio de provas de
oficio ou o seu indeferimento.

E que tanto na Itdlia como no Brasil, a imparcialidade tem
sido invocada para dar legitimidade as decisdes judiciais. Esse
entendimento, por si sé, na visdo de Tarutfo, parece nio estar correto.

Para o referido professor, a assertiva de que a imparcialidade
do juiz é condic¢io essencial para a idoneidade da decisio judicial é
inquestionavel. No entanto, ser imparcial ndo significa ser neutro
e passivo. Nessa direcéo, o juiz pode permanecer imparcial embora
exercite ativamente poderes de iniciativa instrutéria dado que sua
imparcialidade ndo decorre da falta ou da auséncia de exercicio desses
poderes, bem como do modo como sejam exercidos.

Assim, partindo do pressuposto que o juiz deve declarar a
verdade dos fatos, Taruffo atirma que ele ndo pode permanecer
na situagdo de um expectador passivo que simplesmente assiste a
produgio das provas indicadas pelas partes. Ademais, as partes néo
perseguem a verdade, mas sim a defesa de seus préprios interesses,
daf porque as iniciativas probatérias conferidas as partes podem ser
inadequadas e/ou insuficientes. Nessa dire¢do, a passividade do juiz
acabaria por consentir que o processo terminasse com uma decisdo
injusta porque nio fundada sobre fatos verdadeiros.

Enfim, para ser imparcial, ndo é necessdrio que o juiz seja
passivo no curso do processo. Pelo contrério: a imparcialidade é
conexa a uma posi¢do ativa daquele que formula um juizo.

Taruffo destaca ainda que o juiz ativo na busca objetiva da
verdade dos fatos, por meio de iniciativas instrutérias autdbnomas,
mantém-se desse modo numa posigdo imparcial, também no momento
em que avalia o resultado dessas iniciativas. As provas adquiridas de
oficio podem influir sobre a decisdo final, mas isso ocorre — é obvio
— na medida em que se hajam colhido informacdes relevantes para
a descoberta da verdade, e ndo porque a sua valoragdo tenha sido
condicionada por uma subsequente incapacidade do juiz de formular
juizos imparciais e de estabelecer se um documento é ou néo atendivel
ou se um testemunho merece ou néo fé.
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A partir de tais consideragdes, Taruffo®® conclui que a conclusio
que decorre com relagio a interpretagido que atualmente deve ser dada
ao art. 115 do Cédigo de Processo Civil Italiano é que ele ndo enuncia
o principio dispositivo em matéria de provas.

Nessa diregio, um processo em que a formulagdo de uma decisio
verdadeira constitua uma finalidade fundamental nfio pode fundar-se
apenas na atividade probatéria das partes. Pelo contrério, a atribuigdo
ao juiz de adequados poderes de iniciativa probatéria é necesséria para
conseguir-se tal finalidade.

5 CONCLUSAO

Se considerarmos a literalidade do disposto no art. 370 do
Cédigo de Processo Civil Brasileiro e no art. 115 do Cédigo de
Processo Civil Italiano, ndo podemos negar que o ordenamento juridico
brasileiro confere um nitido poder instrutério, de natureza geral, ao
juiz brasileiro. Ao passo que o art. 115 do Cédigo de Processo Civil
Italiano néo o faz.

No entanto, como argumenta Taruffo, defender a ideia de que
o direito probatério se encontra limitado pelo principio dispositivo
é bastante problematico, sobretudo, no que diz respeito a busca pela
verdade.

Nessa diregdo, relegar ao juiz o papel de mero expectador da
disputa judicial, como um simples arbitro, que numa competicio
esportiva, apenas faz com que as regras sejam cumpridas, sanciona
suas violagdes e ao final concede a vitéria ndo aquele que detenha o
direito, mas aquele que teve melhor desempenho, acaba por prestigiar
o procedimento em detrimento do direito, deixando assim de buscar
a verdade dos fatos.

Assim, ao juiz, empenhado com a efetivacio do direito material,
ou seja, com a busca da verdade para dar a justa solugio ao caso,
e comprometido com os fins sociais do processo, cabe utilizar os
poderes instrutérios que ambas as legislagdes, a brasileira e a italiana,
asseguram, sem com isso romper com o principio dispositivo, com o
qual nido se confunde, afinal as partes é dado os poderes de propor
a agfo, de desistir e de recorrer, mas ndo o monopdlio acerca da
produgdo probatéria.

26 TARUFFO, Michele. “A prova no processo civil contemporéneo”. p.117-208. In: Ensaios sobre o processo civil.
Escritos sobre processo e justiga civil. Organizador e revisor das tradugdes Darci Guimaries Ribeiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p.142.
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