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RESUMO: O presente trabalho trata da estabilizagdo da decisdo
concessiva de tutela antecipada, inovagido do Cédigo de Processo Civil
de 2015, e um instituto inspirado em leis estrangeiras. As tutelas
provisérias teriam como fungdo constitucional harmonizar direitos
fundamentais em tensdo: seguranca juridica de um lado, efetividade da
tutela jurisdicional de outro. Voltam-se a duragdo razodvel do processo.
A tutela satisfativa requerida de modo antecedente e deferida, nio
confrontada pela parte contrdria, se estabiliza (sem fazer coisa julgada).
Essa estabilidade existe no direito italiano. Ao final, o texto pondera
sobre a nova disciplina legal e o panorama jurisprudencial da tutela
proviséria dada contra a Fazenda Publica.

PALAVRAS-CHAVE: Tutela Proviséria. Tutela Satisfativa. Tutela
Antecedente. Estabiliza¢io. Fazenda Publica.

ABSTRACT: The present work deals with the stabilization of the
concessionary decision of early protection, innovation of the Code
of Civil Procedure of 2015, and an institute inspired by foreign laws.
The provisional guardianships would have as constitutional function
to harmonize fundamental rights in tension: legal security on the
one hand, effectiveness of the judicial protection of another. They
go back to the reasonable length of the procedure. The satisfactory
protection required in an antecedent and deferred way, not confronted
by the opposing party, stabilizes (without doing anything judged).
This stability exists in Italian law. In the end, the text deals with the
new legal discipline and the jurisprudential discipline of provisional
protection given against the Public Power.

KEYWORDS: Temporary Protection. Satisfactory Protection.
Previous Protection. Stabilization. Public Power.
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INTRODUGAO

Processo exige tempo! O Cédigo de Processo Civil de 2015 adotou
o modelo constitucional de processo, explicitando principios, como o da
efetividade, em seu art. 4% “As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.

De fato, é previsdo do art. 5° da Constitui¢fio da Repuiblica de 1988,
em seu inciso XXXV, a inafastabilidade da jurisdigdo. H4, assim, o direito
a0 processo.

A tutela proviséria da maior efetividade ao processo. Sem ela, o
onus seria sempre do autor, podendo o réu sentir-se estimulado a utilizar
mecanismos para retardar o desfecho do processo. Com ela, o Judiciario
pode afastar ameaga que, em razdo da demora, o provimento jurisdicional
possa sofrer.

O CPC tratou entdo da tutela proviséria em sua Parte Geral,
dedicando um livro préprio. Define, no art. 294, que pode fundamentar-se
na urgéncia ou na evidéncia. E o paragrafo tinico do dispositivo acrescenta
que “a tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em cardter antecedente ou incidental”.

Ao contrério do que ocorria no sistema anterior, do CPC de 1973,
nio ha mais a possibilidade de processo cautelar autonomo.

Nos dias atuais, o deferimento de tutela proviséria ocorre em
processo de conhecimento ou de execugiio, seja em carater antecedente
(preparatorio), seja incidentalmente. O género “tutela proviséria” pode
ser fundada na urgéncia (e ser satisfativa ou cautelar) ou ser fundada na
evidéncia.

Apontam-se procedimentos especiais que preveem a concessio de
tutela proviséria prépria, como a agdo de alimentos, por exemplo.

As tutelas provisérias sdo fungiveis, ficando o juiz autorizado a
conceder a medida que entender mais adequada ao caso concreto, a teor
do art. 297 do CPC. Trata-se, na verdade, de um “poder-dever”.

Proviséria é a tutela em que a cogni¢do do juiz ndo é exauriente,
mas sumaria, calcada em verossimilhanga ou em evidéncia, podendo ser
revogada ou modificada a qualquer tempo. Afasta o perigo a que esta sujeito
o provimento final, seja antecipando os efeitos da sentenca (satisfativa), seja
adotando uma medida protetiva (cautelar) ou, ainda, redistribui o 6nus da
demora na solugio do processo quando o direito é evidente.

Todas sdo examinadas em cognigdo superficial (o juiz nem sempre
terd ouvido todos os litigantes e colhido todas as provas para o seu
pronunciamento). Na ocorréncia de alteragdes faticas, dd-se a mudanga
de sua decisdo. Ao final, sdo substituidas por um provimento definitivo.
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A eficacia da tutela proviséria é conservada na pendéncia do processo,
amenos que seja revogada ou modificada, sempre por decisdo fundamentada.
Na hipétese de improcedéncia do pedido ou extingido do processo sem
resoluciio de mérito, ela se torna ineficaz.

A tutela proviséria ndo estd sujeita a preclusio nem a coisa julgada
material, como a decisdo proferida em cognigdo exauriente.

De fato, trés caracteristicas essenciais marcam a tutela proviséria:

*  Sumariedade da cognigdo — julgador decide a partir de um juizo
de probabilidade;

*  Precariedade — a principio, conserva sua eficicia ao longo do
processo, mas pode ser revogada ou modificada a qualquer
tempo;

* Inapta a tornar-se indiscutivel pela coisa julgada, por ser fundada
em cogni¢do sumadria e precaria.

Tanto a tutela antecipada quanto a cautelar sdo Uteis para afastar
uma situagdo de perigo de prejuizo irreparavel ou de dificil reparagio.
A tutela cautelar ndo antecipa os efeitos da sentenga, mas determina
uma providéncia que protege o provimento, que sera dado ao final. E
tutela satisfativa a concessdo liminar da pretensdo do autor, condenatéria,
constitutiva ou declaratéria.

A tutela de evidéncia sera sempre incidental, nunca antecedente.
Mas a de urgéncia poder4 ser incidental ou antecedente.

A satisfativa, de forma antecedente, segue o art. 303 do CPC. Assim, o
autor formula apenas o pedido de antecipagéo, apresentando uma exposigao
sumaria da lide, do direito que se busca realizar e o perigo de dano ou
risco ao resultado 1til do processo. Uma vez deferida a tutela antecipada,
ainicial deve ser aditada para complementagio da argumentagéo, juntada
de novos documentos e confirmagéo do pedido de tutela final, em 15 dias,
ou outro prazo fixado pelo juizo.

1 A ESTABILIDADE DA TUTELA SATISFATIVA CONCEDIDA EM CARATER
ANTECEDENTE

O caput do art. 300 do CPC traz os requisitos para concessio da
tutela de urgéncia: fiemus bonz turis (probabilidade do direito) e perzculum in
mora (perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo). Ao magistrado
cabe aplicar o principio da proporcionalidade para andlise das situagdes.
Aplica-se a “regra da gangorra’™

quanto maior o “periculum” demonstrado, menos “fumus” se exige
para a concessdo da tutela pretendida, pois a menos que se anteveja a
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completa inconsisténcia do direito alegado, o que importa para a sua
concessdo é a propria urgéncia, ou seja, a necessidade considerada
em confronto com o perigo da demora na prestagio jurisdicional.”

(WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2015, p. 498).

O CPC s6 prevé a possibilidade de tutelas antecedentes de urgéncia,
podendo ser cautelares ou satisfativas.

E possivel o requerimento da tutela de urgéncia antecedente inclusive
no procedimento dos Juizados.

O autor pode formular “peti¢do inicial” simplificada, requerendo
a antecipagdo da tutela satisfativa, demonstrando o fumus boni iuris e
o periculum in mora. Uma vez deferida, abre-se a possibilidade para
aditamento, a fim de se cumprir todos as exigéncias legais. No aditamento,
o autor confirma o pedido principal, indicando as provas que pretende
produzir.

Ocorre citagdo e intimagdo para a audiéncia, e também da tutela
antecipada deferida, abrindo-se ao réu a possibilidade de recorrer dessa
decisdo por meio de agravo de instrumento.

Na hipétese de deferimento da tutela, mas néo realizado o aditamento
pelo autor, o processo serd extinto sem resolugfio do mérito, cessando-se
a eficacia da medida antecipatéria concedida.

1.1 REQUISITOS DA ESTABILIDADE

A novidade do art. 304 no sistema processual brasileiro permite a
estabilizagdo da tutela antecipada. E a possibilidade de a decisio, baseada
em cognig¢do sumdria e sem forga de coisa julgada, produzir e manter os
seus efeitos, independentemente da continuidade do processo de cognigao
plena, ja que as partes ficaram satisfeitas, conformadas.

A conduta das partes, quando deferida a tutela antecipada
antecedente, repercutird no prosseguimento do processo e estabilidade
da medida.

A estabilizagdo, até mesmo por interpretagio literal, serve tio
somente a tutela antecipada (satisfativa), ndo valendo para a cautelar (é
nesse sentido o enunciado n. 420 do Férum Permanente de Processualistas
Civis). Na tutela cautelar adota-se uma providéncia protetiva temporaria,
que deve ser eficaz até o julgamento do pedido principal. A Professora
Teresa Arruda Alvim exemplifica com o arresto: “Como se justifica que tal
medida subsista por tempo indeterminado, retirando o bem da disposigéo
do devedor, sem permitir, entretanto, a satisfagio do direito material do
credor?” (Primeiros comentérios ao novo CPC, p. 511).



38 Publicagdes da Escola da AGU

Existe posicionamento doutrinario de que se deva conferir maior
eficacia possivel ao instituto, admitindo-se a estabilizagdo da tutela
antecipada deferida incidentalmente, e até mesmo da tutela de evidéncia.

Apesar de o dispositivo do art. 303 estampar providéncia recursal
para estabilizar ou nio a tutela antecipada, a doutrina ensina que qualquer
forma de oposigdo (contestagdo, reconvengio) deve ter o condédo de evitar
a extingio do processo.

De se destacar que mesmo diante da auséncia de resisténcia do réu,
se o autor ndo aditar a petigdo inicial, ocorrerd a extingéio do processo,
com a perda da eficacia da tutela antecipada deferida.

1.2 PROVIDENCIAS PARA “DESESTABILIZA(;AO"

A tutela antecipada estdvel sé pode ser alterada por decisdo de
mérito se uma parte demandar contra a outra, no prazo decadencial de
dois anos, contado da ciéncia da extingdo do processo.

Ha entendimento de que essa nova demanda reabre a discussio
do processo extinto, com aprofundamento da cognicdo, e ndo altera a
distribuigdo originaria do énus da prova.

Escoado o prazo de dois anos, ndo hd impedimento de que qualquer
das partes, respeitados os prazos prescricionais, ingresse com nova
demanda, com cognigdo exauriente, que diga respeito ao mesmo bem da
vida discutido na agdo que foi extinta, repercutindo assim na antecipagio
de tutela estavel.

De se mencionar a conclusdo do enunciado n. 83 do Férum
Permanente de Processualistas Civis: “ndo cabe agio resciséria nos casos
estabilizacdo da tutela antecipada de urgéncia.”

1.3 FINALIDADE

A estabilidade possibilita ao interessado a satisfagéio de sua pretensio,
sem a instauragdo de um processo de cognigdo exauriente, quando o
adversario néo se opde, pela via recursal, a medida deferida.

E uma tentativa de solucionar mais rapidamente o conflito.

Exemplos doutrindrios que trazem utilidade seriam: fornecimento
de préteses em relagio a plano de satide; autorizagio para participar em
concurso publico; fornecimento de medicamento pela Fazenda Publica.

Vislumbra-se vantagem para réu ficar silente, permitindo a
estabilizagdo da tutela: a diminuigdo do custo do processo (por aplicagdo
analégica do art. 701, caput e § 1°, do CPC, ndo pagaria as custas processuais
e pagaria apenas 5% de honorarios advocaticios sucumbenciais).
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1.4 DIFICULDADE

A doutrina aponta hipoteticamente problema como na hipétese de
o réu recorrer e o recurso nio ser conhecido. Entende-se que sé o recurso
intempestivo ndo impediria a estabilizagéo.

1.5 DIREITO COMPARADO ITALIANO

E novidade do atual sistema das tutelas provisérias a estabilidade
instituida pelo art. 304 do CPC. Fol incorporada ao nosso ordenamento
por influéncia francesa.

Esse instituto existe no direito italiano, em que nio hé revelia se réu
citado ndo contesta a agdo, seguindo-se com a fase instrutéria; também
nio ha julgamento antecipado; por isso é importante abreviar o processo
com a estabilizagio.

A opgio feita pelo novo CPC, em consonincia com o direito italiano,
de auséncia de coisa julgada, se justifica por se tratar de decisdo proferida
com base em cognicio superficial e, por isso mesmo, sujeita a confirmago.

2 INCURSOES SOBRE A TUTELA PROVISORIA EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA

Nas disposigdes finais e transitérias do CPC, art. 1059, ha expressa
previsdo: “A tutela proviséria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se
o disposto nos arts. 1°a 4°da Lei n°8.437, de 30 de junho de 1992, e no
art. 7°, § 2°, da Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009.”

O cédigo sintetizou o quadro de restri¢des legais a tutela proviséria,
cautelar ou satisfativa (liminar ou néo), contra o Poder Publico:

*  aimpugnagdo, em primeira instancia, de ato de autoridade sujeita,
na via de mandado de seguranga, a competéncia origindria do
tribunal — ressalvados a agdo popular e a ago civil publica;

* medida que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agdo;
* a reclassificagiio ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento ou extensdo de vantagens ou pagamento

de qualquer natureza.

O STF coloca fora da vedagdo verbas previdencidrias (enunciado
de sua simula 729). O STJ também tem afastado as normas proibitivas


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8437.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12016.htm#art7%C2%A72
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da tutela provisoria contra o Poder Publico em casos excepcionais, como
no REsp n. 109.743-RS, REsp n. 275.649-SP, REsp 420.954-SC, dentre
outros, que revelem o estado de necessidade e a exigéncia de preservagao
da vida humana.

De se ponderar que a imposigao de transito em julgado conferida por
emenda constitucional (art. 100, § 5°, CF), para a expedicéo de precatério,
afronta o direito fundamental a tutela preventiva e efetiva. A esse respeito,
a doutrina ensina que ndo se pode confundir transito em julgado com
coisa julgada.

A antecipag@o proviséria dos efeitos da tutela contra o Poder Publico,
para pagar quantia, determinada por decisdo interlocutéria (cognigdo
sumdria e inapta a fazer coisa julgada) é possivel, corolario do direito de
acesso a justiga.

Realmente, a jurisprudéncia caminha nesse sentido (DIDIER Jr.,
2016, p. 652):

No julgamento do REsp n. 834.678-PR, hd imposi¢ao de pagamento
imediato de pensdo proviséria de cunho indenizatério pelo municipio,
para custeio de despesas médicas e terapéuticas de menor, acometido de
encefalopatia grave e irreversivel devido a vacina aplicada em posta de satide;

NaSTA 223 AgR/PE, o STF determinou que Estado de Pernambuco
pague despesas necessarias a realizagio de cirurgia de implante de marcapasso
diafragmatico muscular em beneficio do autor, tetraplégico em razio de
assalto ocorrido em via publica, para que seja imediatamente devolvida a
capacidade de respirar independentemente de respirador mecanico.

Para obrigagoes de fazer, ndo fazer e entregar coisa em face do
Poder Publico, até mesmo porque ndo hé exigéncia do precatério, ndo
haveria restri¢oes a concessio da tutela proviséria. Entretanto, hd algumas
particularidades, como em agio possesséria contra o Poder Publico, nio
é possivel a concessdo de tutela proviséria sem sua prévia oitiva (art. 562,
p. tnico, CPC).

Em especifico, na hipétese de concessio de tutela antecipada
antecedente, poderia ser alegada a impossibilidade de imposigdo do efeito
material da revelia quando sdo indisponiveis os interesses do ente ptblico,
para tentar afastar algo mais grave, o efeito da auséncia de recurso.

No entanto, semelhante a estabilidade, pode ser apontado o que
acontece na agdo monitéria, em que o juiz expede mandado de pagamento,
entrega de coisa, cumprimento de obrigag¢do de fazer ou ndo fazer e, se ndo
houver oposigdo da parte contraria por meio de embargos, ha conversao
em titulo executivo judicial.

O CPC/15, em seu art. 701, § 4°, prevé expressamente a possibilidade
de a¢dio monitéria em face do ente publico, o que ja estava sumulado pelo
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Superior Tribunal de Justiga, em seu enunciado de n® 339. Assim, a auséncia
de manifestagdo (embargos) da IFazenda conduz a imediata formagdo do
titulo judicial. Seria uma tutela de evidéncia, dada a expedi¢do do mandado
monitério respaldado num documento escrito comprobatério da divida.

Como ja mencionado, na concessdo da tutela antecipada néo é
necessaria evidéncia, bastando a mera aparéncia, aliada a urgéncia. Nesse
enfoque, o sistema admitiria a estabilizagio em face da Fazenda Publica.

O regramento da a¢do monitdria ndo dispensa a aplicacdo do art.
496 do CPC, que trata da remessa necessaria.

Entendimento ha de que a sentenga que extingue o processo
declarando a estabilizagdo, sendo contraria ao ente publico, deveria ser
confirmada pelo tribunal, nos moldes do art. 496 do CPC.

3 CONCLUSAO

A concessio de tutelas provisérias constitul ampliagido do acesso
a justica e mecanismo de fortalecimento da efetividade da prestagio
jurisdicional.

Até porque existe lei que disciplina, é possivel tutela proviséria
em face do Poder Publico, s6 ndo é nas hipéteses igualmente previstas
na lei, e que devem ser compreendidas a luz da interpretagio que lhes é
dada pelos tribunais.

A estabilizagdo da tutela antecipada é uma generalizagdo da técnica
monitdria no processo civil brasileiro e, agora no CPC, hé regra expressa
permitindo o uso dessa técnica em face da Fazenda Publica.

A prética nos dira sobre os contornos desse novo instituto.

REFERENCIAS

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de Direito Processual Crvil. v. 2. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.

GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 8.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO,
Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros
comentdrios ao novo cédigo de processo crvil: artigo por artigo. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015.






	_Hlk504857774
	_Hlk504857860
	_Hlk504859038

