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RESUMO: O presente artigo aborda o direito a duragdo razodvel
do processo judicial, através da andlise do posicionamento da Corte
Europeia de Direitos Humanos sobre o tema. Com a internacionalizagdo
dos direitos humanos na Europa, destacou-se o papel da Corte Europeia
de Direitos Humanos na protecdo desses direitos. Por isso, é relevante
conhecer o funcionamento e a evolugdo do procedimento adotado por
esta Corte em seus julgamentos. Dessa forma, pode-se examinar o
enfretamento do problema do aumento das demandas pela Corte, de
modo a preservar o direito a duragio razoavel do processo, bem como
melhor avaliar os julgamentos da Corte sobre as violagdes a esse direito
por parte dos Estados Nacionais europeus.
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Internacionalizagdo dos Direitos Humanos. Convengdo Europeia de
Direitos Humanos. Corte Europeia de Direitos Humanos. Reformas
Processuais.

ABSTRACT: The objective of this essay is discussing about the right of
reasonable duration of judicial process by examining the position of the
European Court of Human Rights about the subject. As a result of the
internationalization of human rights in Europe, the role of the European
Court of Human Rights in protecting these rights was highlighted.
Therefore, it is relevant to know the organization and the evolution of
the procedure adopted by this Court in its judgments. In this way, it is
possible to evaluate the problem of increased demands by the Court in
order to preserve the right of reasonable length of judicial process, as
well as to better examine the Court’s judgments about violations of this
right by the european National States.

KEYWORDS: Reasonable Duration of the Process. Human Rights.
Internationalization of Human Rights. European Convention on Human
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INTRODUGAO

Um dos grandes problemas do Poder Judicidrio é a lentiddo e a
demora em prestar a tutela jurisdicional.

E inquestionavel que o decurso do tempo irrazoavel pode causar a
sua inutilidade e ineficacia da tutela judicial a ser concedida.

Por isso, os ordenamentos juridicos internos devem prever
meios que garantam a celeridade da tramitagido do processo, através da
desburocratizagio e simplificagfio dos procedimentos.

Afinal de contas, o direito a prestacdo efetiva da tutela jurisdicional é
uma das fungdes primordiais do Estado Democratico do Direito e corolario
do direito a dignidade humana.

Ocorre que, na medida em que se amplia o acesso a Justiga, 0 aumento
das demandas acarreta, inevitavelmente, dificuldades em conceder uma
tutela em tempo razoavel.

Assim, no ambito dos Estados Nacionais, apesar da consagragio do
direito a tutela efetiva como direitos fundamentais em seus ordenamentos
constitucionais, falha-se na garantia da sua efetivagio.

No plano internacional, a questdo merece relevo em razédo do processo
de internacionalizagio dos direitos humanos.

Ultrapassou-se, assim, a concepgdo tradicional dos direitos
fundamentais, em que ha um relacionamento binario entre o Estado e o
individuo. Surgiram sistemas regionais de protegio aos direitos humanos.

A Convengido Europeia de Direitos Humanos, na medida em que
previu garantias de cumprimento das obrigacoes assumidas pelos Estados
consignantes, promoveu avango no tratamento dos direitos humanos.

Dessa forma, diante da falha do ordenamento juridico dos Estados
Nacionais em garantir, no plano interno, os direitos inerentes da pessoa
humana, dd-se uma nova chance as vitimas de buscar a tutela judicial do
seu direito na esfera supranacional.

Nesse contexto, o presente estudo busca avaliar o tratamento do
principio da duragdo razoével do processo na Corte Europeia de Direitos
Humanos, considerando que este direito resta previsto no artigo 6°,
parégrafo primeiro, da Convengio Europeia de Direitos Humanos, i verbis:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa
e publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente
e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a
determinagio dos seus direitos e obrigagdes de caracter civil, quer sobre
o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra
ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias
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pode ser proibido & imprensa ou ao publico durante a totalidade ou
parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou
da seguranga nacional numa 10 11 sociedade democritica, quando
os interesses de menores ou a prote¢io da vida privada das partes no
processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo
tribunal, quando, em circunsténcias especiais, a publicidade pudesse
ser prejudicial para os interesses da justi¢a. (Grifo nosso).

1 DA INTERNACIONALIZAQAO DOS DIREITOS HUMANOS. DA
CONVEN(;AO EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

No cendrio do direito internacional, a partir da segunda guerra mundial
e infcio da Guerra Fria, a prote¢io juridica dos direitos humanos passou a
ser internacionalizada.

Esse processo de internacionalizagio dos direitos humanos deflagrou-
se, definitivamente, com a adogo pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas
da Declaragio Universal dos Direitos Humanos, que apesar de ndo ter forga
normativa, vinculativa (por ndo ser um tratado), tem sua relevancia politica
e moral. Afinal de contas, sua autoridade histérica confere-lhe o papel de
apontar valores elementares compartilhados pela comunidade internacional.
Assim, os direitos ali enunciados impdem-se como diretrizes norteadoras do
desenvolvimento do direito internacional dos direitos humanos.

A partir desse marco, surgiu um Sistema Universal de Direitos Humanos
que viria para mudar as relagdes entre os estados nacionais e os individuos.
Os autores Dimoulis e Leonardo Martins assim sintetizam esse processo:

As principais dimensdes da internalizagdo podem ser resumidas da
seguinte forma: (a) riquissima produgdo normativa internacional em
prol dos direitos humanos (declaragdes, convengoes, pactos, tratados
etc.); b)crescente interesse das organizagdes internacionais pelos direitos
humanos e criagio de organizagdes cuja principal finalidade é promové-los
e tuteld-los; (c) criagdo de mecanismos internacionais de fiscalizagio de
possiveis violagdes e de responsabilizacio de Estados ou individuos que
cometem tais violagdes (organizagdo e procedimento); (d) intensa produgédo
doutrindria em &mbito internacional, incluindo debates de cunho politico
e filoséfico, assim como andlises estritamente juridicas de dogmatica geral
e especial. (DIMOULIS; MARTINS, 2012, p. 27)

Ultrapassou-se, assim, a concepgio tradicional dos direitos fundamentais,
em que hd um relacionamento bindrio entre o Estado e o individuo. Surgem,
sujeitos de direito internacional, como as organizagdes internacionais. Néo é
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demais ressaltar que, evidentemente, os Estados nacionais ainda mantém posigéo
relevante na protegio dos direitos humanos, tanto que a maioria das violagdes
ou limitagdes aos direitos humanos sio resolvidos no ambito do direito interno.

A comunidade internacional assistiu, entdo, ao surgimento de sistemas
regionais de protecdo aos direitos inerentes aos seres humanos. Nesse contexto,
com o poderio mundial sendo disputado entre as duas grandes poténcias, os
Estados Unidos e a antiga Unido soviética, os Istados europeus passaram a
buscar uma cooperagdo entre si, fazendo surgir vérias organizagoes internacionais
na Europa Ocidental. Dentre elas, foi criado, em 1949, o Conselho da Europa
que tinha por objetivo a garantia dos direitos humanos, o regime democratico
e o Estado de Direito. No ano seguinte, os Estados fundadores do Conselho da
Europa firmaram a Convengéo Europeia dos Direitos do Homem e Liberdades
Fundamentais, com vigéncia iniciada em 1953, a qual ja foi ratificada por quarenta
e sete Estados europeus.

No decorrer de sua histéria, a Convengdo j4 foi aditada dezesseis vezes,
0 que retrata a evolugio da protegio a que se objetiva.

O destaque desta Convengdo residiu no fato de que no foram apenas
declarados os direitos humanos, mas sobretudo os Estados europeus passaram
a se submeter a égide de érgios internacionais supranacionais e independentes
(a Comissio e a Corte europeias).

Surgiu, assim, um mecanismo coletivo de prote¢do aos direitos humanos.
Ou seja, no ambito de abrangéncia do Conselho da Europa, criou-se um sistema
de garantia de cumprimento das obrigagdes assumidas pelos Estados-partes.
Comprovado que um Estado nacional violou os direitos humanos de um
individuo e esgotados os meios de impugnagdo internos, passou-se a ter um
poder jurisdicional supranacional para julgar os descumprimentos das obrigagoes
previstas na Convengo.

1.1 A Corte Europeia de Direitos Humanos

No texto original da Convengido Europeia dos Direitos do Homem,
previu-se a existéncia de um érgdo de investigagio e conciliagdo, a Comissdo
Europeia; um érgéo politico, com competéncia deciséria residual, o Comité
de Ministro; e um érgdo judicial de responsabilidade dos Estados, a Corte
Europeia de Direitos Humanos. Nessa composigéo estabelecida inicialmente,
tinha-se um procedimento bifésico. Primeiramente, os individuos ou os
Estados-partes apresentavam suas peti¢des a Comissio, denunciando
violagoes de direitos humanos cometidas por um Estado consignatario.
Ap6s investigagdo e uma vez inexitosa a tentativa de conciliagio, a Comissdo
decidia por: a) arquivar o caso; b) propor uma agio de responsabilidade
internacional perante a antiga Corte Europeia de Direitos Humanos; ou c)
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adjudicar o caso ao Comité de Ministros, cuja decisdo tinha carater politico,
tendo, consequentemente, o Estado requerido melhores condigdes de vitéria.

Sobre a natureza juridica desse primeiro 6rgio a atuar, a Comissdo
europeia, Andre de Carvalho Ramos explica:

A natureza juridica da Comisséo foi considerada pela doutrina como sendo
“quase judicial”. Muitos chegaram a comparé-la com o papel exercido em
vérios paises europeus pelo Ministério Publico, ja que a Comissdo era
a encarregada da investigagdo e era titular da agdo de responsabilidade
internacional do Estado perante a antiga Corte Europeia de Direitos
Humanos. (RAMOS, A.C,, 2015, p. 165).

Quanto ao tramite da demanda neste 6rgio, descreve:

Apbs o procedimento de admissibilidade e a tentativa de conciliagdo
caberia 4 Comissio elaborar um relatério final sobre os fatos apresentados
e sobre a responsabilidade internacional do Estado requerido, com base
no artigo 31 da Convengdo Europeia de Direitos Humanos. O relatério
“81” era considerado pega conclusiva de um verdadeiro julgamento de
6rgio internacional, apés a fase postulatéria, instrutéria e conciliatéria.

[.]

A falta de forga vinculante do Relatério “31” acarretava a necessidade de
provocagio da Corte Europeia ou ainda a adjudicagdo do caso ao Comité
de Ministros, que desempenhava um papel anémalo de julgamento de
violagdes de direitos humanos. (RAMOS, A. C,, op. cit., 167).

O vertiginoso aumento das demandas sobre violagdes de direitos
humanos e as mudangas ocorridas no cenario geopolitico apés a queda do
muro de Berlim e o ingresso de novos membros da Europa Oriental no
Conselho da Europa provocaram a necessidade de reforma no sistema, com
a extingdo do sistema bifésico, de modo a evitar a lentiddo nos julgamentos.
Em 1998, com a entrada em vigou do Protocolo n°11, esse érgéo foi extinto.

Na verdade, foram fundidas a Comissido Europeia de Direitos
Humanos e a antiga Corte, criando-se uma nova Corte Europeia de Direitos
Humanos. A partir dai, as vitimas de violagdo a direitos humanos passaram
a ter legitimidade para apresentar, diretamente a Corte, a sua demanda.

Com efeito, passou-se a ter um efetivo acesso a jurisdig¢do
internacional. Até entdo, apenas os Estados e a Comissdo podiam
submeter um caso diretamente a Corte.
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Para melhor demonstrar o problema da morosidade do sistema anterior,
basta relatar que, desde o primeiro julgamento da Corte, em 1960, até a
extingdo da Comisséo, foram distribuidos para aquele 6rgdo 45.000 petigoes,
tendo sido efetivamente julgados pela Corte apenas 837 demandas.

Com a mencionada reforma, os julgamentos da Corte aumentaram
bastante, atingindo a marca do julgamento niimero 10.000, em 2008, dez
anos ap6s ao Protocolo adicional n°11.

No entanto, se por um lado o acesso direto a Corte representou um
incremento no nivel de protegio dos direitos humanos, passou-se a ter um
outro problema, a dificuldade em prestar a jurisdigdo em prazo razodvel. Assim,

Uma grave crise de efetividade se instalou. A reforma acima referida
eliminou a Comissio, abandonando o sistema de admissibilidade de
dois niveis, sem, no entanto, prever instrumentos capazes de enfrentar
o crescimento exponencial da demanda que sobreviria, ameagando o
recém-nascido direito de petigdo individual e a capacidade da Corte
de manter a confianga publica (RAMOS, C. E. S,, [s.d.])

Para enfrentar esta realidade sobreveio, posteriormente, nova reforma
consubstanciada no Protocolo n°14, que criou um novo procedimento para
Julgamento de Estados consignantes por violagdo de direitos humanos.

1.2 Do procedimento judicial para julgamento das demandas pela Corte
Europeia de Direitos Humanos

A respeito da sua composigio e funcionamento, a Corte divide-se
em cinco Seg¢des, compostas por sete juizes. Ressalte-se que ha também
demandas que sdo julgadas pelo Tribunal Pleno (Grand Chamber), onde
atuam dezessete juizes.

Com as reformas advindas do Protocolo n° 14 que buscou dar
efetividade a Convengio com solugdes para enfrentar o aumento das demandas
decorrente tanto da nova possibilidade de acesso direto dos individuos a
Corte, como da adesdo de novos Estados nacionais a Convengao, algumas
alteragdes procedimentais foram implementadas.

Primeiramente, os processos, que sdo distribuidos Juiz singular
(Relator), passaram a sofrer um juizo de admissibilidade monocratico.

Niao declarada a inadmissibilidade pelo Juiz relator, o processo é
submetido a um Comité ou a uma Segdo para a devida apreciagdo. J4 havendo
posicdo pacifica sobre o tema, remete-se ao Comité composto por trés
Juizes, que pode julgar, por unanimidade, quanto ao mérito. No caso de
ndo se alcangar a unanimidade, o julgamento é feito pela Se¢do. Como bem
observado por André Carvalho:
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Assim, o Juiz singular e o Comité constituem-se em 6rgdos de filtragem
(substituindo, com vantagens, a antiga Comissdo) para amenizar a preocupagio
com uma explosio de causas que paralisasse a Corte. Os nimeros sdo
eloquentes: noventa por cento das petigdes individuais analisadas em 2010
foram declaradas inadmissiveis.(RAMOS, A.C,, op.cit., 178)

Além disso, como outra medida para responder ao vertiginoso
crescimento de demandas, o Protocolo n® 14« estabeleceu novo critério de
admissibilidade (a existéncia de prejuizo significativo para o reclamante),
bem como criou novos mecanismos para julgamento de casos repetitivos.
Tinha ficado claro que, com o acesso direto da vitima, o sistema iria entrar
em colapso impedindo a prestacdo de uma tutela efetiva, caso nio encontrasse
uma solugio para as demandas repetitivas, as “demandas clones”.

Além dessas inovagdes do Protocolo n°14, relevante destacar que os
julgamentos pela nova Corte Europeia se ddo através de um procedimento
judicial submetido aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Quanto a decisdo a ser proferida, esta é de natureza declaratéria, pois
a pretensdo submetida a Corte busca o reconhecimento do descumprimento
do dever de protegio aos direitos humanos.

Com decisio favoravel a vitima, compete ao préprio Estado violador
definir os mecanismos internos para reparagio adequada. Apenas quando o
Direito Interno néo é capaz de reparar o dano, ha uma condenago a uma
satisfagdo equitativa correspondente a um valor pecuniario. Na verdade,
nessas circunstancias, é facil extrair que:

Foi criado um falso comprometimento do Estados europeus com os
direitos humanos internacionais, pois a sentenca da Corte é vinculante
(artigo 46), porém pode ser substituida por uma “satisfagdo equitativa”
(artigo 41) bastando o Estado comunicar que, em face do seu préprio
Direito, ndo é possivel a cessagdo do ilicito ou a restitui¢do na integra
a situagdo anterior & violagdo. (RAMOS, A. C,, op. cit.)

Diante dessa realidade, apesar da previsdo da natureza essencialmente
declaratéria das decisdes, novos precedentes surgiram na Corte, no sentido
de ampliar o poder das suas decisoes. Interpretando-se os artigos 41 e 46 e
em respeito a for¢a normativa da decisdo internacional, passou-se a impor o
dever do Estado condenado de néo s6 cessar a conduta violadora de direitos
humanos, bem como de restaurar a situacio existente antes da violagio.

Essa mudancga de entendimento, inclusive, é uma forma de induzir
aos Estados nacionais a mudarem o seu comportamento frente as ameagas
aos direitos humanos. Pode-se considerar que as situagdes que geravam
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as demandas repetitivas decorriam também do fato de que o Estado se
limitava a pagar a satisfagdo equitativa (pena pecunidria), postergando a
adogdo de medidas para enfrentar, de forma efetiva, as causas das violagdes
dos direitos humanos.

2 DO POSCIONAMENTO DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS
SOBRE O PRINCIPIO DA DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO

2.1 O principio da duragao razoavel do processo

Como corolario do principio do Estado de Direito e do postulado da
dignidade da pessoa humana, tem-se um direito fundamental a protecéo
judicial efetiva, ou seja, adequada e com razoével duragdo.

A efetividade do processo corresponde, necessariamente, a uma
protegdo assegurada em tempo adequado. Afinal de contas, um processo
judicial com durag@o desmesurada, excessiva faz com que o direito permaneca
insatisfeito e danos sejam causados ao seu titular. Ou seja, a demora na
concessdo do provimento requerido pode gerar risco ou a sua inutilidade.

Por outro lado, a celeridade nio deve ser alcancada a qualquer custo.
Deve haver um equilibrio entre os valores seguranga e celeridade, néo
podendo ser mitigadas as demais garantias processuais do devido processo
legal. Nesse sentido, explanam Marinoni e Mitidiero:

O direito a duragio razodvel do processo nio constitui e ndo
implica direito a processo rapido ou célere. As expressdes ndo sio
sinébnimas. A prépria ideia de processo ja repele a instantaneidade e
remete ao tempo com algo inerente a fisiologia processual.
A natureza necessariamente temporal do processo constitui imposi¢do
democritica, oriunda do direito das partes de nele participarem de
forma adequada, donde o direito ao contraditério e os demais direitos
que confluem para organizagio do processo justo ceifam qualquer
possibilidade de compreensio do direito ao processo com duragio
razodvel simplesmente como direito a um processo célere MARINONI,
2012, 678).

No sistema juridico internacional europeu, o principio da duragio
razodvel do processo estd consagrado na Convengéo de Direitos Humanos,
no seu art. 6°, pardgrafo primeiro, que trata do processo equitativo. Ali
foram previstas as garantias de um processo efetivo: o juiz natural, a
imparcialidade do julgamento, a publicidade, o procedimento legitimo e
a duragio adequada.



122 Publicagdes da Escola da AGU

2.2 Dos julgamentos da Corte Europeia de Direitos Humanos sobre as
violagdes do principio da razoavel duragao do processo por parte dos
Estados Nacionais europeus

Por forga do aludido art. 6° da Convengdo Europeia de Direitos
Humanos, a jurisprudéncia da Corte Europeia tem estabelecido critérios
para a observancia da duragio razoavel do processo.

A apreciagio, no caso concreto, tem sido feita de acordo com
as circunstancias da causa, a complexidade das questdes envolvidas, o
comportamento das partes e das autoridades competentes e a natureza
do litigio para os interessados.

A responsabilizagio ocorre quando observada a desidia, falta de
diligéncia por parte de autoridades nacionais, dentre eles, o juiz ou até
auxiliares da justica. No caso dos juizes, revela-se justificada apenas a
demora em julgamentos sobre questdes de complexidade, que lhe demande
uma apuragdo mais pormenorizada.

Ademais, considera-se que incumbe ao Estado organizar um sistema
judiciario capaz de promover julgamentos com uma razoével duragio do
processo.

Em regra, a Corte, no que tange a esse ponto, entende que: a) o Estado
deve organizar seu sistema judiciario de modo que a sua jurisdigdo possa
assegurar a cada um o direito de obter uma decisdo definitiva sobre uma
agdo relativa a direitos e obrigagdes de caréter civil dentro de um prazo
razodvel; b) uma sobrecarga cronica de trabalho nio é motivo legitimo
para a demora excessiva na prestagdo jurisdicional; ¢) por outro lado, um
estrangulamento passageiro do servigo, ndo faz surgir a responsabilidade
do Estado, se ele toma, com a devida prontido, as medidas necessarias a
solugdo do problema; incumbe ao juiz, entendido em sentido lato, de modo
a abranger até o tribunal constitucional, assegurar o andamento célere do
processo (COUR EUROPEENNE DE DROITS DE HOMME, 2013e).
(RAMOS, CES,, op. cit.)

Nesse trilhar, a Corte Europeia tem reconhecido a responsabilidade
dos Estados nacionais em razio da organizacdo e funcionamento da sua
Justiga. Para a Corte, a falta de recurso nio é justificativa para a auséncia
de meios juridicos e judicidrios que permitam a duragdo razoavel do
processo. Por isso,

é possivel perceber os esforgos dispendidos pelos Estados membros,
por meio de uma regular atuagio legislativa, no intuito de confeccionar
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meios capazes de tornar seus respectivos processos internos mais
céleres, por ora tornando os prazos processuais peremptérios, ora
fixando requisitos que devem guiar as decisoes relativas ao tempo

das demandas. (POLIS, [s.d.]).

Mesmo assim, impressionam os nimeros de recursos a Corte
Europeia sob a alegagio de violagdo do principio da duragio razoavel do
processo, sendo recorrentes as condenagoes.

[...] os dados mostram que aproximadamente metade de todos os
julgamentos da Corte por violagio a Convengdo incluia desrespeito ao
artigo 6° seja por questdo de justi¢a no julgamento, seja por demora
do procedimento (EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS,
2013a). No mesmo sentido, verifica-se que de um total de 15.947
julgamentos feitos pela Corte de 1959 a 2012, 5.037 referiam-se
a demora no procedimento (EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 2013b). (RAMOS, C. F. S., op. cit.)

Frise-se que os Estados sdo condenados por violagdo a garantia
da duragio razoavel do processo mesmo sem que seja abordada a questao
de fundo. Assim, por exemplo, a Franca j4 foi condenada pela demora no
Jjulgamento de casos envolvendo tortura e maus tratos, sem que fosse
apreciado o efetivo cometimento da tortura.

3 CONCLUSAO

No plano internacional, os direitos humanos desenvolveram-se
justamente para promover a prote¢do do individuo diante da falha
do Estado em cumprir tal dever. A internacionalizagdo dos direitos
humanos teve por fim ultrapassar a concepgio tradicional de direitos
fundamentais, em que ha uma relagio binaria entre o Estado nacional
e o individuo.

Por isso, a protegdo internacional aos direitos humanos exige
o esgotamento dos recursos internos. A jurisdigdo internacional ¢,
portanto, subsidiaria, tendo por escopo conceder mais uma chance de
protecido dos direitos humanos ao individuo ignorado no plano interno.

Nesse contexto, os Estados europeus, apds a Segunda Guerra
Mundial, firmaram a Convengio Europeia dos Direitos do Homem e
Liberdades Fundamentais.

Dentre os direitos humanos consagrados pela Convengdo Europeia,
tem-se o principio da duragdo razodvel do processo. Afinal de contas, a
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submissdo de um individuo a um processo judicial indefinido, sem uma
duracgdo razodvel, atenta contra o principio da tutela judicial efetiva e fere
o principio da dignidade da pessoa humana.

Nao hé divida, a demora na concessio da tutela judicial pode causar a
sua inutilidade e ineficacia. Em razdo disso, os ordenamentos juridicos devem
prever meios que garantam a celeridade da tramitagio do processo, através da
desburocratizagéo e simplificagdo dos procedimentos. A maioria dos Estados
nacionais, porém, falham na efetivagio do direito a duragéo razoavel do processo.

Ao analisar o sistema de julgamento da Corte Europeia e a evolugio do
procedimento por ela adotado, fica demonstrado que reformas procedimentais
sdo fundamentais, quando hd ameaga a garantia da tutela efetiva. Nesse
sentido, o Protocolo n° 11 e o Protocolo n° 14 que aditaram o texto original
da Convengdo Europeia consubstanciam mecanismos para evitar a demora
nos julgamentos da Corte.

Primeiro, reconhecendo que o seu procedimento de responsabilidade
internacional do Estado no sistema europeu era moroso, sobreveio o Protocolo
n°11, com a consequente extingo do sistema bifésico até entfo vigente. Com essa
reforma, as vitimas de violago a direitos humanos passaram a ter legitimidade
para apresentar, diretamente a Corte, a sua demanda.

Posteriormente, para enfrentar o aumento das demandas decorrente
tanto da nova possibilidade de acesso direto dos individuos a Corte, como da
adeséo de novos Estados nacionais a Convengao Furopeia, algumas alteragoes
procedimentais foram implementadas pelo Protocolo n® 14. Dentre as mudangas,
surgiu o juizo de admissibilidade monocrético feito por um juiz singular e
criaram-se novos mecanismos para julgamento de casos repetitivos.

Como se vé, ao incrementar o acesso a justi¢a, provocando-se um
aumento de demandas, deve-se valer de mecanismos a fim de evitar prejuizo
da concessdo da tutela efetiva.

Por fim, constatou-se que, no escopo de consagrar os direitos humanos
através de uma tutela efetiva, a Corte Europeia evoluiu sua posigéo tradicional
de proferir decisdes meramente declaratérias. Com a mudanga, passou a
buscar alteragdes estruturais dos ordenamentos internos, de modo a provocar
o enfrentamento real das causas das violagdes dos direitos humanos.
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