237

O ROL TAXATIVO (?) DAS HIPOTESES
DE CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

THE EXHAUSTIVE LIST (?) OF HYPOTHESES OF
INTERLOCUTORY APPEAL

Rodrigo Frantz Becker
Advogado da Unido. Mestre em Direito pela UnB.
Ex-Procurador-Geral da Unido.
Diretor da Escola Superior de Advocacia do DF.

SUMARIO: Introdugio; 1 Agravo de Instrumentos
no CPC/2015; 2 Posi¢gdes Divergentes Quanto a
Interpretagio do Rol do Art. 1015 do CPC/2015;
3 Anélise Critica Acerca das Interpretagdes do
Rol De Hipéteses do Agravo de Intrumento; 4 O
Mandado de Seguranga Como Sucedaneo do Agravo
de Instrumento; 5 Conclusio; Referéncias.



238 Publicagdes da Escola da AGU

RESUMO: Diversas mudangas vieram com o novo Cédigo de Processo
Civil brasileiro, que entrou em vigor em mar¢o de 2016. Dentre essas
mudangas, algumas afetaram o sistema recursal, instituindo uma forma
de vinculagdo aos precedentes formados em alguns tipos de recursos, e
outras modificaram os préprios recursos existentes no cédigo. O agravo
de instrumento, utilizado para impugnar decisdes interlocutdrias, foi
um dos atingidos pela mudanga, seja porque se alterou o seu prazo de
interposicdo, seja porque, de forma mais intensa, desenvolveu-se uma
nova forma de agravar, em que ndo ha mais hipéteses abertas para o seu
cabimento, restringindo-se a um rol disposto no cédigo. Nesse passo,
o objetivo do artigo é discutir se esse rol é taxativo, ou se ele admite
interpretacdo extensiva para abranger hipdteses ndo contempladas, mas
necessarias diante das dinamicas processuais.

PALAVRAS-CHAVE: Sistema Recursal. Agravo de Instrumento. Hip6teses
de Cabimento.

ABSTRACT: Several changes came with the new Brazilian Civil
Procedure Code, which came into force in March 2016. Among these
changes, some affected the appealing system, instituting a form of
linkage to the precedents formed in some types of appeals, and others
modified the own ones appeals in the code. The interlocutory appeal,
used to challenge interlocutory decisions, was one of those affected
by the change, either because its deadline was changed, or because,
more intensely, a new form of appeal was developed, in which there
is no longer hypotheses open hypotheses to it, restricting itself' to a
list set forth in the code. For this reason, the purpose of the article
is to discuss whether this list is exhaustive or whether it admits
extensive interpretation, to encompass hypotheses not contemplated,
but necessary due to procedural dynamics.

KEYWORDS: Appeal System. Interlocutory Appeal. Exhaustive
Hypothesis.
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INTRODUGAO

Passados mais de um ano de vigéncia do novo Cédigo de Processo
Civil, tema que ganha contornos divergentes e que tem enfrentado debates
acalorados na doutrina e nos Tribunais é a taxatividade ou ndo das hipéteses
de cabimento de agravo de instrumento, delineadas no art. 1.015 do cédigo.

No Cédigo de 1973, em razdo de uma expressdo aberta de cabimento
— contra decisdes que causem lesdo grave ou de dificil reparagdo -, ndo
havia esse debate, na medida em que tal expressdo comportava uma
interpretagdo discriciondria acerca do que era lesdo grave ou de dificil
reparacdo, a fim de enquadra-la como agravavel.

Ja no diploma processual de 2015 ndo ha mais essas expressoes, e,
no lugar delas, o legislador normatizou diversas situagdes especificas em
que sdo cabiveis o agravo de instrumento.

A partir dessas situagdes, e por ndo haver mais expressdes abertas,
passou-se a debater se esse rol de hipéteses seria taxativo, exemplificativo,
ou, ainda, taxativo passivel de interpretagdes extensivas.

1 AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CPC/2015

Para uma melhor compreensio do que se analisard no decorrer deste
trabalho, cabe a transcrigio do art. 1.015/CPC, que trata do cabimento
do agravo:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre:

I - tutelas provisérias;

IT - mérito do processo;

III - rejeigdo da alegacdo de convencgio de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justiga ou acolhimento do
pedido de sua revogagio;

VI - exibig¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusio de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconséreio;
IX - admissio ou inadmissio de intervengédo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagio do efeito suspensivo aos
embargos a execugio;
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XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1o;
XII - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrato tinico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagio de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugio e no processo
de inventario.

Da leitura do texto legal, de inopino, percebe-se que foi disposto um
rol com hipéteses de cabimento taxativamente arroladas, sem nenhuma
expressdo aberta, como fazia o CPC/73, ao afirmar que cabia agravo
de instrumento contra decisdes que causassem dano grave ou de dificil
reparagao.

Ainda que bastante amplas, todas as situagdes descritas no CPC/15
sdo objetivas, levando a uma mudanga de paradigma quanto ao uso do
agravo de instrumento.

Essa mesma observagéo foi feita por Cristiane Druve Tavares
Fagundes, ao estatuir que:

de forma diametralmente contréria, o CPC/ 1973 previa uma cldusula
geral de cabimento do recurso de agravo, preceituando que, das decisoes
interlocutdrias caberia agravo na modalidade retida (que era a regra)
ou na modalidade por instrumento (art. 522, caput). (FAGUNDES,
2017, p. 374).

Ressalte-se que também pode ocorrer de uma lei especifica prever o
cabimento de agravo de instrumento contra determinada decisdo. Contudo,
repete-se, isso ndo retira a taxatividade do rol de cabimento do recurso,
na medida em que ndo se confere poder discriciondrio ao magistrado para
verificar, diante de conceitos vagos, se é o caso ou ndo de decisdo agravével.

2 POSICOES DIVERGENTES QUANTO A INTERPRETAGAO DO ROL DO
ART. 1015 DO CPC/15

Em decorréncia dessa mudanga na forma de o CPC/15 dispor sobre
o rol do agravo, ja se prenunciava essa divergéncia, quando da sangdo
do diploma processual, com diversos autores, antes mesmo de margo
de 2016, defendendo (MEDINA, 2015, p. 1230), criticando (RUBIN,
2016, p. 876) ou estendendo (CUNHA; DIDIER, 2015, p. 275-284) o
rol citado acima.
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Ap6s a entrada em vigor do Cédigo, o debate acentuou-se, sobretudo
porque a pratica didria viu acender luzes sobre o problema, deixando ele
de ser meramente tedrico, para ocupar espago nos Tribunais brasileiros.

A propésito, algumas decisdes interlocutérias, recorrentes em
primeira instancia, ficaram de fora das hipéteses de cabimento do agravo,
tazendo com que se inflamasse a perplexidade de parte dos operadores
do direito acerca da medida cabivel para combater tais decisdes. Como
exemplo, citem-se as decisdes que versam sobre competéncia do juizo,
que (in) deferem a produgdo de provas e que decidem o valor da causa.

Discute-se, no que se refere a taxatividade, se é possivel, dentre
outras hipéteses acima citadas, a interposi¢do de agravo de instrumento
contra decisdo que declina da competéncia, com base em interpretagio
extensiva do inciso III, do art. 1.015:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre:

.

III - rejei¢do da alegagdo de convengdo de arbitragem;

A justificativa dos defensores de tal tese é que a decisdo relativa
a convengdo de arbitragem é uma decisdo que trata de competéncia lato
sensu, daf por que a premissa de que se a decisdo que rejeita a alegagdo de
convengdo de arbitragem é agravavel, também deve ser agravavel a que
declina da competéncia relativa ou absoluta.

A respeito da divergéncia, na pratica, o Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal possui acérdaos nos dois sentidos indicados, admitindo e negando
o agravo de instrumento nessas hipdteses. Confira-se argumentagéo dos
Julgados:

Pelo ndo cabimento do agravo de instrumento

O rol do art. 1.015 do NCPC é taxativo ou numerus clausus conforme
preconizado pela balizada doutrina. Por conseguinte, fora das hip6teses
ali elencadas, ou a decisdo é irrecorrivel ou contra ela sera cabivel meio
de impugnagcio diverso (artigo 1.009, pardgrafo primeiro, do Cédigo
de Processo Civil).

Se o réu pretendeu o reconhecimento da incompeténcia absoluta
do Juizo e por conta disso, teve seu Agravo de Instrumento ndo
conhecido monocraticamente pelo Relator, qualquer insurgéncia
contra essa decisio deveria abarcar tdo somente o desacerto dos
fundamentos langados naquele momento. Pretender rever a decisio
desse ultimo ato judicial, invocando fatos ou fundamentos diversos,
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assim como dissociados da decisdo vergastada, viola o principio da
dialeticidade, causa de conhecimento do recurso (Sumula 182/STJ).
(20160020424003AGI, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA,
8 TURMA CIVEL, DJE: 03/02/2017)

Pelo cabimento do agravo de instrumento

I. O Cédigo de Processo Civil de 2015 ndo contempla a decisdo que

acolhe a preliminar de incompeténcia no rol dos pronunciamentos
que podem ser impugnados por meio de agravo de instrumento
descrito em seu artigo 1.015.

II. Néo obstante o carater exaustivo do catdlogo do artigo 1.015, ndo

III.

IV.

¢ vedado o recurso a interpretacdo extensiva ou analdgica de
alguma das hipéteses nele listadas, sobretudo com o propésito de
favorecer a seguranga juridica e a razoavel duragdo do processo.

Se, por um lado, as hipéteses de cabimento do agravo de
instrumento sdo dispostas numerus clausus, de outro, mostra-
se imperioso transigir quanto a possibilidade de extensdo de
alguma delas a situagdes dirimidas por decisdes substancialmente
similares.

Se é agravével a decisdo que rejeita a alegagio de convengao de
arbitragem e, por via de conseqiiéncia, estabelece a competéncia
do 6rgio jurisdicional, ndo hé razdo para excluir da abrangéncia
recursal do agravo de instrumento a decisdo que estabelece
a competéncia interna, isto é, a competéncia de um érgido
jurisdicional em face dos demais.

V. De acordo com a inteligéncia do pardgrafo tinico do artigo 1.015

VI.

do Cédigo de Processo Civil, no cumprimento de sentenga a
decisdo sobre a competéncia do juizo da execugéo, argiiida por
meio de impugnagdo na forma do artigo 525, inciso VI, do
mesmo diploma legal, pode ser impugnada mediante agravo
de instrumento.

O mesmo pode ocorrer até mesmo no processo de execugio,
tendo em vista que a incompeténcia absoluta, muito embora em
regra deva ser suscitada por meio de embargos a execugao, nos
termos do artigo 917, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, por
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forga do artigo 64, § 1° do mesmo Estatuto Processual, “pode
ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdigdo e deve ser
declarada de oficio”.

VII. A interpretagdo analégica, também em fungdo desse quadro
processual, parece inelutavel: se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdo acerca de competéncia no cumprimento de
sentenca e no processo de execugio, deve sé-lo também na fase
cognitiva. (20160020344135AGI, Relator Designado: JAMES
EDUARDO OLIVEIRA, 4* TURMA CIVEL, DJE: 17/11/2016)

Por coeréncia académica, consigne-se que a maioria dos acérdaos
proferidos pelo TIDFT é no sentido de negar o agravo de instrumento,
nos casos de incompeténcia, mantendo a taxatividade do rol do art. 1.015
do CPC.

A partir desse apanhado jurisprudencial, no 4mbito do TJDFT,
que serve como moldura fatica da tese que aqui se examina, constréi-se o
terreno para o debate acerca da referida taxatividade, ressaltando-se que,
até o momento, a questdo ndo chegou ao Superior Tribunal de Justiga.

Cabe, portanto, analisar qual das duas linhas de raciocinio é a mais
correta, ndo apenas no tocante a decisdo que analisa a competéncia, mas
no tocante a interpretagdo de todas as hipéteses de cabimento do agravo,
se taxativas ou nio.

Aqui neste trabalho néo se pretende isolar e tdo somente examinar
o problema da decisdo acerca da competéncia; pelo contrario, esse exemplo
apenas acende as luzes sobre outras hipéteses, que também nio foram
abarcadas, mas possuem defensores de uma interpretagdo passivel de
admitir o cabimento de agravo instrumento contra elas.

Nio ha diavidas de que o objetivo do Cédigo, ao elaborar um rol
taxativo de cabimento do agravo de instrumento, e ¢ isso que se pretende
demonstrar.

Entretanto, imperioso destacar que isso ndo tornou as demais
decisdes interlocutérias — ndo abrangidas no art. 1015 — irrecorriveis.
Deixou apenas para momento posterior a sua impugnacdo, quando da
interposicio da apelagio ou da apresentagio das contrarrazdes, conforme
expressa dic¢do do art. 1.009, § 1° do CPC/15".

1 Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagio.
§ 1o As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisio a seu respeito nao comportar agravo de
instrumento, ndo sio cobertas pela preclusio e devem ser suscitadas em preliminar de apelagio, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes.
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Assim, tais decisdes sdo efetivamente passiveis de recurso, contudo,
tém a sua preclusio alterada para momento posterior, apds ultrapassado
o prazo da apelagio ou das contrarrazdes, caso o prejudicado pela decisdo
interlocutéria tenha obtido éxito ou nio na sentenca.

3 ANALISE CRITICA ACERCA DAS INTERPRETA(;C)ES DO ROL DE
HIPOTESES DO AGRAVO DE INTRUMENTO

E na prépria preclusio que reside um dos grandes 6ébices a
interpretagdo extensiva propugnada por parte da doutrina e por parcela da
Jjurisprudéncia. Isto porque, havendo dois momentos distintos de preclusdo
para as decisoes interlocutérias, a depender do cabimento ou nédo de
agravo, deixar ao alvedrio do juiz (desembargador) a definigio sobre o tipo
de decisdo que se pretende recorrer (agravavel ou nio), é transformar a
parte em apostador num jogo em que as cartas sdo dadas pelo Judicidrio.

Imagine-se uma situagido em que a parte esta diante de uma decisdo
interlocutdria, a principio, ndo agravéavel, mas que, naquela hipétese, alguns
Desembargadores admitem o agravo de instrumento, por interpretagdo
extensiva, e outros ndo — a exemplo da incompeténcia. Se a parte nio
recorrer e cumprir a lei, poderd acontecer de, posteriormente, quando
da apelagdo, o capitulo referente a incompeténcia ndo ser conhecido, por
preclusdo, na medida em que a parte ndo se utilizou do recurso cabivel a
época. Por outro lado, se a parte recorrer, podera obter uma negativa no
agravo, haja vista o rol taxativo ndo aceitar intepretagdo extensiva.

Poder-se-ia alegar que, uma vez definido o cabimento pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de recurso especial repetitivo, ou mesmo pelo
Tribunal de Justiga em IRDR, nfo haveria mais divida para a parte. A
afirmacdo tem meia verdade, e ndo abrange o problema na sua extenséo,
mas apenas no particular. E que, aceitar uma intepretacio extensiva quanto
ao agravo de instrumento, significa admitir outras interpretagdes também
no tocante aos demais incisos do art. 1.015 do CPC.

A propésito, ja hd quem defenda o cabimento de agravo de instrumento
para impugnar decisdo que indefere negécio juridico processual:

Convengdo de arbitragem é um negdcio processual. A decisdo que a
rejeita é decisdo que nega eficdcia a um negdcio processual. A eleigdo
de foro também é um negdcio processual. Como vimos, a decisio
que nega eficacia a uma cldusula de eleigdo de foro é impugnavel por
agravo de instrumento, em razio da interpretagio extensiva. Pode-se
ampliar essa interpretagdo a todas as decisdes que negam eficacia ou
nio homologam negdcio juridico processual — seriam, também por
extensdo, agravaveis. (CUNHA; DIDIER, 2015, p. 279).
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Ha, ainda, quem admita a interposicdo do recurso de agravo contra
o indeferimento de provas, por interpretacgio extensiva dos incisos VI e
XI do art. 1.015 (VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa e XI -
redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;) (RUBIN,
2016, p. 886).

A criatividade pode levar, e tem levado, a muitas outras situagoes.
Dai se pergunta: o Superior Tribunal de Justi¢a devera regulamentar todas
as situagdes em sede recurso especial repetitivo para evitar o problema
da identificagio da preclusio?

Certamente, a intengdo do legislador ndo foi deixar esse espago
interpretativo de um rol normativo, notadamente porque, quando quis
tazé-lo, o fez de forma expressa, liberando o intérprete a estender hipdteses
previstas em lei.

Veja-se os seguintes artigos, todos eles com espago interpretativo
de rol normativo:

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao érgdo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagio de
jurisprudéncia do tribunal.

Art. 784. Sdo titulos executivos extrajudiciais:

[

VIII - o crédito, documentalmente comprovado, decorrente de aluguel
de imével, bem como de encargos acessorios, tais como taxas e despesas
de condominio;

Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
criardo cAmaras de mediagio e conciliagio, com atribui¢des relacionadas
a solugio consensual de conflitos no &mbito administrativo, tais como:

[ - dirimir conflitos envolvendo 6rgidos e entidades da administragdo
publica;

I - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolugio de conflitos, por
meio de conciliagdo, no &mbito da administragdo piblica;

I1I - promover, quando couber, a celebragdo de termo de ajustamento
de conduta. (destaque nosso)
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Em todas essas situagoes, o legislador estabeleceu um rol de
hipéteses, mas deixou que esse rol fosse ampliado pelo intérprete, com
expressoes (“dentre aqueles” e “tais como”) designadas para tal fim.

Bem ou mal, o rol é taxativo. A razdo disso pode ser verificada em
duas frentes: celeridade e instrumentalidade.

Quanto a celeridade, a taxatividade do rol impede a proliferacéo de
agravos, que acontecia no CPC/73. Como havia expressoes abertas para
justificar o cabimento do agravo de instrumento, a maioria das decisoes
interlocutérias era agravada sob a justificativa do grave dano ou de dificil
reparagdo (art. 522 do cédigo de 73).

Com a nova roupagem do agravo, somente aquelas hipdteses que
o legislador entendeu passiveis de recurso imediato, via agravo, abrirdo
a segunda instdncia, deixando as demais para o julgamento de apelagdo.
Certamente o processo ganha celeridade, impede proliferagdo de recursos
e obsta o trabalho desnecessério do Tribunal, que, se néo verificasse grave
dano ou de dificil reparagdo, deveria converter o agravo de instrumento
em retido.

Ademais, limitando as hipéteses de cabimento, o legislador
deixou todas as demalis situagdes para a apelagio, aproveitando o ato
processual de apelar para que haja impugnacao das decisdes interlocutérias.
Anteriormente, o agravo de instrumento contra decisdes de interpretagdo
aberta, como visto, poderia ser convertido em retido e ficava no Tribunal
aguardando a chegada da apelagéo.

Havia, ainda, o agravo retido, como regra, que deveria ficar
adormecido nos autos, até que, na apelagdo (ou nas contrarrazdes) o
agravante requeria seu prosseguimento. Com o rol taxativo, ja se sabe quais
decisoes interlocutérias poderio ser julgadas pelo Tribunal imediatamente,
via agravo de instrumento, e quais serdo decididas apenas na apelagao.

Lemos (2016, p. 75) faz interessante analise acerca do rol do agravo
de instrumento, afirmando que o legislador imputou ao sistema anterior,
de ampla recorribilidade das interlocutérias, um atraso ao processo em
geral, e por essa razdo estabeleceu hipéteses taxativas.

Pode se dizer, e talvez com razdo, que mais hipéteses deveriam estar
abarcadas, e que o legislador acabou por prejudicar o processo. Todavia,
essa fol a opgo da lei. Critiquemos a lei, se for o caso, mas nio podemos
legislar por via transversa, pretendendo que o rol nio seja taxativo.

Nem se diga, como fizeram Cunha e Didier (2015, p. 276), apesar
da propriedade das palavras, que se trata de intepretagdo extensiva de rol
taxativo, e nio de ampliagio do referido rol.

No ponto, vale a li¢do de Franga (2015, p. 51), ao afirmar que “a
interpretagdo extensiva ndo faz sendo reconstruir a vontade legislativa
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existente para a relagdo juridica que sé por inexata formulagdo parece a
primeira vista excluida”.

Para Bustamante (2007, p. 255-275), na mesma linha, a interpretagio
extensiva hd que se manter “dentro dos limites semanticamente estabelecidos
pelo texto objeto da interpretagdo”, enquanto a analogia “envolve uma
tomada de decisdo ndo feita originalmente pelo legislador, pois a hipétese
ventilada nio pode ser reconduzida a qualquer enunciado normativo em
vigor nem mesmo se este for interpretado extensivamente”.

Destarte, para se concluir da forma como pretenderam Cunha e
Didier, dever-se-ia afirmar que a intengao do legislador néo foi restringir
o rol do art. 1015, e que, por equivoco semantico, algumas hipéteses
acabaram por expressar menos do que queriam (caso da convengdo de
arbitragem). Todavia, isso seria interpretar analogicamente o rol, e ndo
extensivamente, como pretendem.

A adverténcia de Romio (2016) ¢é adequada a hipétese: “atribuir
sentidos inexistentes ou extrapolar significados semanticos sob a justificativa
de interpretagdo extensiva equivale conferir cardter exemplificativo ao rol,
ainda que sob outro arranjo ou fundamento.”

Maranhio defende posi¢do semelhante, no tocante a interpretagio
extensiva, sem, contudo, aprofundar as razdes pelas quais entende que
algumas hipéteses devessem ter tal tipo de interpretagdo. Diz o autor:

Tem-se esse rol como taxativo. Contudo, adiante-se que nido sdo
descartéveis situagdes concretas em que demonstrar-se-a o cabimento
de interpretacgido conforme a Constituig¢do, frente ao postulado da
isonomia e da paridade de armas entre os litigantes, bem assim a
necessidade de interpretagdo extensiva do texto para hipteses andlogas
conducentes ao entendimento pelo qual o legislador dixit minus quam
voluit. (MARANHAO, 2016, p. 147-168).

Na sua visdo, ndo hé outras razdes para que seja admitida tal
interpretacdo, de modo que permanecem aqui as observagoes ja deduzidas
anteriormente. Acrescente-se, apenas, que das hipéteses sugeridas como
autorizativas de uma extensio na forma de interpretar, em verdade, trata-
se de mudanca de sinal tdo-somente, como ¢é caso, do art. 1.015, IV, do
CPC. Nessa situagio, deve-se interpretar que a expressdo “incidente de
desconsideragio da personalidade juridica”, inclui tanto o acolhimento
quanto a rejeigio.

Vale referir, por outro lado, que Maranhio (2016, p. 147-168)
expressamente rechaga o cabimento de agravo de instrumento contra as
decisdes que versem sobre “competéncia” por interpretagdo extensiva da
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autorizagio dada para o recurso contra decisdo que trate de convengio
de arbitragem.

A propésito da expressdo “convencgdo de arbitragem”, por certo nio
¢ ela uma expressio aberta, que deixa margem de dtvidas ao intérprete, ou
ainda, que possibilite uma gama de situagdes possiveis, como sdo 0s casos
de “admissio ou inadmisséo de intervengdo de terceiros”, ou “no processo
de execugdo”, constante no art. 1.015, paragrafo inico do CPC/15.

Essas duas tltimas expressdes, de fato, admitem que se faca uma
interpretagio extensiva para incluir na sua concepgio outras hipéteses,
seja para, no primeiro exemplo, adicionar uma intervencdo de terceiros
nio prevista no CPC* (intervengdo anoémala da Fazenda Publica prevista
na Lei 9.649/97), seja, na segunda hipétese, para se definir as decisdes
proferidas no processo de execugdo passiveis de impugnagio por agravo
de instrumento.

Extrair de “convengdo de arbitragem” a ideia de que o legislador
quis dizer menos do que deveria, e que a intengio dele nio foi limitar a
arbitragem as hipéteses de cabimento de agravo de instrumento, com o
devido respeito aos que defendem tal ideia, é um exercicio de construgéo
normativa que néo encontra espago no texto legal, nem nos métodos
interpretativos.

Isso porque, como visto acima, a inteng¢ao do legislador foi, de fato,
restringir as hipdteses, pois, se de outra forma quisesse, poderia ter usado
expressoes exemplificativas para deixar margem ao intérprete.

Ademais, ainda que se entenda que se trata de mera “interpretagio
extensiva’, ndo se pode utilizar esse método interpretativo com o objetivo
de subverter a ideia inicial do legislador.

As ponderagdes de Lénio Streck, com base no pensamento de Eros
Grau, sdo fundamentais acerca do perigo da interpretagido como fonte
justificadora de ideias doutrinarias:

A existéncia de diversos cinones de interpretagdo — que é agravada
pela inexisténcia de regras que ordenam, hierarquicamente, o seu uso
(Alexy), faz com que esse uso resulte arbitrdrio. Esses métodos, diz
Grau, funcionam como justificativa para legitimar resultados que o
intérprete se propde a alcangar. (STRECK, 2011, p. 138).

Por tim, ainda que se ultrapassasse todos os obsticulos acima, o que
se verifica é que a expressdo “convencdo de arbitragem” ndo da margem a
davidas razodveis ou espagos interpretativos para se alcangar a ideia que

2 Ko caso da intervengio anémala da Fazenda Pdblica, regulada na Lei 9.649/97.
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o legislador quis abarcar “competéncia” em sua hipétese. Tratar dessa
forma a questdo ¢ dar ao intérprete o poder de legislar.

Nesse contexto, Wambier (2016, p. 551) é categérica em ndo admitir
interpretagdo extensiva para a expressdo “convencido de arbitragem”, ao
asseverar que diferente é a situagéio em que se discute sobre a competéncia
para a arbitragem, pois nessa hipétese ndo caber agravo de instrumento,
devendo a questdo ser objeto de recurso apenas quando da decisdo final do
processo. Perceba-se que a autora ndo admitiu interpretagio outra que nio
fosse o cabimento de agravo contra a alegagdo de convengao de arbitragem.

A interpretagio extensiva nio serve para ampliar o rol previsto em
lei; somente permite que determinada situago se enquadre no dispositivo,
a despeito de o texto ser mais restrito. Ndo se amplia o contetido da norma,
apenas hé o reconhecimento de que dada hipétese é regida pela regra.

Assim, taxatividade ndo significa literalidade ou interpretagio
gramatical. Embora o caso ndo se identifique com as expressdes postas no
texto legal, deve-se analisar a teleologia do dispositivo, de modo a alcangar
a finalidade das normas que devem ser construidas a partir do texto.

4 O MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

Argumento que subsiste é que, “se ndo se adotar a interpretagio
extensiva, corre-se o risco de se ressuscitar o uso andémalo e excessivo do
mandado de seguranga contra ato judicial, o que é muito pior, inclusive em
termos de politica judicidria.” (CUNHA; DIDIER, 2015, p. 278).

No mesmo sentido:

Esta opgdo do legislador de 2015 vai, certamente, abrir novamente
espaco para o uso do mandado de seguranga contra atos do juiz. A
utilizagdo desta agdo para impugnar atos do juiz, no ordenamento
juridico ainda em vigor, tornou-se muito rara. Mas, a luz do novo
sistema recursal, haverd hip6teses ndo sujeitas a agravo de instrumento,
que ndo podem aguardar até a solugdo da apelagdo. Um bom exemplo
é o da decisdo que suspende o andamento do feito em 1° grau por
prejudicialidade externa. Evidentemente, a parte prejudicada nio
poderia esperar. (WAMBIER, 2015, p. 1453).

Nio se pode fazer juizo interpretativo a partir de argumento
consequencialista. Se ndo hd como impugnar imediatamente a decisdo,
que se use o mandado de seguranga.
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Todavia, aqui vale a adverténcia de Maranhio (2016, p. 147-168),
para quem permitir simplesmente o cabimento de mandado de segurancga
contra ato judicial, com fundamento no art. 5.° II, da Lei 12.016/2009°,
implicaria numa subutilizagio de uma garantia constitucional, rebaixando
o mandado de seguranga a mero sucedaneo recursal.

Para o autor, uso do mandamus teria ainda o ébice da Lei do MS, que
assevera ser incabivel o writ contra decisdo judicial da qual caiba recurso
com efeito suspensivo. De fato, se toda decisdo interlocutéria é recorrivel,
seja por agravo de instrumento, seja pela via diferida da apelago, eventual
impetragdo de mandado de seguranga merecerd indeferimento liminar da
petigdo inicial.

O préprio Maranhdo (2016, p. 147-168) traz uma ressalva, que
serve para justificar o uso do writ em casos excepcionais, afirmando que
deve-se utilizar a ratio decidendi do RE 76.909 (art. 926, § 2.°), por meio
do qual a Suprema Corte abrandou o rigor da Stimula 267 e alargou a
admissibilidade do mandado de seguranga contra ato judicial nos casos
em que, a despeito da recorribilidade do ato judicial, tal instrumento néo
puder ter efic4cia suspensiva e a parte estiver diante de situagio de dano
efetivo ou potencial..

Destarte, a conclusio do autor é precisa e coaduna-se com a ideia
de taxatividade do rol de cabimento do agravo de instrumento. Havendo
dano irreparavel ou de dificil reparagdo, a parte pode utilizar o MS, desde
que justifique concretamente a situagio excepcional, cabendo ao Tribunal
admitir ou ndo a sua argumentagao.

E, caso o uso do MS seja excessivo, que isso sirva para se modificar
a lei, como ja se fez, alids, com a inclusdo de recursos especiais repetitivo
e a repercussio geral, em 2006, como forma de diminuir o nimero de
recursos que chegava as Cortes Superiores. Néo se pretendeu, a época
interpretar extensiva ou restritivamente o recurso especial para impedir
que chegasse ao STJ, mas buscou-se no legislativo a solugdo.

5 CONCLUSAO

O debate em torno do rol taxativo de cabimento do agravo de instrumento
persistird por muito tempo, seja porque ha muitas hipéteses, ndo previstas,
de decisdes que geram anseios acerca da necessidade de serem impugnadas
imediatamente, seja porque é da esséncia da academia juridica intensificar
discussdes sobre temas polémicos e que atraem interpretagdes diversas.

3 Art. 50 Néo se concederd mandado de seguranga quando se tratar:

L

IT - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
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O legislador, bem ou mal, fez uma opgao: trazer um rol sem hipéteses
abertas para o cabimento do agravo de instrumento.

Ao intérprete cabe extrair do texto a norma, desde que coerente
com aquilo que o legislador pretendeu ao editar tal texto.

Portanto, interpretar ndo pode ter por fung¢do modificar, mas sim,
extrair o melhor significado dentro do ambito de possibilidade oferecida
pela norma legal. Se ndo é a melhor norma, cabe perseguir uma forma
de corrigir o problema, dentro das opg¢des democriéticas que oferecidas
pela Constituigéo.

E o que se deve fazer: nio havendo solugio imediata, busquemos a
modificagio da lel pela via adequada, e nio por vias transversas.
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