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RESUMO: O presente trabalho tem por objeto a anélise da prerrogativa
conferida a Advocacia Publica, de ter os seus prazos contados em
dobro para as manifestagdes processuais. Sdo analisadas as razdes que
justificam a existéncia de tal prerrogativa na legislagéo processual civil
brasileira, a fim de demonstrar que nio se trata de privilégio afrontador
da isonomia entre as partes. Na sequéncia, faz-se uma distingéo entre
prazos processuais e materiais. Por fim, aborda-se a polémica doutrinaria
acerca da incidéncia da prerrogativa naqueles prazos fixados pelo juiz, a
fim de identificar se a dobra é ou néo aplicavel.

PALAVRAS-CHAVE: Processo Civil. Advocacia Publica. Prazo em
Dobro.

ABSTRACT: The purpose of this study is to analyze the prerogative
granted to Public Advocacy to have its deadlines doubled for procedural
manifestations. The reasons that justify the existence of such prerogative
in the Brazilian civil procedural law are analyzed, in order to demonstrate
that it is not a privileging affront to the equality between the parties.
Subsequently, a distinction is made between procedural and substantive
deadlines. Finally, the doctrinal controversy about the incidence of the
prerogative in those deadlines fixed by the judge, in order to identify
whether the fold is or is not applicable, is approached.

KEYWORDS: Civil Procedure. Public Advocacy. Deadline in Double.
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INTRODUGAO

Vencido o primeiro ano de vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015, sdo necessarias algumas reflexdes acerca das primeiras aplicagdes
que o novo diploma introduziu na rotina e na atuagio dos operadores
do Direito, inclusive do ponto de vista da interpretagdo que os tribunais
patrios tém dado as suas disposicdes.

A advocacia ptiblica mereceu tratamento especial no Cédigo, o que
demonstrou o reconhecimento da importancia da atividade exercida pelos
que defendem em juizo as pessoas juridicas de direito publico.

As normas processuais foram, com o passar dos anos, adaptando-se,
amoldando-se a presenca da Fazenda Publica nas demandas, introduzindo
para tanto algumas prerrogativas necessarias a boa atuagio dos entes que
integram a Fazenda Publica.

Segundo se sabe, a Fazenda Publica nio retine, para sua defesa
em juizo, as mesmas condigdes que tem um particular na tutela de seus
interesses.

A Fazenda sio conferidas varias prerrogativas, justificadas pelo
excessivo volume de trabalho, pelas dificuldades estruturais da Advocacia
Publica e pela burocracia inerente a sua atividade, que dificulta o acesso
aos fatos, elementos e dados da causa.

Sendo assim, as prerrogativas que a legislagdo assegura a Advocacia
Publica ndo devem ser encaradas como privilégios, ja que o tratamento
diferenciado tem uma razio de ser — protegio do interesse publico — e
atende plenamente a ideia da isonomia processual.

Assim é que, no diploma de 2015, houve a introdugio de novas
prerrogativas, enquanto outras foram restringidas ou eliminadas,
cumprindo realgar alguns dos principais aspectos dessas mudangas, no
que passou a ser um novo cendrio de atuagio da Fazenda Publica em juizo.

Dentre as prerrogativas estabelecidas para a Fazenda Publica, a
contagem diferenciada dos prazos para a prética de atos processuais &,
sem davida, uma das mais relevantes.

Se no Cédigo de Processo Civil de 1973, a previsdo era de prazos
quadriplicados para contestar e dobrado para recorrer, a lei de 2015
estabeleceu, em seu art. 183, o prazo dobrado para a pratica de todos os
atos de natureza processual.

No presente artigo, objetiva-se analisar ndo apenas a relevancia
dessa contagem diferenciada dos prazos processuais a cargo da FFazenda
Publica, mas em especial as polémicas que dai decorrem.

Uma delas decorre da excegdo, contida no art. 183, §2° do CPC/2015,
de que ndo se aplica o beneticio da contagem em dobro quando a lei
estabelecer, de forma expressa, prazo préprio para o ente ptblico.
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A interpretagio literal poderia levar a conclusio que a excegio é de
ser aplicada apenas aos prazos previstos em lei para a Fazenda, de modo
que todos os prazos que fossem fixados pelo juiz seriam contados em
dobro. Mas nfo é assim que pensa a doutrina, como se havera de observar
no estudo presente, e o assunto certamente sera enfrentado, dentro em
breve, pelos tribunais superiores.

1 RAZOES JUSTIFICADORAS DA CONTAGEM DIFERENCIADA DOS
PRAZOS PARA A FAZENDA PUBLICA

E cedigo que a missio institucional da Advocacia Publica nio se
esgota na atividade de representagdo processual dos entes ptiblicos, j4 que
também integra sua atribuig@o a atividade de consultoria e assessoramento
juridico do Poder Executivo (MONNERAT, 2015, p. 207). No entanto, é
fato que para o Processo Civil a atividade de representacdo judicial é a que
tem primazia, razdo pela qual quando se fala em prerrogativas inerentes
as pessoas juridicas de direito publico, em regra sdo elas tipicas da sua
atuagio em juizo.

A prerrogativa da contagem diferenciada de prazos para a atuagdo da
Fazenda Piblica em juizo ndo se trata de inovagdo do Cédigo de Processo
Civil de 2015. Tal ja se dava desde o Cédigo de 1939, o qual, em seu art. 32,
previa que os prazos seriam diferenciados para a Fazenda Publica, contados
em quadruplo para contestagdo em dobro para a interposigio de recurso.

Jano Cédigo de 1973, a previsdo constou do art. 188, com idéntica
indicagéo de prazo quadriplicado para contestagio e dobrado para recursos.

Como nio poderia ser diferente, a garantia da contagem diferenciada
dos prazos processuais para a Fazenda Publica sempre despertou criticas,
por vezes muito acidas, sobre uma suposta quebra de isonomia na relagéo
processual, de modo a que se poderia compreender tais previsdes como
verdadeiros privilégios e ndo propriamente como prerrogativas.

Privilégio advém do latim privilegium, que significa direito especial
concedido a alguém, sendo uma vantagem indevida em desfavorecimento
dos outros. Prerrogativa vem de praerogativa, sendo um direito especial
concedido a alguém devido ao cargo, posi¢do que ocupa (MACEDO,
2015, p. 44).

H4 quem defenda que existe uma incompatibilidade entre isonomia e
privilégio, e que esse é caso de infragdo intoleravel ao principio constitucional
da isonomia (GUERRA FILHO, 2007, p. 204).

Nio se deve compreender dita contagem como privilégio, portanto.
A isonomia pode e deve ser respeitada, e é exatamente o que se faz quando
se estabelece prazo diferenciado para a advocacia publica.
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Se ha desigualdade entre os polos de uma relagdo processual,
desigualmente devem ser tratados pelo legislador, razdo pela qual é
plenamente justificado que exista, no texto constitucional, no novo CPC ou
em outras leis esparsas, um regime diferenciado para a atuagio da FFazenda
Publica em juizo.

E cedico que cabe 4 Fazenda Publica velar pelo interesse publico, e
este, além de indisponivel, deve ser colocado em posigio de supremacia em
relagdo aos interesses privados.

Nessa linha de raciocinio, nio ha inconstitucionalidade ou 1licitude no
estabelecimento de prerrogativas aos seus entes quando da atuagio junto ao
Poder Judicirio, desde que se evidenciem necessarias a adequada atuagio de
seus representantes judiciais, que as regras correspondentes sejam fixadas
de acordo com a razoabilidade e que o tratamento diferenciado encontre
respaldo na necessidade de preservagio do interesse publico primério, qual
seja, o da coletividade.

A dificuldade na coleta de elementos fiticos para a defesa, aliada a
sobrecarga de trabalho a que sdo acometidos, em regra, os advogados ptblicos,
Jjustificam plenamente o tratamento especial conferido pelo legislador
(PEIXOTO, 2015, p. 905).

Dessa forma, na obtengéo de informagdes na atuago processual ndo
héa uma igualdade de oportunidades entre as pessoas juridicas de direito
publico e os particulares em geral, o que justifica seja dado um tratamento
diferenciado as primeiras (RODRIGUES, 2016, p. 72).

E sim razoavel a ampliagdo desses prazos, na linha de que, além de o
interesse perseguido e defendido ser o ptiblico e de suas derrotas refletirem
ainda que indiretamente na proépria sociedade, é de se convir que sua defesa
é mais complicada quando envolve matéria fatica, ja que se faz necessdrio
movimentar a maquina administrativa em busca de documentos, fichas
financeiras e outras comprovagdes ou elementos que possam embasar a
defesa do ente publico.

O CPC/2015 continuou a prever prazos especificos e mais extensos
para a Fazenda Publica, assim como para o Ministério Publico e para a
Defensoria Publica. O art. 183 determina que a Fazenda Publica gozara de
prazo em dobro para todas as suas manifestagdes processuais, norma também
aplicavel ao Ministério Publico e a Defensoria Publica (arts. 180 e 186).

A rigor, como bem real¢a Luiz Rodrigues Wambier (2016, p. 442),
nio se cuida de uma prerrogativa do advogado publico em si, apesar de
prevista no capitulo destinado a Advocacia Publica, mas sim dos entes que
ele representa, de modo que, em havendo um advogado privado contratado
para representar judicialmente um ente da Fazenda Publica, também incidira
o prazo em dobro.
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Mister destacar, ainda, que as sociedades de economia mista e as
empresas publicas ndo se beneficiam dos favores do art. 183, porque seu
regime juridico é de direito privado, integrando apenas a administragdo
indireta, segundo a sistematica do Decreto-lei n.” 200/67 (THEODORO
JR., 2015, p. 526).

Apesar de ter havido uma diminuigdo do beneficio no que tange
a contestagio, que deixou de ser em quadruplo e passou a ser em dobro,
houve o ganho de as pessoas juridicas de direito publico passarem a dispor
do prazo contado em dobro para todas as manifestagdes processuais, como
por exemplo no oferecimento de réplica a contestagio ou de contrarrazdes
a um recurso. Fora isso, como o art. 219 previu a contagem dos prazos
em dias tteis, dita regra acabou por também beneficiar toda a advocacia
— publica ou privada.

Nio h4 contagem em dobro se houver prazo préprio para o ente
publico estabelecido pela lei, a exemplo dos arts. 535 € 910 do CPC/2015,
que estabelece o prazo de trinta dias para a Fazenda impugnar a execugao.

2 PRAZOS MATERIAIS E PRAZOS PROCESSUAIS

O art. 219 do Cédigo de Processo Civil/2015 prevé a contagem em dias
Uteis para os prazos processuais, excluindo-se assim desse tipo de contagem
os prazos de cunho material. Desse modo, os prazos iniciados a partir da
entrada em vigor do atual Cédigo (mesmo para os processos ajuizados antes
da sua vigéncia) passaram a ser contados em dias tteis, de modo a se excluir,
portanto, os sabados, domingos e dias em que ndo haja expediente forense.

H4 que se fazer distingio, portanto, entre os prazos processuais e 0s
prazos materiais.

Prazo processual é o intervalo temporal de que se dispoe para a pratica
de um ato processual ou que acarreta consequéncias de ordem processual,
distinguindo-se assim do prazo material, que é o lapso que se tem para a
pratica de um ato nio qualificado como processual, mesmo que previsto no
Cédigo de Processo Civil.

No caso dos prazos materiais, a contagem nao se faz em dias tteis, mas
sim de modo continuo. Assim, ha alguns prazos, inclusive estabelecidos no
Cédigo de Processo Civil, que ndo seguem a légica do art. 219, persistindo a
contagem em dias corridos.

Nio se havera de contar em dias uteis, por exemplo, o prazo de 120
(cento e vinte) dias para a impetragdo do mandado de seguranga, que é prazo
decadencial, assim como o prazo de dilagdo na citagdo por edital (art. 257,
I1I), visto que ndo se cuida, na hipdtese, de prazo para a pratica de nenhum
ato processual.
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Também ndo se hé de contar em dias tteis o prazo de dez dias para
a intimagfo técita no processo eletronico, previsto no art. 5°, §3°, da Lei
n.° 11.419/2006. Nio por ser prazo material, porque é prazo concedido
para a pratica de um ato processual, mas sim porque a lei especifica prevé
de modo diverso do CPC/2015, e sobre este deve prevalecer.

Por outro lado, apesar de algumas divergéncias doutrindrias, parece-
nos que o prazo para cumprimento de medidas liminares que determinam
obrigagdo de fazer, e o prazo para pagamento, no cumprimento de sentenga
e na execugdo (arts. 523 e 829) se afiguram como prazos processuais, cComo
leciona Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 44:5), porque, ainda que os atos
em si ndo sejam tipicamente processuais, inegavelmente as consequéncias
sdo de cunho processual. A respeito, a I Jornada de Direito Processual
Civil do Conselho de Justica Federal editou enunciado’, seguindo a linha de
entendimento da contagem em dias tteis, especificamente no caso do art. 523.

Segundo j4 aqui visto, o art. 183 do Cédigo de Processo Civil estatui,
como ja visto, o prazo dobrado para as manifestagdes processuais a cargo
da Fazenda Publica. Para tanto, para que se possa identificar se incide
ou nio a dobra no prazo previsto para a Fazenda Publica, faz-se mister a
verificagdo se o ato é ou ndo processual.

Assim, se estivermos diante, por exemplo, de um prazo prescricional
ou decadencial, ndo pode pretender a FFazenda Publica que tais prazos lhes
sejam contados de forma dobrada, porque sio prazos de natureza material.
Por outro lado, em se cuidado de um prazo de natureza processual, a
regra é a incidéncia da dobra, ressalvadas evidente as situagdes a serem
analisadas no capitulo seguinte, fruto do §2° do art. 183.

3 A PRERROGATIVA DA CONTAGEM EM DOBRO PARA OS PRAZOS
FIXADOS PELO JUIZ

Como dito acima, o §2° do art. 183 do Cédigo de Processo Civil
estabeleceu que ndo hd a contagem em dobro dos prazos para a FFazenda
Puablica quando a lei estabelecer expressamente um prazo préprio para
o ente publico.

No Cédigo de Processo Civil, sdo exemplos os arts. 535, que prevé
o prazo de 30 dias para a Fazenda Publica impugnar o cumprimento de
sentenga, e o art. 910, que prevé igual prazo para que a Fazenda Publica
ofere¢a embargos a execugdo. Nesses casos, sdo prazos previstos em lei,
de modo expresso, para a pessoa juridica de direito publico, razdo pela
qual néo se havera de aplicar o caput do artigo 183, mas o seu §2° isto ¢,
o prazo é contado de forma simples.

1 Enunciado 89 — CJF: Conta-se em dias tteis o prazo do caput do art. 523 do CPC.
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Ainda no Cédigo de Processo Civil, a doutrina diverge no que tange
a contagem em dobro na resposta a agdo resciséria. O art. 970 prevé que
o relator ordenara a citagdo do réu, designando-lhe prazo nunca inferior a
15 (quinze) dias nem superior a 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar
resposta. O prazo, nesse caso, ¢ misto (legal e judicial a0 mesmo tempo),
visto que o legislador deixou a critério do relator um minimo e um maximo
de dias para o prazo processual.

A respeito, Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 52) entende que
o prazo, por ser judicial, em sua visdo, ndo dobra, de modo a que o relator,
sendo ré a Fazenda Publica na agio rescisoria, deverd levar esse dado em
conta na estimativa do prazo que vier a ser estabelecido. JA Marco Antonio
Rodrigues (2016, p. 79) entende que a prerrogativa fazendaria ndo ¢é
incompativel com prazos mistos, ja que o legislador nio efetuou limitagao.

Sobre a questdo, o Superior Tribunal de Justiga tem entendimento
(RESP 363.780/RS, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJ 02.12.2002), fixado
ainda quando da vigéncia do CPC/73, no sentido de que o beneficio do
prazo diferenciado para a Fazenda Publica deve ser estendido também a
agdo rescisoria.

Fora do Cédigo de Processo Civil, é de se indicar a ndo incidéncia
do prazo em dobro no ambito dos Juizados Especiais Federais (para
as demandas contra a Unido, as autarquias e as fundagdes publicas
tederais) e dos Juizados Especiais da Fazenda Publica (para os Estados,
Municipios, autarquias e fundagdes publicas estaduais ou municipais),
em decorréncia de expressas previsdes, tanto na Lei n.° 10.259/2001 (art.
9°), como na Lei n.° 12.153/2009 (art. 7°), no sentido de que a Fazenda
nio dispord de prazos diferenciados nos processos que estejam em curso
em tais juizados.

Ademais, ainda que haja entendimento contréario no STJ (AgRg
no AgRg na SLS 1.955/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 29.04.2015),
também nio se ha de falar em prazo contado em dobro quando da
interposi¢do de agravo interno, pela FFazenda Publica, contra a decisdo do
Presidente do Tribunal, que indefere o pedido de suspenséo de seguranca
(art. 15 da Lei n.° 12.016/2009 e art. 1.021 do CPC/2015), sendo apenas
de 15 (quinze) dias o prazo, visto que somente ¢ cabivel para a Fazenda
Publica, cuidando-se de prazo especifico tixado em lei.

No caso da agdo popular, a previsdo do art. 7°, inciso I'V, da Lei n.’
4.717/65 é de que o prazo para contestar é de 20 (vinte) dias, podendo o
magistrado, a requerimento do interessado e diante de certas situagoes,
prorrogar por mais 20 (vinte) dias.

Aqui, parece incompativel dita previsdo com o art. 183, caput, de
modo a ndo se dobrar o prazo, visto que ja existe previsdo especifica
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permitindo a dilagdo do prazo. De todo modo, essa ressalva vale apenas
para a contestagio, de modo que, estando presente na lide a Fazenda
Publica, as demais manifestagdes processuais a encargo do respectivo
ente terdo o prazo regularmente contado em dobro.

Ha quem defenda, no mandado de seguranga, a contagem em dobro
do prazo para a prestagdo de informagdes a cargo da autoridade coatora
(RODRIGUES, 2016, p. 80), pelo fato de que é manifestagdo realizada
pelo agente enquanto membro do érgdo ou da entidade publica.

Nio pensamos dessa forma. Apesar de compreender que ao mandado
de seguranca sdo aplicadas indimeras das inovagdes do CPC/2015, como
a contagem dos prazos em dias lteis — inclusive para a prestagio de
informagdes -, positivada no Enunciado n. 11 do Férum Nacional do Poder
Publico, a prestagio de informacgdes, em si, representa ato da autoridade
responsavel pela agdo ou omissdo causadora de lesdo ou ameaga de lesio
a direito liquido e certo, e que pode nem ser coincidente com o que pensa
sobre a questdo a Administragdo Publica, podendo esse agente, alids, nem
integrar a Administragao.

Dessa forma, discordamos de tal posicionamento, de modo que a
prestagdo de informagdes deve ser oferecida no prazo de 10 (dez) dias,
previsto na Lei n.° 12.016/2009, ressalvando que as manifesta¢des
processuais eventualmente produzidas pelo ente — e ndo pelo agente —
deverio ter o prazo contado em dobro, aplicando-se a regra do caput do
art. 183 do Cddigo de Processo Civil.

Nio ¢ de se aplicar também a contagem em dobro dos prazos na agio
direta de inconstitucionalidade, na a¢do declaratéria de constitucionalidade
e na ag¢io de descumprimento de preceito fundamental.

Sobre o tema, o STF se pronunciou, na ARE 661.288/SP (Rel.
Min. Dias Toffoli, DJ 24.09.2017), no sentido de que néo sdo contados em
dobro os prazos nessas ag¢des, salvo nos recursos extraordindrios a serem
eventualmente interpostos.

Questdo das mais intrigantes, decorrentes das previsdes constantes
do art. 183 do CPC/2015, reside na contagem em dobro ou ndo dos prazos
para a FFazenda Publica que ndo estiverem previstos em lei, isto é, que
vierem a ser fixados pelo juiz.

Segundo jé dito, a excegdo contida no §2° do art. 183 indica que o
beneticio da contagem em dobro do prazo nio é de se aplicar quando a lei
estabelecer expressamente um prazo préprio para o ente ptblico.

Nio héa davidas, portanto, que o prazo é dobrado como regra e
que, como exce¢do, serd simples naquelas situagdes em que o Cédigo de
Processo Civil — como j4 exemplificado nos arts. 535 e 910 — ou outra lei
esparsa estabelecer prazo especifico para a Fazenda Publica.
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Mas, e quando o prazo nio estiver estabelecido em lei? Sabemos que,
diante da omissdo legislativa na fixagdo de um prazo, cabera ao juiz fazé-lo.

Fossemos proceder a uma leitura literal do dispositivo, concluiriamos
que, sendo judicial o prazo, ndo haveria de se enquadrar na exce¢io estatuida
pelo §2° do art. 183, visto que tal se dirige, conforme se depreende do
texto, aos prazos préprios previstos expressamente em lei.

Nio ha consenso na doutrina, entretanto. Leonardo Carneiro da
Cunha (2016, p. 43) entende que o art. 183 do CPC/2015 aplica-se apenas
aos prazos legais, ndo colhendo os prazos judiciais. Para ele, nesses tiltimos,
o juiz ja fixa o prazo e, ao fixéd-lo, leva em conta que seu destinatério é a
Fazenda Publica.

O mesmo autor acima citado (2016, p. 48) defende, levando em conta
dito raciocinio, que o arrolamento de testemunhas, previsto no art. 357,
§4°, que devera ser feito em prazo ndo superior a 15 (quinze) dias, por se
tratar de prazo judicial, j4 que é o juiz que haverd de estabelecé-lo, sem a
possibilidade de superé-lo, ndo podera ser dobrado para a pessoa juridica
de direito publico.

Por outro lado, Marco Antonio Rodrigues (2016, p. 78) sustenta que
a previsio do prazo dobrado para manifestagdes processuais é aplicavel
para todas as manifestagdes do Poder Publico em juizo, a menos que haja
previsdo legal em sentido contrério. Assim, se o prazo tiver sido arbitrado
pelo juiz as partes, sem estabelecer sua improrrogabilidade e sem que
haja algum dispositivo em lei que afaste a sua dobra, tal prazo deve ser
computado em dobro.

Pensamos que é necessério se fazer uma distingdo, nesse caso dos
prazos tixados pelo juiz, no que toca ao prazo particular e ao prazo comum.

Sendo o prazo particular, isto é, havendo o juiz intimado o ente
publico para o cumprimento/pratica de algum ato processual, é de se
imaginar que o juiz, com efeito, levou em consideragio que estava a fixar
um prazo especifico para a Fazenda Publica, de modo que, neste caso,
incide a excegdo prevista no art. 183, §2° néo se dobrando o prazo. Assim,
0 juiz, ao determinar o prazo, ja terd refletido sobre a presenca da pessoa
juridica de direito ptblico num dos polos da relagio juridica e observado
as peculiaridades que justificam um prazo mais dilatado para aquela parte.

Por exemplo, se em uma determinada demanda, a parte adversaria
acostou um documento e o juiz resolve abrir prazo para a Fazenda Publica
se manifestar sobre o referido documento, por ser esse prazo judicial e
particular, ndo haveré o ente ptblico de entender que disporéd de prazo
dobrado, mas sim simples.

Numa outra situagdo hipotética, imaginando que o juiz abriu prazo
para a FFazenda Publica se manifestar sobre a expedi¢io de uma requisigio
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de pequeno valor ou sobre um precatério, como esta sendo intimada apenas
a Fazenda Publica, o prazo judicial fixado ndo sera contado em dobro.

Da mesma forma, sendo intimada a Fazenda para o cumprimento
de obrigagdes de fazer, como por exemplo a implantagdo de um beneficio
previdencidrio ou o fornecimento de fichas financeiras para calculo,
pensamos que dito prazo deverd ser contado nio em dobro, mas de modo
simples. A auséncia de dobra, nessas hipéteses, ndo decorre da interpretagio
de que o prazo é material, como j4 rechacamos linhas atrds - até porque se
assim o fosse, terfamos que interpretar que seriam contados nio em dias
Gteis -, mas porque, apesar de processual o prazo, o juiz estara considerando
que a obrigagdo é para a Fazenda e, portanto, ja levando em consideragao
as peculiaridades burocraticas e operacionais que dito ente ptblico tem,
de modo a nio incidir a dobra prevista no caput do art. 183.

De outra sorte, imaginando um prazo que, apesar de judicial —isto
é, ndo previsto em lei -, fol aberto em comum para ambas as partes, e
sendo a pessoa juridica de direito piblico uma dessas partes, pensamos
que a exce¢do do §2° do art. 183 ndo havera de ser aplicada, de modo a
que, aplicando-se a regra do caput, o prazo serd sim contado em dobro.

Dita interpretagio tem sustentagio no principio da isonomia. Cabe
ao juiz velar pela garantia da isonomia processual, e como ja se sustentou
essa isonomia ndo significa um tratamento rigorosamente igual para as
partes, ja que, havendo partes com situagdes distintas, como um ente
publico ou um pobre na forma da lei, natural que a lei preveja prerrogativas
processuais, como a contagem diferenciada de prazos.

Ora, se o juiz abrird um prazo que serd comum para a parte e
para o ente publico, e sendo processual esse prazo, é de se depreender
que interpretar como sendo idéntico o prazo da Fazenda e do particular
representaria uma clara afronta a isonomia. Se quando é legal dobra,
por que quando é judicial ndo dobraria? Ndo haveria sentido, nesse caso,
pensar o contrario.

Fossemos imaginar que ndo dobra, mas seguindo o raciocinio de
alguns, o juiz ja tera considerado a presenca da Fazenda, é de se supor
que o particular dispora de prazo superior ao que lhe seria adequado,
razdo pela qual a isonomia estaria violada, ndo em prol da Fazenda, mas
sim do particular.

Por isso, sustentamos aqui o posicionamento de que, em sendo o
prazo fixado pelo juiz, se for ele comum, isto é, aberto para ambas as
partes (Fazenda Publica e adversario), o prazo devera ser contado em
dobro, aplicando-se o caput do art. 183; sendo particular o prazo, ou seja,
aberto tdo somente para a Fazenda Publica, devera ser contado de modo
simples, isto ¢, incidindo na hipétese a excegdo do §2° do art. 183.
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Entendemos que a interpretagio aqui defendida se aplica inclusive ao
prazo subsidiario estabelecido pelo art. 218, §3° do CPC. Tal dispositivo
indica que, quando ndo existir preceito legal ou prazo determinado pelo
Juiz, sera de 5 (cinco) dias o prazo para a pratica de ato processual a cargo
da parte.

Assim, a nosso ver, se ocorrer de o juiz determinar as partes em
comum a pratica de um ato processual e ndo fixar prazo, nio sendo previsto
também em lei o prazo, o particular dispora de 5 (cinco) dias e a Fazenda
Publica de 10 (dez) dias para fazé-lo. De outra banda, caso seja a situagio
de o prazo ser apenas para a Fazenda Publica praticar determinado ato, ndo
houver previsido legal e o juiz ndo houver fixado expressamente, o prazo
de 5 (cinco) dias do art. 218, §3° ndo deverd ser dobrado, visto que ¢é de se
supor que o magistrado tomou em conta que a FFazenda néo precisaria de
prazo mais dilatado para cumprir com seu encargo processual.

No més de junho de 2017, ocorreu em Sdo Paulo o III Férum Nacional
do Poder Publico — FNPP, evento que reuniu processualistas e operadores
do Direito, a maioria deles advogados publicos, para debater e aprovar
enunciados interpretativos do Cédigo de Processo Civil e de outras leis
esparsas, no tocante a atuagio dos entes publicos.

Em tal evento, propusemos no Grupo de Trabalho “Prerrogativas
Processuais e Fazenda Publica” um enunciado®, que foi aprovado a
unanimidade na plenaria, aplicando o raciocinio acima defendido. Para
tanto, firmou-se a interpretagdo de que devem ser computados em dobro
os prazos comuns fixados pelo juiz.

Evidentemente, o enunciado acima referido se trata de um enunciado
interpretativo, sem poder vinculante, representando algo que se insere no
campo da argumentagio e da persuasio, e ndo no campo dos precedentes
obrigatérios.

Nio deve, por outro lado, ser minimizada a importancia de enunciados
como os do FNPP, ou os do Férum Permanente de Processualistas Civis
— FPPC, do Conselho de Justica Federal — CJF, ou da Escola Nacional
de Formagio e Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM, visto que
representam posicionamentos — nos dois primeiros casos extraidos a
unanimidade — que demonstram o pensamento doutrindrio, académico
ou mesmo profissional acerca de temas que chegam rotineiramente aos
autos de processos judiciais.

Essa questdo da incidéncia ou nio da dobra de prazo para os entes
publicos, quando diante de prazos fixados pelo juiz, como visto, ndo é
objeto de consenso doutrindrio, mas certamente chegara em breve ao

2 Enunciado 53 - FNPP (art. 183, §2°, CPC/15): Os prazos comuns fixados pelo juiz devem ser contados em
dobro para a fazenda ptblica. (Grupo: Prerrogativas Processuais e Fazenda Publica)
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enfrentamento dos tribunais superiores, os quais se incumbirio de dirimir
tal polémica para os que lidam, defendendo ou atacando, com a atuagio
da Fazenda Publica em juizo.

4 CONCLUSAO

Como verificado no estudo presente, o Cédigo de Processo Civil
de 2015 conferiu disciplinamento especifico a advocacia publica, como
também houve por fazer em relagdo a Defensoria Publica, em uma
clara demonstragio de valorizagio da importancia da relevante fungio
essencial a justica que desempenha os seus membros.

Nio se pode, por outro lado, atribuir ao atual Cédigo de Processo
Civil a institui¢do de prerrogativas processuais, como instrumento de
prote¢do do erario publico e, por conseguinte, das préprias pessoas
juridicas de direito publico. Boa parte dessas prerrogativas ja estava
presente no Cédigo de 1939, como igualmente no diploma de 1973,
revogado pelo Cédigo de 2015.

Esse tratamento diferenciado, conferido quando presente numa
lide a Fazenda Publica, sempre despertou polémicas e acidas criticas,
quer de uma parcela da doutrina, quer daqueles que costumeiramente, na
advocacia privada, litigam contra o Poder Publico. Como regra, a critica é
quanto ao eventual desrespeito a isonomia garantida constitucionalmente,
de modo que a criagdo, por lei, de instrumentos de tratamento distinto do
particular, faria desses privilégios e ndo verdadeiramente prerrogativas.

Pudemos sustentar que o tratamento desigual conferido por lei a
Fazenda Publica é, em linha contraria as criticas, ferramenta de atengio
e respeito a pretendida isonomia que as partes devem ter numa relagdo
processual, tendo em conta que os advogados publicos ndo possuem, para
a defesa das pessoas juridicas que representam, as mesmas condigdes
que os advogados privados tém para a defesa de seus clientes.

A prerrogativa da contagem diferenciada dos prazos para a
Fazenda Publica estd inserida em nossa legislagdo processual desde o
Cédigo de 1939, mas o Cédigo de 2015 inseriu importante modificagéo,
porque estabeleceu que os prazos processuais a cargo dos entes ptiblicos
seriam contados em dobro. Se, por um lado, perdeu-se o prazo antes
quadriplicado para contestar, ganhou-se a dobra para manifestagoes
outras que nio apenas os recursos e a contestagio, conforme previsio
do caput do art. 183.

Para que esse prazo seja dobrado, mister que seja um prazo de
natureza processual, isto é, que o ato a ser praticado seja um ato processual
ou que acarreta consequéncias de ordem processual, de modo que, em
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sendo um prazo material, contar-se-4 de modo simples o prazo, mesmo
para a Fazenda Publica.

O ponto central do estudo desenvolvido no texto presente foi a
ressalva, inserida no §2° do art. 183 do Cédigo de Processo Civil, de que
ndo se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei estabelecer,
de forma expressa, prazo préprio para o ente publico.

Nio hé propriamente polémica quando sdo observadas aquelas
situacoes em que é, de fato, a lei que estabelece prazo préprio, a exemplo de
algumas previsoes do Codigo de Processo Civil (prazo para a impugnagao
ao cumprimento de sentenga contra a IFazenda Publica ou para os embargos
a execugdo contra a Fazenda Publica) ou de leis especificas, como no
caso dos Juizados Especiais, em que ha regra clara em sentido contrario,
vedando prazos diferenciados para a IFazenda Publica.

Nio ¢ pacifica, porém, a interpretagdo que deu a doutrina a tal
ressalva quando se cuida dos prazos fixados pelo juiz, isto é, naquelas
situagdes em que ndo houve o estabelecimento de prazo pelo legislador
para o ente publico.

Apesar de haver entendimento no sentido de que, independentemente
de ser comum ou particular o prazo, ndo haverd a dobra para a Fazenda
Publica em se tratando de prazo judicial, ndo assim interpretamos. Parece
mais razodvel e consonante com a isonomia constitucional que, em sendo
fixado pelo juiz, o prazo seja dobrado quando for comum as partes, isto
é, quando aberto ao mesmo tempo para a Fazenda Publica e para seu
adversdrio, ao passo em que seja simples quando for particular, dirigido
estritamente a Fazenda Publica, porque nessa situagdo o juiz ja tera levado
em consideragio que o ato a ser praticado o sera pelo ente ptblico.

Dita questdo fol objeto de enfrentamento, como observado, no III
FFérum Nacional do Poder Piblico, quando se chegou a editar o EEnunciado
n.? 53, de cunho interpretativo ao art. 183, §2° do Cédigo de Processo
Civil, firmando-se o entendimento aqui defendido, de aplicagdo da dobra
a Fazenda mesmo nos prazos fixados pelo juiz, mas desde que seja um
prazo comum.

A matéria demanda logicamente prudéncia no enfrentamento prético
dos advogados ptblicos, visto que a diversidade de interpretagoes na
doutrina também se reflete por conseguinte na atuagido dos magistrados.
Nio ha davidas de que, em temas mais sensiveis ou relevantes, a cautela
seja adotada para evitar que se interprete como intempestiva a pratica
de um dado ato processual. Sendo prerrogativa, apesar da cautela, ndo
pode ser deixada de lado e por sua aplicagdo devem zelar os advogados
publicos, até que os tribunais superiores confiram, como nio deve tardar,
a interpretagdo definitiva quanto a aplicag@o.
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