143

MUSTERVERFAHREN X
PILOTVERFAHREN: OS REGIMES DE
IRDR ADOTADOS PELOS TRIBUNAIS

REGIONAIS FEDERAIS

MUSTERVERFAHREN X PILOTVERFAHREN: THE IRDR'S
SCHEMES ADOPTED BY THE FEDERALS REGIONALS COURTS

Marcelo Eugénio Feitosa Almeida
Mestre em Direito Processual pela Universidade Catélica de Pernambuco, Advogado
da Unido, Procurador-chete da Procuradoria da Unido no Estado do Cear4.

SUMARIO: Introdugdo; 1 Questdes Repetitivas,
Volume Critico e a Resposta Técnico-Processual
Adequada do Novo CPC; 2 IRDR e seus Regimes de
Processamento; 3 Regimes Adotados pelos Tribunais
Regionais Federais; 4 Conclusio; Referéncias.



144 Publicagdes da Escola da AGU

RESUMO: O IRDR visa a gestdo e julgamento eficientes de demandas
repetitivas. No direito estrangeiro, esse tipo de técnica processual
pode ser dividido em dois regimes possiveis: regime da causa-modelo
(simbolizado pelo Musteverfahren do direito processual alemio) e
regime da causa-piloto (Pilotverfahren, do direito processual austriaco).
O presente artigo pretende, com base nos regimentos internos e nas
primeiras decisdes sobre admissdo de IRDR nos Tribunais Regionais
Federais, compreender e sistematizar os regimes de processamento do
incidente adotados nas cinco Cortes Regionais, com suas consequéncias
praticas.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Civil. Processos Repetitivos.
Demandas de Massa. IRDR. Novo CPC. Técnica Processual Adequada.

ABSTRACT: The IRDR 1is a technique system for efficient
management and trial of repetitive demands. In the foreign law, this
kind of" procedural technique can be divided into two possible schemes:
cause-model scheme (symbolized by the Musteverfahren of German
procedural law) and pilot-cause regime (Pilotverfahren, from Austrian
procedural law). This article, based on internal regulations and the first
IRDR’s admission decisions by Federal Regional Courts, understand
and systematize the processing regimes adopted in the incident in the
five Federal Regional Courts.

KEYWORDS: Civil Procedural Law. Repetitive Processes. Mass
Demands. IRDR. New CPC. Proper Procedural Technique.
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INTRODUGAO

Ha muito a doutrina especializada criticava as limitagdes do processo
civil cldssico para solugdo do crescente fenémeno das demandas que
compartilhavam questdes juridicas homogéneas, ou seja, as chamadas
“demandas repetitivas” ou “processos de massa”.

O legislador processual reagiu e, ao longo de anos, seja em leis
proprias, seja reformando o CPC/1973 a exaustio, aperfeicoou uma série de
técnicas processuais destinadas ao tratamento das “demandas repetitivas”,
sem, contudo, um resultado satisfatério.

Nesse contexto advelo ao sistema processual técnicas como a
coletivizagdo de agdes para tutela de direitos individuais homogéneos,
as simulas impeditivas de recursos, a suspensdo de liminares em casos
repetitivos da Lei n® 8.437/1992, o julgamento “ultra-antecipado” da lide
(art. 285-A do antigo CPC), o pedido de uniformizagio da interpretagao
da lei federal no ambito dos JEF, etc.

A esse conjunto de técnicas desenvolvidas ao longo dos anos, somado as
novidades e aperfeigoamentos do CPC de 2015, deve-se impor uma compreenso
sistémica, o que vem sendo chamado na doutrina de Subszstema de Julgamento de
Casos Repetitivos(CUNHA, 2015, p. 212). Registre-se que o préprio legislador
processual atentou e colaborou com esse esforgo hermenéutico de compreender
tais normas como um sistema, a teor do art. 928 do CPC vigente'.

Como grande aposta do sistema ascende o Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas - IRDR, ferramenta para que os Tribunais possam:
1) administrar o processamento pulverizado de demandas repetitivas; 2)
Julgé-las mediante uma técnica processual econdmica e eficiente; 3) formar
precedentes vinculantes para a solugdo dos casos presente e futuros.

Com fito de melhor compreender a natureza do IRDR e seus
congéneres no direito estrangeiro, a doutrina esquematiza esse tipo de
técnica processual dividindo-a em dois regimes possiveis: regime da
causa-modelo (simbolizado pelo Musteverfahren do direito processual
alemao) e regime da causa-piloto (Pilotverfahren, a exemplo do Testprozess
do direito austriaco).

O novo CPC nio foi claro sobre o regime adotado pelo IRDR. Ora
o texto aponta para o regime da causa-modelo?, ora o contrério.’

1 Art. 928. Para os fins deste C6digo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em:
[ - incidente de resolugdo de demandas repetitivas;
I - recursos especial e extraordindrio repetitivos

2 Art. 978. Paragrafo tnico. O 6rgio colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgard igualmente o recurso, a remessa necessdria ou o processo de competéncia origindria de onde se
originou o incidente.

3 Art. 976. § 1o A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.
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Nio por acaso o tema é ponto de intenso pugilato na doutrina.
Entendem que se trata de causa-piloto, entre outros, José Leonardo
Carneiro da Cunha, Alexandre Freitas Camara, Antonio do Passo Cabral,
Teresa Arruda Wambier. Em sentido contrario, entre outros, Dierle
Nunes, Eduardo Cambi, Sofia Temer (CUNHA, 2015, P. 217).

Contudo, diante das primeiras decisdes de admissio de IRDR, ja é
possivel discernir com mais clareza os regimes adotados pelos Tribunais
Regionais Federais.

E eis o objetivo da presente andlise: sistematizar o regime de
processamento de IRDR adotado por cada um dos cinco Tribunais
Regionais Federais, com os efeitos praticos das respectivas opgoes.

Para tanto, no primeiro capitulo, fixaremos com mais propriedade a
problematica das demandas repetitivas e a resposta do Direito Processual
Civil ao fendémeno.

Em seguida, contextualizada a posi¢do do IRDR dentro do
Subsistema de Solugido de Demandas de Massa, aprofundaremos suas
dimensodes, a técnica de processamento e a discussdo sobre o regime
adotado pelo CPC, ou seja, se incorporou o sistema da causa-piloto ou
causa-modelo.

Ao final, verificaremos, a partir de decisdes em IRDR e dos
respectivos regimentos internos, como os Tribunais Regionais IFederais*
superaram a questdo do regime de processamento e julgamento do
incidente.

1 QUESTOES REPETITIVAS, VOLUME CRITICO E A RESPOSTA TECNICO-
PROCESSUAL ADEQUADA DO NOVO CPC

A constitucionalizagdo da ordem juridica, a cultura da garantia
do “acesso a Justiga” como “acesso ao Judicidrio”, além de outros fatores,
determinaram um crescimento exponencial de demandas, em especial
demandas repetitivas, atingindo um Poder Judicidrio e um modelo de
processo civil despreparados para tal fen6meno.

O Direito Processual Civil e as técnicas processuais de entéo,
retratos de seu tempo, eram inadequados para solugio dos conflitos que
se apresentavam de forma massificada.

A Justiga Federal sofreu particularmente com a multiplicagdo de
demandas judiciais congéneres, em especial por conta das profundas
reformas administrativas e malfadadas politicas econémico-monetarias
empreendidas ao longo dos anos 90.

4 Optamos pelo corte metodolégico na pesquisa, limitando-se aos Tribunais Regionais Federais, tendo em
vista o piblico alvo da publicagio.
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Assim, diversas matérias, sobretudo referentes a reajustes de
servidores putblicos e perdas decorrentes de planos econdémicos’ bem
exemplificam intmeros processos que ocuparam (e ainda ocupam) a
jurisdi¢do federal ao longo de anos, por meio de a¢des individuais ou
coletivas tendo como objeto a mesma questdo de direito.

Na pritica, intimeras vezes as petigdes iniciais, as defesas e as decisdes
eram repetidas quase zpszs litteris, num modelo de gestdo de processo e
Julgamento anti-econémicos, improdutivos e incapazes de realizar o desejo
constitucional quanto a qualidade da func¢do jurisdicional.

Mas a reagdo estava por Vir.

Os primeiros esforgos para solucdo de demandas repetitivas
centraram na formagio de uma ampla coisa julgada que, teoricamente,
alcancaria subjetivamente os titulares desse direito, tutelando-o se a a¢do
fosse procedente. O Cédigo de Detfesa do Consumidor, ainda em 1990,
introduziu uma nova agéo coletiva para a defesa dos direitos individuais
homogéneos. Assim, a primeira adequagio do sistema com vista ao
tratamento das demandas repetitivas deu-se a partir da ampliagdo das
possibilidades do processo coletivo.

Contudo, por uma série de fatores, tal técnica ndo surtiu os efeitos
desejados. Marcos de Aratjo Cavalcanti (2017, p. 117) bem sistematiza as
concausas da inadequagdo da tutela coletiva para solugdo de demandas
repetitivas, com destaque para a insuficiéncia de entidades legitimadas
para a tutela dos mais variados direitos, a proibi¢io expressa de tutelar
determinados direitos via agdo coletiva’ e o regime da coisa julgada secundum
eventos litzs, incapaz para solugdo definitiva das questdes.

Muitas técnicas, j4 mencionadas na Introdugio deste trabalho’,
foram acrescidas ao Sistema Processual ao longo das reformas do CPC
de 1973, sem, contudo, apresentar resultados satisfatérios na gestio e
Julgamento dos processos de massa.

Mais recentemente, vencida uma velha leitura da triparti¢do de
poderes que impedia o avango da técnica dos precedentes vinculantes,

5 Reajustes referentes 8 URP de abril e maio de 1988 na proporgio de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
incidentes sobre a remuneragio do més de abril e maio; reajuste de 28,86% sobre os vencimentos do servidor
publico civil, em decorréncia da Lei n.* 8.627/93, com a dedugio dos percentuais concedidos ao servidor,
pela mesma lei, a titulo de reposicionamento; aplicagéo do indice de 3,17% aos vencimentos dos servidores
publicos, com fundamento na Lei n® 8.880/94; percentual de 11,98%, relativo a conversio de seus vencimentos
em URV, no periodo de abril de 1994 a dezembro de 1996 para os servidores do Poder Judiciério, e de abril
de 1994 a janeiro de 2000, para os servidores do Ministério Piblico, entre outros.

6 Tributos, contribuigdes previdenciarias, Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ou outros fundos
de natureza institucional cujos beneficidrios podem ser individualmente determinados.

7 Coletivizagio de agdes para tutela de direitos individuais homogéneos, as simulas impeditivas de recursos,
a suspensdo de liminares em casos repetitivos da Lei n® 8.437/1992, o julgamento “ultra-antecipado” da lide
(art. 285-A do antigo CPC), o pedido de uniformizagao da interpretagao da lei federal no ambito dos JEF, etc
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esta passou a ser o foco para solugdo das demandas repetitivas. Com a
inser¢do da vinculagdo de precedentes em nosso Sistema Juridico surge
um novo horizonte para o tratamento dos processos de massa.

O precedente vinculante, até o advento do CPC de 2015, relacionava-
se somente ao controle concentrado de constitucionalidade. Havia vinculagio
ao precedente nas decisdes em ADI, ADC, ADPF e na formagéo de Stimula
Vinculante, com grande destaque no avango e consolidagdo da jurisdigdo
constitucional.

O CPC vigente, comprometido com a uniformizagéo, integridade
e coeréncia da jurisprudéncia, langa méo da referida técnica, ampliando
as hipéteses de vinculagdo de precedentes.

Tal técnica serve tanto para gestdo e julgamento dos processos
de massa como para a preservagdo da integridade da jurisprudéncia.
Logo, trata-se de ferramenta comum ao Subsistema de Demandas
Repetitivas e ao Subsistema de Formagao de Precedentes Obrigatérios,
ambos contidos no Sistema Processual Civil Brasileiro.

Em outras palavras, a técnica de formacgido de precedente
obrigatérios tanto serve para preservar a funcionalidade da jurisprudéncia
como para administrar e julgar processos de massa.

Assim, formar precedente vinculante é carateristica comum do IRDR
e dos Recursos Especial e Extraordindrios Repetitivos, tendo como objetivo
gerir e decidir demandas de massa. Os trés institutos compdem os dois referidos
microssistemas, conforme a natureza e fungéo dos mesmos (CUNHA, 2015, p. 219).

Aplicam-se ao IRDR e ao RE e RESP repetitivos as normas relativas
ao julgamento de casos repetitivos, interpretadas sistematicamente, bem como
aquelas atinentes a formagdo de precedente obrigatérios (CUNHA, 2015, p. 219).

Outra técnica prevista no Subsistema de Demandas Repetitivas
é a possibilidade de suspensido dos processos que tenham em seu
bojo a questdo juridica em andlise. A suspensio, pelo prazo de um ano
obrigatoriamente, deve abranger os processos individuais e coletivos que
tramitam na jurisdigdo do érgio julgador do incidente.

Ha, ainda, previsdo dos §§3° e 4° do artigo 982 do CPC, de pedido
ao STF ou ao STJ para suspensio de todos os processos individuais ou
coletivos no curso do territério nacional que versem sobre a questio
objeto do incidente j4 instaurado, que se coaduna com o espirito de melhor
administragio das demandas de massa.

Portanto, por meio do CPC vigente, o legislador processual deu
resposta ao volume critico de demandas que ameagava a qualidade da
tungio jurisdicional. O IRDR, em especial, com a maximizagao da eficdcia
de sua decisdo e menor esfor¢o da maquina jurisdicional, tende a alcangar
6tima resposta a administragio e julgamento das demandas de massa.
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2 IRDR E SEUS REGIMES DE PROCESSAMENTO

O art. 928 do CPC estabelece que se considera julgamento de
casos repetitivos a decisio proferida em IRDR e Recursos Especial e
Extraordinario Repetitivos. Assim, tais técnicas, somadas a outras pré-
existentes no ordenamento, formam, como visto, um auténtico microssistema
com objetivo de dar adequado tratamento as demandas repetitivas.

Regulado pelos arts. 976 e seguintes do CPC, existindo processos
repetitivos sobre uma mesma questo juridica de material ou processual,
o aludido IRDR sera instaurado perante o Presidente do Tribunal de
acordo com sua competéncia e jurisdicdo.

Admitido o incidente, todos os processos com a mesma questio
juridica, individuais ou coletivos, em curso na jurisdi¢do do Tribunal
Julgador do incidente, serdo suspensos pelo prazo maximo de um ano.

Julgado o incidente, a tese juridica fixada sera aplicada a todos os
processos, presentes e futuros que tenham em seu bojo a referida questio
juridica. Ndo observada a tese adotada no incidente, cabera reclamagio
no ambito do tribunal julgador.

Assim, o Subsistema de Solugdo de Demandas Repetitivas, aqui
destacado o IRDR, tem trés dimensdes: passado, presente e futuro. Atua
no passado pois visa gerir demandas repetitivas em estoque. Atua no
presente, pois preconiza um modelo de julgamento de causas pendentes
economico e eficiente. I atua no futuro pois forma precedentes obrigatérios
para causas futuras, além de influir nas relagoes juridicas relacionadas a
questdo juridica decidida.

A despeito da simplicidade de seu procedimento, exsurge uma
série de questdes postas pela doutrina. E possivel propor IRDR sem
causa pendente que contenha a questdo juridica repetitiva no Tribunal?
E possivel propor IRDR, para julgamento no Tribunal, de matéria objeto
de juizados especiais? O Relator do IRDR obrigatoriamente tem que
ser Relator de causa pendente? Se houver desisténcia da causa pendente
persiste o julgamento do IRDR isoladamente? Julga-se a lide em concreto
ou a questdo juridica em abstrato?

As questdes acima podem ser respondidas a partir da seguinte
definigdo: qual o modelo de processamento de IRDR adotado em nosso
sistema?

Como antecipado, numa microcomparagio nos sistemas processuais
relevantes que adotam técnicas para solugdo de processos repetitivos,
héa dois sistemas possiveis: regime da causa-modelo (simbolizado pelo
Musteverfahren do direito processual alemio) e regime da causa-piloto
(Pilotverfahren, a exemplo do Testprozess do direito processual austriaco).
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Como bem aponta Sofia Temer (2016, p.66), a incerteza do modelo
de processamento do IRDR ocorre porque o CPC de 2015 néo esclarece
se o incidente compreenderd julgamento da causa concreta ou se apenas
haverad solugdo da questio juridica, em abstrato, fixando-se a tese juridica
sem a solug¢do da lide.

A questdo é muito bem proposta pela referida autora, nos seguintes
termos (TEMER, 2016, p. 66):

Diverge-se sobre a circunstancia de haver, em razio do incidente,
uma cisdo cognitiva e deciséria, ou ndo. Discute-se se o IRDR leva
ao julgamento da demanda (pretensdo) ou se apenas fixa tese juridica,
sem resolver a “lide”. Permeia tal discussdo a referéncia aos modelos da
“causa piloto” e do “procedimento-modelo”, empregados para identificar
a unidade cognitiva e deciséria ou a sua cisdo, respectivamente.

O CPC, como dito, néo aponta a dire¢do. Ora determina a concomitancia
do julgamento da causa pendente e do incidente, apontando para um modelo
de causa-piloto; ora determina o prosseguimento do incidente em caso de
desisténcia da causa pendente, conforme o procedimento-modelo.

Segundo a exposi¢do de motivos:

No direito alemio a figura se chama Musterverfahren e gera decisdo
que serve de modelo (= Muster) para a resolu¢do de uma quantidade
expressiva de processos em que as partes estejam na mesma situagao,
nio se tratando necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu.*

No entanto, o IRDR, tal como previsto no CPC, muito se afastou do
Musterverfahren. Afastou-se, outrossim, do Testprozess do direito processual
austriaco, simbolo do procedimento-modelo.

Sem ignorar ou alongar o debate doutrinério, o fato é que o IRDR,
tal como previsto no CPC e tal como vem sendo tratado nos TRFs, como
veremos adiante, nfo adotou puramente nenhum dos sistemas conhecidos.
Mais uma vez, como tipico no Direito Brasileiro, desenvolvemos um
modelo préprio, um tertium genus procedimental para solugdo de demandas
de massa.

Garantidamente néo é causa-modelo (Musterverfahren), pois o CPC
e os Tribunais buscam, sempre que possivel, o julgamento concomitante
do processo pendente (seja uma agio originaria, seja um processo em fase
recursal ou devolvido por for¢a de remessa necessaria). Oportunamente
veremos claramente a tendéncia dos TRFs de, sempre que possivel,
atrelarem o caso concreto ao incidente, inclusive sob um mesmo Relator.

8  BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissio de Juristas Responsdvel pela Elaboragdo de Anteprojeto
de Cédigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto. p. 21.
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Garantidamente nio é causa-piloto, pois o CPC permite “vida
prépria” ao incidente em caso de desisténcia do caso concreto adjacente.
Ademais, reconhecendo-se a possibilidade de IRDR em matéria de juizados,
por 6bvio, o Tribunal jugard a questdo juridica sem julgar o caso concreto,
sobre o qual falece competéncia.

Vejamos, portanto, como cada TRF vem enfrentando, na praxe, a
questdo do modelo de processamento do incidente e, consequentemente,
respondido as indagagdes acima propostas.

3 REGIMES ADOTADOS PELOS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS

Doravante passaremos a analise dos regimes adotados em cada um
dos Tribunais Regionais FFederais, a partir de seus respectivos regimentos
internos e decisoes de IRDRs ja admitidos.

3.1 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAOQ

O TRF-1 tem, atualmente, 7 IRDRs distribuidos. O primeiro
IRDR foi protocolado em 22/02/2017 e admitido em 31/05/2017°,
sendo, até entio, o Gnico incidente admitido.

O TRF-1 afetou a Corte Especial a competéncia para julgamento
do incidente quando a matéria for constitucional ou envolver competéncias
de mais de uma secéo especializada e, as se¢des especializadas, nas demais
matérias de acordo com a competéncia de cada segéo.

A Corte em tela, de acordo com seu Regimento Interno (arts 357
e seguintes), pendeu para o sistema da causa-piloto, ou seja, apenas na
medida do possivel.

Tal conclusdo advém da determinagio, ja presente no CPC, de que
o 6rgdo competente julgara igualmente o processo pendente, se oriundo
de recurso ou processo pendente de julgamento na Corte, na mesma
sessdo. Ainda, a norma interna repete o CPC e determina o apensamento
do incidente ao processo pendente, seja uma agdo origindria, seja um
processo em fase recursal ou devolvido por for¢a de remessa necessaria.

Ademais, em refor¢o a adogdo do modelo da causa-piloto, o Regimento
estabelece que o incidente sera distribuido por prevencio ao relator do
processo pendente.

Portanto, fica claro que o desejo do Julgador do TRF da 1* Regizo é
que a discussdo da questdo juridica seja “pilotada” a partir do julgamento do
caso concreto (seja uma agdo origindria, seja um processo em fase recursal
ou devolvido por for¢a de remessa necessaria). Tanto é que determina a

9 0008087-81.2017.4.01.0000.
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prevencdo do Relator do processo pendente para relatar o IRDR e, ainda,
determina o julgamento do caso concreto na mesma sessao.

Contudo, o préprio Regimento Interna abre, excepcionalmente,
caminhos para um IRDR destacado de um processo pendente, ou seja,
na forma do procedimento-modelo. O Regimento permite a escolha do
Relator do incidente livremente, sem prevengio, por sorteio, caso nio haja
processo pendente na segdo especializada ou Corte Especial.

Ademais, a determinagio de julgamento conjunto do incidente e
processo pendente, na mesma sessio, sé ocorrerd quando possivel, ou
seja, quando houver, de fato, um processo pendente no ambito do 6rgao
competente para julgar o IRDR. Inexistindo a reunido do incidente com
um processo pendente, aquele seguird seu curso e terd seu julgamento
exclusivamente sobre a questdo juridica, em abstrato, independentemente
de julgamento de caso concreto.

Portanto, o TRF-1 segue a regra geral de adotar o regime de causa-
piloto quando e se possivel, ou seja, se oriundo de recurso ou processo
pendente de julgamento no 6rgdo competente para julgamento do incidente.

No tnico incidente admitido, o IRDR foi proposto pelo juiz de piso,
num mandado de seguranga acerca da possibilidade de auditores fiscais/
conselheiros participar de julgamento de recursos administrativos no
CARF em virtude do recebimento do “bonus de eficiéncia e produtividade
na atividade tributéria e aduaneira” instituido pela Medida Proviséria
765/2016.

Analisados os demais requisitos de admissibilidade, o incidente foi
admitido e vinculado ao primeiro processo pendente de anélise na Seg¢do
sobre a matéria, qual seja, um agravo de instrumento.

Aqui vale uma consideragéo sobre a ratio do regime da causa-piloto.
Ora, o propésito da técnica da causa-piloto é, na andlise do mérito da
questdo juridica, o caso concreto guiar as discussdes para, daf, decidir-se
a questdo juridica de forma menos abstrata.

O CPC ndo limitou a natureza do processo pendente, a “causa-piloto”.
Assim, pode ser um processo originario, um conflito de competéncia ou
qualquer processo que esteja no Tribunal em fungdo de remessa necessaria
ou recurso, até mesmo um agravo de instrumento.

Serd, contudo, que um agravo de instrumento pode ser uma boa
“causa-piloto”? O inconveniente de adotar um agravo de instrumento como
causa-piloto é que, na maioria das vezes, o agravo sera de decisdo que
tratou de tutela de urgéncia, ou seja, dentro de um contexto de cognigéo
ndo exauriente, em regra initio litis.

Assim, ao se vincular um IRDR, com objetivo de formar um
precedente obrigatério, ao julgamento de um agravo de instrumento
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como “causa- piloto”, ha risco de que o debate ndo tenha o aprofundamento
necessdrio a legitimagdo do precedente obrigatério, ainda que estejamos
talando de uma questdo juridica, ou seja, matéria exclusivamente de direito.

Em resumo, vé-se que o TRI-1 adota como regra geral o regime
da causa-piloto. Contudo, nas situagdes em que ndo é possivel seguir tal
modelo, seu regimento viabiliza o prosseguimento do IRDR por meio de
acordo com o regime da causa-modelo.

Resgatando as provocagdes anteriormente propostas, considerando
a prevaléncia do regime da causa-piloto, podemos responder que, no
ambito do TRF-1:

a) E possivel propor IRDR sem causa pendente que contenha a
questdo juridica repetitiva no Tribunal;

b) Niao hd precedente sobre IRDR de matéria objeto de juizados
especiais, embora a doutrina aquies¢a com tal cabimento;

c) O Relator do IRDR deve ser, em regra, o préprio Relator do
processo pendente, salvo se ndo houver processo com a mesma

questdo juridica pendente no érgdo competente para julgamento
do IRDR;

d) Julga-se a lide em concreto e o incidente, igualmente, sem
estabelecer ordem, mas na mesma sessdo; ou somente a questao
juridica em abstrato, quando néo for possivel vincular IRDR a
processo pendente sobre a questdo juridica repetitiva.

Passemos ao exame da posi¢do do TRF da 2° Regiio.

3.2 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

O TRF da 2 Regido, a despeito de inimeros IRDRs propostos,
também s6 tem, até agora, um Unico incidente admitido™.

Assim como o tribunal anteriormente escrutinado, afetou a Corte
Especial a competéncia para julgamento do incidente quando a matéria
for constitucional ou envolver competéncias de mais de uma seg¢do
especializada e, as se¢des especializadas, nas demais matérias de acordo
com a competéncia de cada segio.

O TRF-2 foi explicito ao adotar o regime da causa-piloto. Seu
Regimento Interno, no paragrafo tnico do art. 112-B, determina que,
ap6s julgar o incidente e fixar a tese juridica, o 6rgdo julgador julgara o

10 0004491-96.2016.4.02.0000
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recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia origindria
de onde adveio o incidente.

O Regimento néo trata de regra de prevengéo do relator do processo
pendente para relatar o IRDR. A questdo foi enfrentada no primeiro IRDR.

Sem maiores discussdes sobre violagdo ao juizo natural ou
da perpetuatio jurisdictionis, o relator do IRDR determinou para si a
redistribuig¢do do processo pendente, no caso um conflito e competéncia,
que, inclusive, estava no ambito de outra Se¢do''.

Assim, a norma processual tal como aplicada no ambito da Corte
Carioca revela uma forte propensio ao regime da causa-piloto.

Do que se depreende do primeiro IRDR admitido no TRF-2,
retomando as provocagdes anteriormente propostas, podemos responder
que, no ambito do referido Tribunal:

a) Naio é possivel propor IRDR sem causa pendente que contenha
a questdo juridica repetitiva no Tribunal;

b) Nao ha precedente sobre IRDR de matéria objeto de juizados
especiais, embora a doutrina aquies¢a com tal cabimento;

c) O Relator do IRDR deve ser, em regra, Relator do processo
pendente. Ndo o sendo, sera determina a redistribuig¢do do
processo pendente ao relator do IRDR;

d) Julga-se o incidente e, apés, a lide em concreto.

Passemos ao exame da posi¢do do TRF da 3 Regido.
3.3 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

O TRF da 3" Regido limitou-se a tratar em seu Regimento da
competéncia interna para julgamento do incidente, sem, contudo, enfrentar
a questdo do modelo de processamento do IRDR.

Seu tnico IRDR' foi admitido em 08/02/2017, tendo como questio
juridica “o redirecionamento de execugdo de crédito tributério da pessoa

11 2.6) Expega-se oficio d DIDRA para que proceda d redistribuigio do processo do qual se originou o presente Incidente
de Resolugao de Demandas Repetitivas (conflito de competéncia n° 0004214-80.2016.4.02.0000), consoante 0s
termos pardgrafo tnico do artigo 978 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (“O drgdo colegiado incumbido
de julgar oincidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessiria ou o processo de
competéncia origindria de onde se originou oincidente”).

12 0017610-97.2016.4.03.0000
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juridica para os sécios dar-se-ia nos préprios autos da execugio fiscal ou
em sede de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.”

O IRDR em comento ndo permite maiores ilagdes acerca do regime
adotado. O incidente deu-se no bojo de agravo de instrumento. O IRDR
foi distribuido ao seu Relator no ambito da Corte Especial, ao passo que
o Agravo de Instrumento permaneceu com seu Relator origindrio, na
Turma competente.

O Relator do Agravo de Instrumento, por seu turno, determinou
a suspensio do processamento do recurso, com base no art. 313, IV, do
CPC, ou seja, em fungio da admissdo de IRDR."

Portanto, a lacuna do Regimento Interno somado ao modo como
vem sendo processado o pioneiro IRDR néo deixam claro, na fase atual, se
o julgamento ocorrera tdo somente da questéo juridica, sem o julgamento
da questdo em concreto.

Ao que parece, diante da permanéncia do Agravo de Instrumento na
turma origindria, considerando ainda a auséncia de prevengao do Relator
do Agravo de Instrumento para relatar o incidente, este serd julgado
conforme o regime da causa-modelo.

Do que se depreende do primeiro IRDR admitido no TRF-3,
retomando as provocagdes anteriormente propostas, ainda que nio haja
clareza no panorama daquele Tribunal quanto ao regime de processamento
de IRDR:

a) Seria possivel propor IRDR sem causa pendente que contenha
a questdo juridica repetitiva no Tribunal;

b) Nio hd precedente sobre IRDR de matéria objeto de juizados
especiais, embora a doutrina aquies¢a com tal cabimento;

c) O Relator é definido por sorteio, sem regra de prevengao.

d) Ao que parece, o incidente sera julgado no érgio competente sem
preocupagdo com a lide em concreto, que permanece no 6rgao
originariamente em que foi distribuido, ainda que suspenso com

base no art. 313, IV, do CPC.

Passemos ao exame da posi¢do do TRI da 4" Regido.

13 “A vista da admissdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 0017610.97-2016.403.0000
pelo Orgio Especial desta corte, suspendo o curso do processo, nos termos do disposto no artigo 318, inciso
IV, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se no sistema eletrénico de acompanhamento processual.”
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3.4 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

O TRI-4 tratou de regular com mais detalhamento o processamento
de seus IRDRs, claramente adotando o regime da causa-piloto.

O Regimento Interno determina que, admitido o incidente, o 6rgao
colegiado delimitara a tese juridica a ser apreciada, afetando o processo
pendente que deu origem ao pedido de instauragdo do IRDR. Quando a
instauragio do Incidente de Resolugdo de Demandadas Repetitivas decorrer
de recurso, remessa necessaria ou de agdo origindria que tramitam no
Tribunal, o Relator serd mantido no incidente.

A norma interna preceitua ainda que instruido e processado o
incidente, o Relator pedira dia para julgamento, apresentando voto para
fixar a tese juridica a ser aplicada aos demais processos que tratem da
mesma questdo.

Para que nio fique divida, o regimente exige que “fixada a tese
juridica o 6rgdo julgador passara ao exame do recurso, da remessa necessaria
ou do processo de competéncia origindria do qual originou-se o incidente.

Com riqueza de regulamentagdo e seguranga juridica, ndo por acaso
o TRF-4 é o Tribunal Federal com mais IRDRs propostos, admitidos e
até mesmo julgado. Aqui o instituto encontrou um ambiente fértil para
seu desenvolvimento.

O TRF-4 também inaugurou o entendimento de ser possivel a
instauragdo do novel instituto a partir de processos que tramitam nos
juizados especiais."* Aqui, excepcionalmente, pela impossibilidade de o

14 PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS-IRDR. TESE
JURIDICA QUE REFLETE EM MAIS DE UMA SE C—\O (ART. 18, V,DO REGIMENTO INTERNO).
COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL. DEFLAGRAGAO DO INCIDENTE A PARTIR DE PROCESSO
QUE TRAMITA NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. POSSIBILIDADE. RESSALVA DE
ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR. CONHECIMENTO DO INCIDENTE. DEFINICAO
DA TESE A SER APRECIADA, QUE E ATINENTE A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. - Requerida a instauragdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas acerca de tese
juridica que compreende matéria cuja deciséo refletiré efeitos em mais de uma Segao, a competéncia é da Corte
Especial, nos termos do artigo 18, V, do Regimento Interno do TRF4. - Consoante entendimento majoritério
da Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4® Regido, aos dispositivos do CPC que versam sobre o
IRDR, em especial os artigos 976, 977, 978 e 985, deve ser conferida interpretagio ampliativa. Segundo a
posi¢do da douta maioria, o novo Cédigo de Processo Civil, ao valorizar os precedentes, privilegia a seguranca
juridica e estimula a uniformizagdo da interpretagdo acerca das questdes juridicas. - Nessa linha, ao conferir
ao Tribunal de apelagdo a competéncia para decidir o IRDR, com aplicagdo explicita do resultado do julgamento
a todos os processos que tramitem na sua drea de jurisdi¢do, inclusive dqueles que tramitem nos Juizados Especiais
do respectivo Estado ou Regido, o CPC, no minimo implicitamente, admitiu que os incidentes sejam instaurados a
partir de processos que tramitam nos juizados espectais. - Assim, demonstrada a efetiva repetigio de processos
que contém controvérsia sobre a mesma questdo, que ¢ unicamente de direito, e presente risco de ofensa
a isonomia e a seguranga juridica, deve o incidente ser conhecido. - Conhecido o incidente, define-se que
a questdo juridica a ser apreciada ¢ a seguinte: na definigdo do valor a ser considerado para deliberagéo
sobre a competéncia dos Juizados Especiais Federais, inclusive para efeito de rentincia, algum montante
representado por parcelas vincendas deve ser somado ao montante representado pelas parcelas vencidas?
(TRF4, Corte Especial, Rel. Des. Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, julgado em 22/09/2016).
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6rgido do Tribunal julgar o caso concreto, que compete ao juiz de piso ou
turma Recursal, estamos diante de um procedimento-modelo.

Resgatando as provocagdes anteriormente propostas, podemos
responder que, no ambito do TRF-4:

a) Mesmo tendo como regra o regime da causa-piloto, seria possivel
propor IRDR sem causa pendente no TRF-4 que contenha a
questdo juridica repetitiva no Tribunal, como acontece no caso
de questoes juridicas sob aprecia¢do dos Juizados Especiais ou
Turmas Recursais vinculados ao Tribunal;

b) E possivel a propositura de IRDR em matéria de competéncia
de Juizado, situagio em que estaremos diante de uma causa-
modelo.

¢) O Relator é definido por prevencio, caso o IRDR seja oriundo
de recurso, remessa necessdrio ou processo originario. Do
contrério, sera por sorteio.

d) O tribunal segue o regime da causa-piloto. Assim, julgada a
tese juridica em abstrato, passa-se em seguida ao exame do
caso concreto. Excepcionalmente, como nos casos de processos
oriundos de Juizados, o julgamento limita-se a questéo juridica
objeto do incidente.

Passemos ao exame da posi¢do do TRI da 5" Regido.
3.5 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

O Regimento Interno do TRF-5 determinou que o julgamento do
incidente cabera ao Plenario que, além de apreciar o incidente e fixar a tese
Juridica, julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo
de competéncia origindria de onde se originou o incidente.

Ocorre que o Regimento Interno, diferentemente de outros
Tribunais, ndo tratou de como se dara, na prética, a reunido entre o
processo pendente (causa-piloto) e o incidente. Aqui nédo hé prevencdo
do relator da causa pendente para relatar o IRDR. A distribuigio é
simplesmente por sorteio.

Essa questio, contudo, foi enfrentada pelo relator do primeiro IRDR
que, sorteado para relatd-lo, ndo tinha, em seu acervo, nenhum processo
pendente (em fase recursal, por remessa necessaria ou agdo originaria).
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Assim sendo, ndo hesitou em estabelecer que aquele IRDR, pelas
circunstancias do caso, tramitaria apenas para andlise da questdo juridica,
em abstrato, ou seja, conforme o regime da causa-modelo.

Segundo o Relator Des. Roberto Machado'’:

Como este incidente foi-me distribuido sem que haja sido selecionado
um processo em tramite no Tribunal, este 6rgdo Plendrio deve ser
responsavel apenas pela fixagdo da tese juridica, a ser aplicada nos
casos concretos em tramite na drea de sua jurisdigdo (causa-modelo).
A propésito, penso que razdo assiste ao professor Joaquim Felipe
Spadoni quando leciona:[...”]

Portanto, tal processo permite admitir que o TRF-5 adota um
regime predominantemente de causa-piloto, pelo qual, tendo o relator do
IRDR em seu acervo processo pendente contendo a questio juridica
objeto do incidente, correrd como causa-piloto. Do contrério, como no
caso mencionado, o IRDR tramitard conforme causa-modelo.

Resgatando as provocagdes anteriormente propostas, podemos
responder que, no ambito do TRF-5:

a) Seria possivel propor IRDR sem causa que contenha a questdo
juridica repetitiva no Tribunal;

b) Naio ha precedente sobre IRDR de matéria objeto de juizados
especiais, embora a doutrina aquiesg¢a com tal cabimento;

¢) O Relator é definido livremente por sorteio. Caso tenha processo
que contenha a questdo juridica objeto do incidente em seu
acervo, julgard igualmente o processo de onde se originou o
incidente. Caso contrario, o relator conduzird o julgamento do
IRDR sob regime da causa-modelo.

Eis, portanto, o atual panorama acerca dos regimes de processamento
e julgamento de IRDR nos cinco Tribunais Federais Regionais.

4 CONCLUSAO
O IRDR apresenta-se como grande aposta do sistema processual para a

gestdo e julgamento eficientes de demandas repetitivas. Por meio do incidente
os Tribunais podem: 1) administrar o processamento pulverizado de demandas

15 PROCESSO: 08045758020164050000, IRDR/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO
MACHADO, Pleno, JULGAMENTO: 27/10/2016
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massificadas em estoque; 2) julga-las mediante uma técnica processual economica
e eficiente; 3) formar precedentes vinculantes para a solugdo dos casos presente
e futuros.

A Justiga Federal sofreu particularmente com a multiplicagdo de
demandas judiciais congéneres, em especial por conta das profundas reformas
administrativas e malfadados planos econdmicos empreendidos ao longo dos
anos 90. Ademais, dada sua competéncia, uma grande quantidade de novas
demandas massificadas se apresentam rotineiramente. Logo, o IRDR desperta
destacado interesse na 6rbita da jurisdigio federal como a ferramenta capaz de
gerir e julgar tais processos de forma econémica e eficiente.

Numa microcomparago dos sistemas processuais relevantes que adotam
técnicas para solugio de processos repetitivos, ha dois sistemas possiveis: regime
da causa-modelo (simbolizado pelo Musteverfahren do direito processual alemo)
e regime da causa-piloto (Pilotverfahren, a exemplo do Testprozess do direito
processual austriaco).

O IRDR, tal como previsto no CPC e tal como vem sendo tratado nos
TRFs, ndo adotou puramente nenhum dos sistemas conhecidos. Mais uma
vez, como tipico no Direito Brasileiro, desenvolvemos um modelo préprio, um
tertium genus procedimental para solugio de demandas de massa.

Garantidamente ndo é causa-modelo (Musterverfahren), pois o CPC e os
Tribunais buscam, sempre que possivel, o julgamento concomitante do processo
pendente. Alguns TRIS, por exemplo, determinam a prevengéo do relator do
processo pendente para relatar o incidente (TRFs 1° e 4%), ou determinam a
redistribuigdo do processo pendente ao relator do IRDR (TRF2).

Garantidamente ndo é causa-piloto, pois o CPC permite “vida prépria”
ao incidente em caso de desisténcia do caso concreto adjacente. Ademais,
reconhecendo-se a possibilidade de IRDR em matéria de juizados, por ébvio,
o Tribunal jugaré a questdo juridica sem julgar o caso concreto, sobre o qual
talece competéncia.

Assim, reconhece-se dos regimentos internos e das primeiras decisoes
sobre admissdo de IRDRs auséncia de uniformidade, com uma tendéncia a adogéo
de um modelo predominantemente de causa-piloto, como ja era da nossa tradigio
ao tempo das primeiras modificagdes no regime de processamento de RESP e
RE, com determinagéo da escolha de recursos “representativos da controvérsia”.

Os Tribunais Regionais Federais, como o TRI4, mais explicitos quanto
a adogdo do regime da causa-piloto, reconhecem, contudo, a impossibilidade
de seguir tal modelo em todas as situagdes, hipéteses em que adotam no
processamento do incidente o regime da causa-modelo.

Daf a regra geral nos Tribunais Regionais Federais de existir apenas
uma predomindncia do regime da causa-piloto, coexistindo com o procedimento-
modelo, quando necessario.
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