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RESUMO: O artigo trata dos honorérios advocaticios no CPC. Os
honorarios sdo devidos pelo perdedor ao advogado vencedor da demanda.
A fixagdo dos honorarios de sucumbéncia é diferente se tem a presenga
da fazenda publica no feito. O CPC veda a compensagio de honorarios,
fixa honordérios recursais, estipula honorarios para advocacia publica.
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ABSTRACT: The article deals with legal fees in the CPC. The fees
are due by the loser to the attorney winning the lawsuit. The fixing of
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INTRODUGAO

O presente artigo busca analisar os honorérios de sucumbéncia
no CPC de 2015. O CPC consignou expressamente que os honorarios de
sucumbéncia sdo do advogado, proibindo a compensagdo na hipétese de
sucumbéncia parcial. Inovou, também, ao criar a figura dos honorérios
recursais, para inibir a interposigo de recursos.

Outro assunto, que merecera explicitagdo no estudo, serdo os
honorarios fixados nas causas envolvendo a Fazenda Publica, ja que
houve uma mudanga importante de rumo, pois, se no CPC revogado os
honorarios eram fixados pela equidade, no atual, h4 bases sélidas e fixas
na sua estipulagio.

Assim, na abordagem do tema, procurar-se-a unir teoria e pratica
por meio da jurisprudéncia, especialmente a do STJ.

1 HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

1.1 DEFINICAO E ABRANGENCIA

Os honorarios sdo uma retribuigio pelo trabalho exercido pelo
advogado. Trés sdo as espécies dos honorérios advocaticios: contratuais,
por arbitramento e sucumbenciais. Estes visam remunerar o advogado
pelo trabalho realizado em juizo. Ndo se confunde com os honorérios
contratuais, que sdo aqueles convencionados entre a parte e o advogado
contratado para representéd-la no processo.' Ja os honorarios fixados por
arbitramento, segundo o art. 22, § 2° da Lei 8906/94, se da quando na falta
de estipulagio ou de acordo, os honorarios sdo fixados por arbitramento
judicial, em remuneracdo compativel com o trabalho e o valor econémico da
questdo, ndo podendo ser inferiores aos estabelecidos na tabela organizada
pelo Conselho Seccional da OAB.

O principio da sucumbéncia foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro com a vigéncia da Lei 4.632/65, que modificou o art.
64 do Cédigo de Processo Civil de 1939. No Cédigo de 1973, o preceito
fundamental do 6nus da sucumbéncia estava disciplinado no art. 20 do
Cédigo. Hodiernamente, tal principio estd elencado no art. 85 da novel
codificagdo. Deve-se abrir um paréntese para parabenizar a redagio do
art. 85, pois estd exaustivamente clara.

Segundo Dower, “o principio da sucumbéncia é aquele que determina
que o 6nus advindo das despesas do processo e dos honorérios do advogado

1 DONIZETTI, Elpidio. Curso diddtico de direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014 p. 136.
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serdo de responsabilidade daquele que sucumbir™? Prossegue o mesmo
autor: “se aquele que contratou um advogado sucumbe da agdo, deve pagar
as custas e as despesas processuais realizadas pelo adversério, bem como
pagar os honorarios advocaticios fixados pelo juiz na sentenga e também
os honordrios de seu advogado”.”

Conforme Cahali, “a lei, no dpice de uma longa evolugéo histérica,
acolhe a regra da sucumbéncia, entendendo, com isso, que o direito deve
ser reintegrado inteiramente, como se a decisdo fosse proferida no mesmo
dia da demanda. Se as despesas tivessem de ser pagas pelo vencedor, a
recomposi¢do do direito reconhecido pela sentenga seria, sem qualquer
justificacdo, apenas parcial. A ideia de culpa se substitui, assim, a ideia do
risco; quem litiga, o faz a seu risco, expondo-se, pelo s6 fato de sucumbir,
ao pagamento das despesas”.* Segundo Chiovenda o fato objetivo da derrota
é que impde o ressarcimento das despesas.’

Assim, o art. 85 do CPC atual estabelece que a sentenga condenara o
vencido a pagar honordérios ao advogado do vencedor. Portanto, o dispositivo
deixa claro que a fixag@o dos honorarios nio depende de culpa e, além disso,
o titular dos honorarios é o advogado, terminando com a discussao langada
no CPC/78. Com razdo Eduardo Talamini, quando afirma que “a relevincia
da atividade advocaticia para o exercicio da Jurisdigdo corresponde a
necessidade de sua adequada remuneragio”.’

O art. 85, § 12 assinala, expressamente, que sdo devidos honorarios
advocaticios na reconvengio, no cumprimento de sentenga provisério
ou definitivo, na execugdo resistida ou néo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a
execugdo rejeitados ou julgados improcedentes e, em fase de cumprimento
de sentenca, serdo acrescidas no valor do débito principal, para todos
os efeitos legais (§ 13). Com efeito, o STJ ja julgou que, “nos termos da
jurisprudéncia pacifica do STJ, os embargos a execugio constituem agéo
autébnoma e, por conseguinte, ¢ possivel a cumulagdo da condenagdo em
honorérios advocaticios arbitrados na agio de execug¢do com aqueles
arbitrados em embargos a execugio, observado o limite percentual de
20% (art. 20, § 3°, do CPC) na soma das duas verbas. Entretanto, essa
autonomia néo ¢é absoluta, pois o sucesso dos embargos do devedor importa

2 DOWER, Nélson Godoy Bassil. Curso bdsico de direito processual civil. 3. ed. v. 1, Sao Paulo: Nelpa — L. Dower
Edigoes Juridicas, 199. p. 151.

3 Ibidem, p. 150.
4 CAHALI, Yussef Said. Honordrios advocaticios. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 50.
5 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigoes de direito processual civil. Sao Paulo: Campinas, 2002. p. 24.2.

6  TALAMINI, Eduardo. Os fundamentos constitucionais dos honorarios de sucumbéncia. A&C - Revista de
Direito Administrativo e Constitucional, n. 62, out./dez. 2015.
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a desconstituigio do titulo exequendo e, consequentemente, interfere na
respectiva verba honoraria. Logo, apesar de a condenagio ao pagamento de
honorérios na execugdo nio estar condicionada a oposigdo dos embargos,
a sorte desses influencia no resultado daqueles, de modo que a fixagio
inicial dessa quantia tem carater provisério”.’

Inclusive, o art. 85, § 17, estipula, como ndo poderia deixar de ser, que
os honordrios serdo devidos, quando o advogado atuar em causa prépria.
Além disso, caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao
direito aos honorarios ou ao seu valor, é cabivel agdo auténoma para sua
definigdo e cobranga (art. 85, § 18).

Outrossim, ha de se fazer distingdo entre despesas processuais e
honordérios de advogado. Cahali “deixa claro que néo se considera despesas
os honordrios de advogado.® Segundo Lopes, “apesar de sua natureza
eminentemente processual, por estar inserido na técnica do processo
como decorréncia de sua instauragio e ter por objetivo tutelar de modo
integral o direito reconhecido em juizo, ele confere um direito subjetivo
de crédito ao advogado perante a parte que deu causa ao processo”.”

A jurisprudéncia do STJ era no sentido de reconhecer a legitimidade
da parte e do seu advogado, para cobrar a verba honoraria devida em razao
de sucumbéncia judicial.' Com o novo CPC, tendo em vista a titularidade ter
sido dada somente ao advogado, a ele cabe executar o valor dos honorarios;
certamente, se a verba honordria esta sendo executada juntamente com o
valor principal, é possivel cobrar em litisconsércio com a parte. Inclusive,
se o advogado executar valor superior ao devido, em havendo impugnago,
terd de pagar honorarios de sucumbéncia, pois é o exequente.

Deve-se atentar, também, ao art. 99, § 52, pois, se 0 recurso versar
exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia, fixados em favor
do advogado de beneficidrio da justiga gratuita, estara sujeito a preparo,
salvo se o préprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.
O dispositivo, como se vé, parte do pressuposto de que o advogado é o
titular da verba; portanto, a justiga gratuita concedida ao cliente nio se
transfere ao procurador. Com efeito, caso o advogado nédo pague o preparo,
o recurso nio sera conhecido.

N

AgRg no REsp 1559922/RS, Rel. ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 01/12/2015.

8  CAHALI, Yussef Said. Honordrios advocaticios. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 393.

9  LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho. Honordrios advocaticios no processo civil. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. p. 10. (Colegdo Theotdnio Negrio).

10 Aglnt no AREsp 1045799/RS, Rel. ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/06/2017, DJe 30/6/2017.
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1.2 SUCUMBENCIA TOTAL, PARCIAL, MINIMA

Pelo principio da sucumbéncia, também conhecido como principio do
sucumbimento e principio da mera sucumbéncia, entende-se, nos dizeres
de Portanova, “quem vai a juizo desassistido de direito (vencido em sentido
amplo), responde tanto pelas custas processuais quanto pelos honorérios
advocaticios daquele que foi merecedor da tutela (vencedor em sentido
amplo)”.!' Para Dower, “sucumbir significa perder a demanda, ser derrotado
em litigio, na lide que pende ou que flui em juizo”."” Dessa forma, de acordo
com o principio da sucumbéncia, cabe ao vencido na agdo o 6nus advindo
das despesas processuais e dos honorarios advocaticios.

O Cédigo de Processo Civil de 1973 adotava o principio da
sucumbéncia, em seu art. 20, pelo qual “ a sentenga condenard o vencido
a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios”.
No Novo CPC, tal principio encontra-se no art. 85 que disciplina: “A
sentenga condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.”

A sucumbéncia parcial, por sua vez, ocorre quando o pedido
formulado pela parte autora néo foi acolhido completamente ou quando,
na situag¢do de cumulagido de pedidos, um dos pedidos néo for acolhido.
O caput do art. 86 do CPC estabelece que “se cada litigante for, em parte,
vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas”. Nesses casos, o total dos gastos do processo é rateado entre as
partes, na proporgio em que se sucumbiram. Ovidio Baptista da Silva nos
dé alguns exemplos da distribui¢do das verbas de sucumbéncia, nos casos
de parcial procedéncia: “O autor pedira 100, vindo a sentenga a atribuir-lhe
apenas 80. Decaira, portanto, de vinte por cento do pedido. Atribuir-se-
4o ao autor honorérios e despesas correspondentes a 80, e ao réu o valor
relativo aos 20 nfo obtidos pelo autor. O autor pedira restituigdo do imével
e indenizagdo. O pedido de indenizagdo nio foi acolhido pela sentenga.
Quantifica-se o valor da indenizagdo, para estabelecer sua propor¢io
relativamente a pretensio principal atendida pela sentenga. A diferenga
quantitativa entre ambos os pedidos dard o critério para proporcionalizar
os encargos da sucumbéncia. O autor pedira a rescisdo do contrato, mais a
respectiva multa contratual. Decaira do tltimo pedido, concedendo-lhe a
sentenga apenas a rescisdo do contrato, ndo a multa. Ao autor sdo atribuidos
os honorérios e as despesas, deduzido o valor da multa.”?

11 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999. p. 254.
12 Ibidem, p. 151.

13 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. A. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 130.
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O art. 86, pardgrafo tinico, do novo Cédigo de Processo Civil, dispoe
a respeito do litigante que sucumbe em parte minima do pedido, situagdo
na qual o magistrado desprezara a sucumbéncia reciproca e atribuira ao
outro, por inteiro, a responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios. E a
chamada sucumbéncia minima. Ja decidiu o STJ que, havendo a rejei¢io do
pedido principal e o acolhimento de outro subsididrio, estard configurada
a muatua sucumbéncia, podendo ainda o juiz, no caso concreto e com
respaldo na equidade, atribuir os 6énus de sucumbéncia integralmente ao
réu, quando reconhecer a sucumbéncia minima do autor, naqueles casos
em que ha parcial equivaléncia entre os pedidos principal e subsididrio."
Observe-se que o juiz nio tem discricionariedade para entender como
minima a sucumbéncia, devendo, portanto, fundamentar tal situagdo, j4
que tera impacto severo na verba honordaria.

1.3 SENTENCA COM FUNDAMENTO EM DESISTENCIA, RENUNCIA OU
RECONHECIMENTO DO PEDIDO E TRANSAQAO

O art. 90 estipula que, na sentenga proferida com fundamento em
desisténcia, em rentincia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e os
honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu,
ou seja, pela parte que deu causa. Mas, sendo parcial a desisténcia, a
rentincia ou o reconhecimento, a responsabilidade pelas despesas e pelos
honorarios serd proporcional a parcela reconhecida, a qual se renunciou
ou da qual se desistiu (§ 12).

No caso de transagdo e nada tendo as partes disposto quanto
as despesas, estas serdo divididas igualmente. Se a transagdo ocorrer
antes da sentenca, as partes ficam dispensadas do pagamento das custas
processuais remanescentes, se houver (§ 22, § 32). Inclusive, nas demandas
com assisténcia juridica, é adequado a parte abrir mio do beneticio, para
possibilitar a remuneragdo dos advogados, pois haverd mudanga da situagdo
econdmica com o pagamento do débito.

Por fim, se o réu reconhecer a procedéncia do pedido e,
simultaneamente, cumprir integralmente a prestagdo reconhecida, os
honorarios serdo reduzidos pela metade (§ 4¢ ). E importante tal dispositivo,
pois incentiva a resolugdo pacifica e rapida do litigio.

1.4 PROCEDENCIA DA DEMANDA POR FATO OU DIREITO SUPERVENIENTE

Nos casos em que, no decorrer do processo, ocorre fato superveniente,
que determina a vitéria de quem iria perder a demanda, deve-se dar

14 EREsp 616.918-MG, Rel. min. Castro Meira, julgado em 2/8/2010.
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um tratamento especial. Lembre-se de uma demanda proposta por um
segurado da previdéncia social, que busca uma aposentadoria por tempo
de servigo; ao propor a demanda, ndo havia completado o tempo, o que
ocorreu no decorrer do processo. Nesse caso, o entendimento é de que
o tempo de servigo, decorrido ao longo do processo, pode ser levado em
conta na sentenga. Porém, ao distribuir a verba honoréria, o autor deve
ser condenado, pois ele deu causa a uma demanda que, néo fosse o fato
superveniente, seria julgada improcedente. Lembra Ovidio Baptista da
Silva que deve-se condenar, por excecdo, o ganhador da demanda, que
seria o perdedor, se o ato ou direito superveniente nio tivessem ocorrido,
pois, nesse caso, foi o ganhador que deu causa a demanda."”

Em importante voto, o ministro Cesar Peluso, quando desembargador
do TJSP, julgou que, “ocorrendo fato superveniente (ius superveniens), que,
nio imputavel a nenhuma das partes, leve a extingdo do processo por falta
de objeto, responde pelo 6nus do sucumbimento a parte que sucumbiria se,
prosseguindo a causa, ndo sobreviesse o fato extintivo”. Observa o ministro,
ao longo do voto, que “ora, em tal hipétese, o que decide a distribuigdo dos
onus do sucumbimento é a regra da causalidade, cujo alcance estd nisto:
pelas despesas de processo extinto por fato superveniente, ndo imputével
a nenhuma das partes, responde aquela que, sem razio juridica, levou a
outra, que tinha razéo juridica origindria, a recorrer a jurisdigéo. Noutras
palavras, enquanto responsavel pelos gastos do processo, sucumbente é a
parte que sucumbiria se, prosseguindo a causa, ndo houvera sobrevindo
o fato extintivo. “In questi casi si dice cessata la materia del contendere: una
dichiarazione di diritto non é piu possibile, ma il processo continua ai fini del
regolamento delle spese. £ a questo st provvederad ricostruendo la soccombenza
che si sarebbe avuta se il diritto non fosse venuto meno” (CHIOVENDA. La
condanna nelle Spese Giudizialz. 2. ed. Roma:Soc. Ed. del Foro Italiano, 1935,
p. 267, n. 269-bzs.). Vem, alids, de Chiovenda a formulagdo do principio
bésico de que ndo pode o processo reverter em dano de quem tinha razio
para o instaurar.'’

Assim, ao fim e ao cabo, responde pelas verbas da sucumbéncia
aquele que deu causa a instauragdo do processo ( art. 85, § 10).

1.5 HONORARIOS ADVOCATICIOS E JUSTICA GRATUITA

Conforme o art. 98, § 32 do CPC, vencido o beneficidrio da justi¢a
gratuita, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo

15 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. A. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 123.

16 TJSP — Ap 205.963-1/2 — 2.* Camara — j. 8/2/1994.



Felipe Camilo Dall’Alba
Guilherme de Carvalho Sperotto 103

suspensiva de exigibilidade e somente poderio ser executadas se, nos cinco
anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou,
o credor demonstrar que deixou de existir a situagio de insuficiéncia de
recursos que justificou a concesséo de gratuidade, extinguindo-se, passado
esse prazo, tais obriga¢des ao beneficiario.

Assim, o beneficidrio da justica gratuita serd condenado na verba da
sucumbéncia; porém, a condenacdo fica sob condigdo suspensiva. Enfim,
a condenagdo existe, mas o valor ndo pode ser exigido.

Contudo, até cinco anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo, o credor pode demonstrar que deixou de existir a situagio de
insuficiéncia de recursos e cobrar as verbas. Assim, por exemplo, se o crédito
a ser recebido na agdo principal for em valor elevado, deixa de existir a
situagio de insuficiéncia de recursos. Sobre esse assunto, a CLT, no art.
791-A, § 44, estipula que, vencido o beneficidrio da justi¢a gratuita, desde que
nio tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes
de suportar a despesa, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade. Tal dispositivo deve ser
aplicado em todos os tipos de processos, pois nio faz sentido isentar o
pagamento de honorérios de dez mil reais, se a parte tem um crédito de
duzentos mil reais para receber.

Advoga-se a ideia, no presente texto, de que a justi¢a gratuita
deve ser o maximo possivel restringida, para incentivar a parte a buscar
meio alternativo de resolugdo dos litigios, como arbitragem, mediagao
e conciliagdo. Observe-se que o art. 32 do CPC coloca a arbitragem, a
mediagdo e a conciliagdo como meios jurisdicionais de resolug¢do dos
conflitos, para corrigir a rota hoje presente da litigiosidade total.

2 VALOR DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Desde ja, é importante dizer que sempre constituiu matéria
controvertida em doutrina a definigido do correto critério, que deve ser
adotado pelo legislador,para o arbitramento dos honoréarios."” Com o
advento da Lei 8.906/1994, quando os honorarios passaram, notadamente,
a representar a justa remuneracio pela atividade do advogado, aumentou
o ensejo pelo fim do aviltamento, na fixagdo arbitraria dos honorarios
resultante da discricionariedade conferida pelo ordenamento ao magistrado.

O CPC revogado diferenciava os valores dos honorarios, de acordo
com a causa. O critério equidade era usado nas demandas envolvendo a
tazenda publica, nas de valor inestimével ou de valor irrisério. Nas outras
causas, conforme estipulava o § 3° do art. 20, do antigo Cédigo de Processo

17 CAHALI, Yussef Said. Honordrios advocaticios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 402.
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Civil de 1973, os honorarios seriam fixados em um minimo de 10% e em
um maximo de 20% sobre o valor da condenacio, atendidos os critérios
previstos nas alineas a, b e ¢ do mesmo artigo.

O novel CPC, zeloso pelos honorérios, conforme sera constatado,
mudou o panorama dos honorarios. Basicamente o CPC continua a
diferenciar os honordrios entre as causas envolvendo a Fazenda Publica
e as demais, porém com bases mais sélidas.

Inclusive, o art. 85, § 16, estipula que, quando os honorarios forem
fixados em quantia certa, os juros moratérios incidirdo, a partir da data do
transito em julgado da decisdo. Concorrendo diversos autores ou diversos
réus, os vencidos respondem proporcionalmente pelas despesas e pelos
honordrios (art. 87). A sentenga devera distribuir entre os litisconsortes,
de forma expressa, a responsabilidade proporcional pelo pagamento das
verbas previstas no caput (§ 1%). Se a distribuigdo néo for feita, os vencidos
responderdo solidariamente pelas despesas e pelos honorérios (§ 29).

2.1 CAUSAS NAO ENVOLVENDO A FAZENDA PUBLICA

No CPC atual, o art. 85, § 2, estipula que os honordrios serdo fixados
entre o minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da condenacio,
do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa. O percentual varia conforme o grau de zelo do
profissional; o lugar de prestagdo do servigo; a natureza e a importancia
da causa; o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo.

Observe-se que, ao contrario do CPC revogado, o atual fixou trés
bases de calculo sobre as quais incide o percentual de 10% a 20%. O STJ
ja decidiu ser importante e relevante a disting¢do entre as situagdes para
a escolha da correta base de calculo. Na situagdo julgada, os pedidos
formulados na inicial buscavam anular delibera¢io tomada, em assembleia
geral ordindria, de companhia telefonica quanto a forma 14 estabelecida
de apuragio de dividendos de agdes preferenciais, bem como seus reflexos
nas demonstragdes financeiras. Em consequéncia disso, também se
almejava a condenagdo da companhia a realizar a correta distribuigdo
daqueles dividendos, segundo o que fosse apurado em liquidagdo. Por
sua vez, a sentenga acolheu os pedidos, pois declarou nula a forma de
apuracdo daqueles dividendos e condenou a companhia a pagar a diferenga
a eles relativa, conforme pleiteado. Dessarte, vé-se que esse decisum
tem cunho predominantemente condenatério, apesar da dependéncia de
realizagio de sua liquidag¢do. Assim, é incorreta a fixagio dos honorarios
advocaticios mediante arbitramento com lastro na equidade, cabivel
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somente nas excegdes constantes do art. 20, § 4°, do CPC, mesmo que
para tal se considere o alto valor atribuido a causa (mais de R$ 30
milhdes). H4 que disciplinar a fixagdo desses honordrios pelo disposto
no § 3° daquele mesmo artigo e fixar o percentual de 10% sobre o valor
da condenagdo, ao considerar-se ndo ter grande complexidade a causa,
a prestagio do servigo advocaticio na prépria cidade em que o causidico
mantém seu escritério, afora o valor econdmico envolvido na demanda
e a forma zelosa e diligente de atuagdo do advogado, que acompanha a
causa desde 1997."

Em primeiro lugar, quando a demanda for condenatéria a base de
calculo serd o valor da condenagio. Tratando-se de sentenga condenatoria,
os limites rigidos da lei colocam a salvo de qualquer arbitrio judicial tanto o
vencedor como o vencido, em paridade de tratamento juridico: assim como,
embora expressiva a condenagdo, ndo se permite ao juiz o arbitramento
equitativo da honoraria em percentual inferior a 10% da condenagéo, em
razdo da simplicidade da causa e do menos expressivo trabalho profissional
exigido; assim também, pela falta de provisdo legal para a excepcionalidade
da hipétese, ndo se permite ao juiz fixar os honorarios advocaticios da
sucumbéncia em valor superior a 20% da condenagio."”

Em segundo lugar, quando a demanda nao for condenatéria, a
base de calculo sera o proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensurar o proveito, sobre o valor da causa. Assim, nas demandas que
ndo tenham cunho econémico, como, por exemplo, a¢do de guarda, a base
de célculo sera o valor da causa.

O percentual é fixado conforme os critérios previstos no § 2°, do art.
85. Na pratica, geralmente o juiz fixa os honorarios no percentual minimo,
ou seja, em 10%. Os critérios sdo abertos, devendo o juiz fundamentar a
decisido, ao escolher cada um.

O primeiro critério a orientar a fixa¢do dos honorarios é o zelo
profissional, que significa que o advogado cumpriu os prazos, estudou o
caso, fol nas audiéncias e ndo, como lembra Hernane Fidelis dos Santos,
que o advogado ¢ famoso.”* O segundo critério é o local de prestagdo do
servigo, ou seja, se houve necessidade de realizar muitas viagens, por
exemplo. O terceiro critério envolve a natureza e a importancia da causa,
ou seja, se a causa é de matéria repetida ou se é matéria de fato, como tese
nova, valor da causa elevado. Ja o quarto critério diz respeito ao trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo, isto ¢, se
teve necessidade de apresentar muitos recursos, se o processo foi demorado.

18 REsp 1.019.178-DF, Rel. min. Nancy Andrighi, julgado em 3/2/2011.
19 CAHALI, Yussef Said. Honordrios advocaticios. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 478.

20 SANTOS, Hernane Fidelis dos. Manual de direito processual civil. v. 1, Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 119.
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Conforme decidiu o STJ, o valor da causa constitui fator a ser
examinado, ao se fixar a verba honoraria, pois inegavelmente reflete-se na
importancia do processo e qualifica o trabalho realizado pelo advogado. E
possivel observar, dos fatos envolvidos no processo supracitado, que: (z) a
responsabilidade do advogado era elevada, tendo em vista a importéancia
do processo e a possibilidade de dano a parte por ele representada; (7z)
entre o ajuizamento da agiio e a prolagio da sentenca de exting¢do do
processo, transcorreram mais de 1 ano e 2 meses; (222); o processo foi
julgado antecipadamente; (7v) ndo houve a discussio de intricadas teses
juridicas. Observadas essas circunstancias, verifica-se que devem ter
relevo os fatores de grau de zelo e diligéncia profissional, a natureza e
importancia da causa, e também deve ser sopesado o fato de que a duragio
do processo ndo foi exagerada e de que a demanda néo exigiu grande e
complexo trabalho do causidico, pois nem mesmo se adentrou no exame
do mérito do questionamento suscitado na inicial.”!

O STJ também coloca limites para o exame do recurso especial em
matéria de honorarios, “de fato, no tocante aos honoréarios advocaticios,
é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo ser possivel, por
meio de recurso especial, rever os critérios de justica e de razoabilidade
utilizados pelas instancias ordinarias para fixagdo da verba advocaticia,
salvo nas hip6teses em que os valores mostrarem-se manifestamente
infimos ou exorbitantes™.*

Por fim, o art. 85, § 62 espantou qualquer davida, pois foi claro ao
determinar a aplicagio dos limites e critérios para a fixa¢io dos honorarios
em qualquer contetido da decisio, inclusive nos casos de improcedéncia
ou de sentenca sem resoluciio de mérito.

2.2 CAUSAS ENVOLVENDO A FAZENDA PUBLICA

No que tange as causas envolvendo a Fazenda Publica, o art. 85 deu
tratamento especial. Assim, pelo novo CPC, nas questdes em que a Fazenda
Publica for parte, adotard o magistrado, para o fisco e para o contribuinte,
idénticos critérios na fixagdo da sucumbéncia®®.O § 32 do referido artigo
estipulou que, nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagéo
dos honoréarios observara os critérios estabelecidos nos incisos I a I'V do
§ 2¢ e os seguintes percentuais: [ —minimo de dez e maximo de vinte por

21 REsp 1638456/PR, Rel. ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2017,
DJe 05/05/2017.

22 Aglnt no AREsp 843.833/RS, Rel. ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/06/2017, DJe 02/08/2017.

23 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Honorarios de Sucumbéncia. Revista CEJ, v. 19, p. 46-50, n. 67, set./dez. 2015.
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cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido até
200 (duzentos) salarios-minimos; II — minimo de oito e maximo de dez
por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) saldrios-
minimos; III — minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor
da condenag@o ou do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos; ['V — minimo
de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagio ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos; V — minimo de um e maximo
de trés por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico
obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos. E importante referir
que serd considerado o saldrio-minimo vigente quando prolatada sentenga
liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidagao.

Conforme se verifica, na medida que aumenta o valor da condenagio
diminui o valor dos honorérios. Em relagio a fixagio de honorérios contra
a I'azenda Publica, o novo Cédigo de Processo Civil estabelece critérios
objetivos para a fixa¢do da verba honordria, ao definir um escalonamento para
a determinagdo dos honorarios sucumbenciais. Conforme o § 38°, do art. 85
do NCPC, é definido um percentual de aplicagdo inversamente proporcional
ao valor da condenagio ou do proveito econdmico obtido na sentenga.

Além disso, previu o art. 85, § 4, que os percentuais previstos nos
incisos I a V devem ser aplicados desde logo, quando for liquida a sentenga.
Mas, nio sendo liquida a sentenca, a definigio do percentual, nos termos
previstos nos incisos I a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado.

De qualquer forma, nio havendo condenagio principal ou nido
sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, a condenagio em
honoréarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa.

Deixou registrado o art. 85, § 5% que, conforme o caso, a condenagio
contra a Fazenda Publica, o beneticio econémico obtido pelo vencedor ou
o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso I do § 3¢, a fixagdo
do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a
exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente. Medina exemplifica
que, em “casos fixados em 20% do valor da condenagio para a primeira
faixa, na segunda devera ser considerado também o percentual maximo
(que, nesta segunda faixa, é de 10%), e assim por diante. Caso, diversamente,
tixados em 10% do valor da condenag@o para a primeira faixa, na segunda
serd considerado também o limite minimo (de 8%).**

Porém, o art. 85, § 7%, como ndo poderia deixar de ser, afirma que nédo
serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica,

24 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 268.



108 Publicagdes da Escola da AGU

que enseje expedigdo de precatério, desde que ndo tenha sido impugnada.
Essa regra é importante, pois o ente publico s6 pode efetuar o pagamento do
débito por precatério. Assim, seja quando o ente publico apresenta o cdlculo
(execugdo invertida) e a parte concorda com a conta e formula a execugdo,
seja quando a prépria parte apresenta a conta, se ndo houver impugnagio, o
precatério é expedido naturalmente. No caso de impugnagio, o precatério
da parte controvertida s6 é expedido depois do julgamento da impugnagio,
e af sim deve ser fixada a verba da sucumbéncia. O Cédigo, com isso, segue o
entendimento do STJ, no sentido de que “néo é cabivel a fixagdo de honorarios
advocaticios em Execugdo contra a Fazenda Publica ndo embargada, quando
a parte d4 inicio ao processo executivo antes de possibilitar o cumprimento
espontaneo da obrigagdo pela Fazenda Publica”.*’

2.3 CAUSAS DE VALOR INESTIMAVEL OU DE IRRISORIO PROVEITO
ECONOMICO

O art. 85, § 8% consignou que, nas causas em que for inestimavel
ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorérios por apreciagio equitativa.

O novo Cédigo de Processo Civil de 2015 manteve a mesma faixa
entre o minimo de 10 e o maximo de 20% na fixag¢io dos honorarios
de sucumbéncia. A questdo da apreciagio equitativa do juiz permanece,
no entanto, “nas causas em que for inestiméavel ou irrisério o proveito
econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for muito baixo”. Nestes casos,
segundo Portanova, os honorarios “sdo fixados exclusiva e motivadamente
pelo juiz”, atendendo as circunstancias legais dos incisos do § 2° do art.
85 do NCPC. “Nunca se pode esquecer que a verba honoréria jamais
poderd ser irriséria ou demasiadamente excessiva. O juiz deve agir com
moderagdo e tempero ao atender a qualidade e a quantidade do trabalho,
bem como o proveito da parte, a fim de ndo onerar o vencido em demasia
nem apequenar o trabalho do advogado™**

Entdo, o juiz ndo pode fixar o honordrios num valor muito baixo,
por exemplo, o STJ ja considerou R$ 300,00 como valor irrisério, elevando
os honorérios para R$ 2.000,00.”

1)
3

Aglnt no REsp 1397901/SC, Rel. ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017.

26 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999. p. 259.

27 AgIntno AREsp 289.367/RS, Rel. ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/05/2017, DJe 23/05/2017.
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2.4 CAUSAS RELATIVAS A INDENIZAQAO POR ATO ILICITO CONTRA
PESSOA

A atual codificagio repetiu o CPC de 1973 para dizer que, na agéo
de indenizagdo por ato ilicito contra pessoa, o percentual de honorarios
incidiréd sobre a soma das prestagdes vencidas acrescidasde 12 (doze)
prestagdes vincendas (art. 85, § 99). IFelipe Cunha de Almeida explicita que
na responsabilidade civil extracontratual, “percebe-se limitagdo, portanto,
a soma de doze prestagdes”.”®

3 INOVACOES DO CPC 2015

O CPC atual consolidou alguns temas relacionados aos honorarios
de sucumbéncia, ao tratar de matérias que ha muito eram defendidas pelos
advogados. A respeito disso, haverd dedicagdo nos préximos tépicos,
lembrando que, nos itens anteriores, ja foram abordados temos novos nao
presentes no CPC revogado.

3.1 VEDACAO DA COMPENSAGAO DE HONORARIOS

Ja grassou discussdo nos tribunais brasileiros sobre a possibilidade
ou ndo da compensagio de honordrios (STJ, simula 306). O CPC, portanto,
deixou expressa a impossibilidade de compensagéo de honorérios, nos casos
de sucumbeéncia reciproca. Tal demanda era antiga da classe dos advogados.
Como os honorarios sdo verba privada e autdnoma, tal disposigio é justa
e correta. Assim, dispde o art. 85, § 14: “Os honordrios constituem direito
do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a compensagao
em caso de sucumbéncia parcial”.

Na pratica tal dispositivo tem grande repercussio, pois se cada
uma das partes fora sucumbente em 50% no regime anterior, o advogado
nio teria direito aos honordrios. No regime atual, os dois advogados tém
direito de executar, em nome préprio, suas parcelas correspondentes.

3.2 HONORARIOS RECURSAIS

O art. 85, § 11, estipula que o tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorérios fixados anteriormente, levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§
22 a 62, sendo vedado ao tribunal o computo geral da fixagdo de honorarios

28  ALMEIDA, Felipe Cunha de. Honordrios advocaticios contratuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017. p. 89.
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devidos ao advogado do vencedor, se ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 22 e 3¢ para a fase de conhecimento.

Como se vé, o presente dispositivo autoriza o tribunal tdo somente
a mudar o percentual da verba honordria, ndo sua base de calculo. Por
exemplo, nas agdes previdencidrias, o valor dos honorarios é calculado
pela somatério das parcelas vencidas até a sentenga.

Em caso de recurso, o tribunal pode mudar o percentual de 10%
para 15%, porém ndo pode, sem o recurso do autor, estabelecer outra base
de célculo, pois seria reforma para pior.

Como doutrinam Fredie Didier e LLeonardo Carneiro da Cunha, “os
honorérios de sucumbéncia recursal consistem num efeito da interposi¢io
do recurso. O ato de recorrer contém a causalidade que acarreta a majoragio
dos honordrios, quando o recurso for inadmitido ou rejeitado™* Como se
observa, para inibir o recurso, o legislador previu que, na medida em que
a parte for recorrendo e perdendo o recurso, o percentual vai aumentando.
Por exemplo, se no primeiro grau foram fixados os honorarios em 10%
sobre o valor da condenagio, o segundo grau pode elevar para 15%, e o
STJ pode elevar para 20%. Contudo, devem ser respeitados, como teto
percentual, os limites estabelecidos para a fase de conhecimento; nédo
podem por exemplo ser fixados honorérios em 30%, assim como, se o
juiz de primeiro grau ja fixou o percentual em 20%, as demais instancias
nio podem aumenté-lo. Entdo, decidiu o TRF da Quarta Regido que o
CPC/2015, além dos honorérios a serem fixados na sentenc¢a em favor do
advogado da parte vencedora, estabelece a fixagdo de novos honorarios, em
caso de interposigdo de recurso. Assim, cabe ao Tribunal fixar honorarios
em favor do advogado da parte considerada vencedora na analise recursal,
nos termos do citado art. 85. Na espécie, uma vez tratando-se de recurso da
parte vencida da demanda e ndo sendo acolhido o recurso, deve o apelante
arcar com os honorarios recursais.”

Outrossim, a condenag¢io em honorarios recursais s6 deve ocorrer,
quando o recurso for totalmente improvido. No caso de parcial provimento,
nio cabe a fixagéo, pois o postulante tinha razdo em recorrer.

Ainda: o Enunciado Administrativo n. 7 do STJ estabeleceu que
somente nos recursos interpostos contra decisio publicada, a partir de 18 de
margo de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do CPC de 2015.

29 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. v. 3, Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 158. v. 3.

30 TRF4, APELREEX 0014812-46.2016.404.9999, Rel. ministra SALISE MONTEIRO SANCHOTENE,
SEXTA TURMA, D.E. 11/7/2017.
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Outrossim, o STJ entende que “néo é possivel majorar os honorarios
na hipétese de interposigéo de recurso no mesmo grau de jurisdigio” (art. 85,
§ 11, do CPC/2015) (Enunciado 16 da Enfam).” Consoante jurisprudéncia
do STJ, ndo enseja arbitramento de honorarios recursais de sucumbéncia,
quando se tratar de recurso oriundo de provimento interlocutério, sem a
prévia fixagdo de verba honoréaria.”

Além disso, como decidiu o TRF da Quarta Regido, sdo incabiveis
honorarios recursais, pois o processo foi remetido a essa insténcia por
for¢a de remessa oficial. Assim, inexistindo trabalho adicional em grau
recursal por nenhuma das partes, no ha que se falar em majoragio dos
honorarios fixados anteriormente.*

Mas, um dos problemas na fixagéo dos honorarios recursais estd na
falta de critério. Numa rapida pesquisa da jurisprudéncia, é facil perceber
que, no TRIF da quarta regido, ha turmas que aumentam os honorarios em
1%,?* outras em 2%,* outras ainda em 5%.°° Deve-se criar parametros, sem
discrepancias, para dar previsibilidade a atividade recursal dos advogados.

Além disso, outro importante entendimento foi firmado pelo TRF da
quarta regido, ao julgar que “a fixagio dos honorarios recursais de que trata
0§ 11, do art. 85 do CPC, visa ndo s6 remunerar o trabalho do advogado em
grau recursal, mas principalmente desestimular a interposigéo de recursos,
tendo em vista a majoragdo da verba honoraria, no caso de desprovimento.
Em face dessa caracteristica de desestimulo a interposigio de recursos, a
auséncia de contrarrazdes ndo impede a fixag¢fo dos honoréarios recursais.
Nio é necessario pedido expresso nas contrarrazdes para a majoragio dos
honorérios em sede de recurso. O trabalho é o género, a contraminuta é a
espécie. O trabalho do advogado se desenvolve do inicio ao fim do processo,
de modo que, mesmo quando acompanha o desfecho da fase recursal, exerce
seu trabalho. Apresentando ou ndo contrarrazoes, estard, até o final da
demanda, no exercicio do mandato, e tem direito aos honoréarios recursais
pelo trabalho adicional”.*’

31 EDcl no AgInt no AREsp 1039879/SP, Rel. ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/6/2017, DJe 23/6/2017.

32 REsp 1663365/RS, Rel. ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2017,
DlJe 10/5/2017.

33 TRF45017309-49.2014.404.7100, Rel ministra MARGA INGE BARTH TESSLER, TERCEIRA TURMA,
Jjuntado aos autos em 6/7/2017.

34 Processo numero: 5030502-63.2016.404.7100.
35 Processo nlimero: 5061287-42.2015.404.7100.
36 Processo nimero: 0003146-80.2017.404.9999.

37 TRF4, EDAG 5001544-90.2017.404.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator JORGE ANTONIO MAURIQUE,
juntado aos autos em 25/05/2017.
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Observe-se, entdo, que os honorarios recursais foram uma das
importantes inovagdes do CPC/2015, pois inibem, na prética, a interposigio
de recursos, notadamente, em se tratando de parte ndo beneficiaria de
assisténcia judicidria gratuita.

3.3 HONORARIOS PARA ADVOCACIA PUBLICA

Outra novidade muito importante consta no art. 85, § 19, no sentido
de que sdo devidos honorarios advocaticios aos advogados publicos.
Observe-se que o CPC deixou expresso que, assim como os advogados
privados, os advogados publicos também sido titulares da verba honordéria.
Os advogados publicos sdo os responsaveis por defender e promover
os interesses publicos da Unifo, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios, por meio da representacio judicial, em todos os ambitos
federativos, das pessoas juridicas de direito publico que integram a
administragdo direta e indireta.

Cada advocacia publica dos diversos entes da federagio devem fazer
suas leis, para regular a forma de distribui¢do dos honorérios. O direito
Ja estd assegurado no dispositivo. Assim, apds a vigéncia do CPC, o ente
publico ndo é mais titular da verba honordaria. Se algum ente da federagao
ndo enviou a lei para regulamentar o dispositivo, a advocacia publica
deve acautelar os honordrios num fundo, para distribui¢do posterior.

Conforme noticia constante no sitio da Advocacia-Geral da Unido:
“A parte vitoriosa de agdo contra a Unifio ndo pode abater o valor que
deve pagar em honordérios advocaticios do montante que recebera do ente
publico na execugdo da sentenga. Foi o que a Advocacia-Geral da Unido
(AGU) demonstrou no ambito de embargos de declaragio apresentado
para questionar decisdo judicial que havia a compensacdo da quantia.
Nos embargos, a Procuradoria-Regional da Unido na 1* Regido (unidade
da AGU que atuou no caso) explicou que tal compensagdo somente seria
possivel se duas pessoas fossem ao mesmo tempo credoras e devedoras
uma da outra — o que ndo é o caso, uma vez que os honorarios pertencem
aos advogados e ndo as partes, conforme o Cédigo de Processo Civil
(artigo 85, § 14) e o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (artigo
23). Os argumentos foram acolhidos pela Justi¢a Federal de Brasilia,
que lembrou, ainda, que a compensagdo pleiteada nio é possivel porque
a Lei n® 13.827/16 estabeleceu que o pagamento de honorarios deve ser
destinado aos advogados ptblicos, e ndo ao ente publico.”

38 Processon® 0010950-68.2012.4.01.3400 — 13* Vara Federal de Brasilia. Disponivel em: <http://www.agu.
gov.br/page/content/detail/id_conteudo/587203>.
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Outrossim, ndo se pode confundir a remuneragdo dos advogados
publicos por meio de subsidio com o pagamento dos honorarios. Alerta
Rafael de Paiva, que “os advogados publicos tém direito a retribuigio
pecunidria paga sob a forma de subsidio, consoante previsdo no art. 135
e no inciso XI do artigo 37 da Constitui¢do da Republica. Pelo exercicio
do cargo, o advogado publico é remunerado por subsidio pago pelo ente
publico, independentemente de éxito judicial ou mesmo de um processo judicial.
Mas ndo se imagine que as atribuigdes da Advocacia Publica se limitam ao
patrocinio juridico das causas em que seja parte a Administragdo. Ou seja,
o subsidio cumpre certo papel equipardvel ao dos honorérios contratuais,
num paralelo com a relagéo entre advogado privado e seu cliente particular.
Quem custeia os subsidios dos advogados publicos é o erdrio, daf sendo
necessaria a previsdo legal especifica para sua fixagdo e limitagdo. Esse
gasto administrativo com o pagamento dos advogados publicos ¢ qualificado
como despesa piiblica e deve ser objeto de especial atengido or¢amentéria.
Mas essa contraprestaciio serve ao desempenho de diversas atribui¢des
dos procuradores putblicos, ndo sé as tarefas reservadas a advocacia, nem
a atuacdo judicial”.”” Assim, sdo plenamente e corretamente compativeis
os honorérios de sucumbéncia com o subsidio, pois possuem naturezas
distintas.

3.4 CUMULACAO DOS HONORARIOS COM OUTRAS MULTAS E SANGOES

O fato de o tribunal fixar os honorérios recursais nio o impede de
impor as outras multas previstas do CPC, inclusive aquelas por litigancia
de ma-fé. Sobre isso, o art. 85, § 12, diz que os honorarios referidos no §
11 sdo cumuléveis com multas e outras sangdes processuais, inclusive as
previstas no art. 77.

O STJ ja decidiu que é cabivel a fixagio de honordrios de sucumbéncia
recursal e aplicagdo de multa.*

3.5 PAGAMENTO DOS HONORARIOS EM FAVOR DA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

Estipula o art. 85, § 15, que o advogado pode requerer que o
pagamento dos honorarios que lhe caibam seja efetuado em favor da
sociedade de advogados que integra, na qualidade de sécio, aplicando-se

39 CANESIN, Rafael de Paiva. A natureza juridica dos honorarios sucumbenciais do advogado ptiblico. Revista
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a hipétese o disposto no § 14. Com efeito, tal pedido ndo afasta o carater
alimentar dos honorarios advocaticios.*

4 CONCLUSAO

A guisa de conclusio, pode-se dizer que o CPC deu um grande
passo no reconhecimento da profissdo dos advogados, pois, corretamente,
outorgou aos procuradores a titularidade dos honorarios, consolidando
antiga discussdo.

Por consequéncia, positivou o fim da compensagdo na sucumbéncia
reciproca, consoante o disposto no estatuto da OAB, evidenciando sua
natureza remuneratéria e afastando a aplicabilidade da Stimula 306 do ST1.

Os honordrios recursais ¢ uma das boas novidades, porém, ainda ndo
ha um critério tinico nos tribunais, sobre a elevagdo do percentual. Tem
Jjulgados elevando em 2%, outros em 5%, outros ainda em 1%. Deve existir
um parametro minimo para que essa importante regra nio seja deturpada.

Destaca-se, também, o emprego pelo CPC de uma base de célculo
fixa, na estipulagdo dos honorarios nas causas envolvendo a Fazenda
Publica. Foge-se, com isso, do aviltamento do CPC revogado, em que os
honorarios eram fixados pela equidade.

Assim, espera-se ter contribuido para o debate do CPC, ao abordar o
tema dos honordarios, que possul enorme relevancia pratica, e fol adequada
e exaustivamente regulado pelo CPC, mas ainda possui diversas questoes
a serem preenchidas pela doutrina.
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