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RESUMO: O presente artigo tem como enfoque uma anélise sobre
as normas incorporadas no CPC/2015 em matéria de processo civil
eletronico e sua correlagdo com as garantias processuais constitucionais
existentes, com destaque para o acesso a justica e a efetividade
processual. Também almeja-se demonstrar que a adog¢io de um meio
informatizado para a tramita¢do processual judicial demanda uma série
de principios norteadores diferenciados capazes de orientar nio s6 a
atividade dos sujeitos do processo, como também a forma de implantagio
e desenvolvimento dos sistemas de informédtica para a concretizagio
dos objetivos delineados na Constituigdo em matéria de prestagio
jurisdicional. A partir destes elementos e da andlise das normas do
CPC/2015, chega-se a conclusdo de que o tratamento legislativo
trouxe avangos ao processo eletronico, mais ainda nio se demonstra
suficientemente definido nas regras gerais, nio sendo adequada a
regulamentagdo subsididria colocada a cargo do CNJ e Tribunais, uma
vez que a descentralizagdo normativa torna dificil a uniformidade e
interoperabilidade tdo almejada pelo ordenamento juridico.

PALAVRAS CHAVE: Processo Civil Eletronico. Cédigo de Processo
Civil de 2015. Acesso a Justiga. Efetividade Processual.

ABSTRACT: This article focuses on an analysis of the norms
incorporated in the CPC/2015 on electronic civil process and their
correlation with existing constitutional procedural guarantees, with
emphasis on access to justice and procedural effectiveness. It is also
hoped to demonstrate that the adoption of a computerized means
for the judicial process demands a series of differentiated guiding
principles capable of guiding not only the activity of the subjects of
the process, but also the forms of implantation and development of the
computer systems for the achievement of the objectives outlined in the
Constitution regarding the provision of judicial. On the basis of these
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elements and the analysis of the CPC / 2015 rules, it is concluded that
legislative treatment has brought advances to the electronic process,
but it is not yet sufficiently defined in the general rules, not being
appropriate the subsidiary regulations placed by the CNJ and Courts,
since the normative decentralization makes difficult the uniformity and
interoperability so desired by the legal system.

KEYWORDS: Electronic Civil Procedure. Code of Civil Procedure of
2015. Access to Justice. Procedural Effectiveness.

INTRODUGAO

O presente artigo traz em seu teor uma analise global sobre o
tratamento do processo eletronico conferido a partir da nova redagio
incorporada na Lei n® 13.105/2015 — Cédigo de Processo Civil de 2015.

Anteriormente ao advento do Cédigo de Processo Civil de 2015,
os processos civis eletronicos eram regidos, basicamente pela Lei n°
11.419/20009, tendo sua idealizagdo, no plano legislativo, concretizada a
partir da edigdo da Lei n° 7.232/84, que passou a contemplar a Politica
Nacional de Informatica.

Especificamente no campo do direito processual civil, a inser¢do
dos meios tecnolégicos se fez perceber sensivelmente por meio da
inclusdo do pardgrafo tinico' ao art. 154 da Lei n° 5.869/73, que previu
expressamente, de maneira inédita, a possibilidade de os tribunais, no
ambito da respectiva jurisdic¢do, disciplinarem a pritica e a comunicagdo
oficial dos atos processuais por meios eletronicos, atendidos os requisitos
de autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da
Infra-Estrutura de Chaves Puablicas Brasileira - ICP — Brasil.

Com o advento do CPC/2015 a disciplina dos atos processuais
eletronicos passou a ser regida em capitulo préprio, que, além de
apresentar uma maior organizag¢io das normas incidentes, proporcionou
a consolidagdo na base legislativa processual civil dos principios e
regras norteadores da tramitagdo processual no meio eletronico, em
observancia as garantias processuais constitucionalmente existentes.

Destarte, na Secio Il do CPC/2015, intitulada como “Da Pritica
Eletronica de Atos Processuais” contempla-se a existéncia de seis
dispositivos que tratam exclusivamente de matéria referente aos
processos eletronicos. Passa-se entfo, ao estudo de cada uma dessas
normas.

1 Dispositivo incluido pela Lei n® 11.280/2006.
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1 DA TRANSIGAO DO PROCESSO FiSICO PARA O PROCESSO ELETRONICO
(ART. 193, DO CPC/2015)

Corroborando-se a necessidade de se regulamentar a fase de
transi¢do do processo fisico para o processo eletrénico, o legislador
estabeleceu no art. 193 do CPC/2015 que “os atos processuais podem ser
total ou parcialmente digitais, de forma a permitir que sejam produzidos,
comunicados, armazenados e validados por meio eletronico, na forma da lei”.

Vale salientar que preliminarmente que, de acordo com Pimentel
(2016, P. 819), 0 uso do termo “digital” no caput do art. 193 do CPC/2015
como designagio do ato processual tecnolégico, também assim referendado
pelo art. 8° da Lei n° 11.419/2006, refere-se a uma “espécie de ato eletronico
caracterizado pela codificagdo de seu contetido em digitos bindrios, o qual
é acessivel e decodificado por uma maquina computacional”.

Nio importa se a origem do documento ocorreu exclusivamente no
meio digital para que ele tenha esta caracteristica. Em outras palavras,
por digital entenda-se tanto o documento que foi criado com o uso de
processadores informatizados de texto, como também o documento
originalmente escrito, que tenha sido escaneado e transformado para um
formato legivel exclusivamente no meio digital.

Destarte, elegeu o legislador preservar nido s6 a nomenclatura
eleita pela Lei n° 11.419/2006, como também a razio da norma prevista
em seu art. 8°, conjuntamente com a redagio do art. 154 do CPC/1973,
ao estabelecer igualmente, no art. 193 do CPC/2015, a possibilidade de se
praticarem os atos processuais de maneira total ou parcialmente digital,
“de forma a permitir que sejam produzidos, comunicados, armazenados
e validados por meio eletrénico, na forma da lei”.

Saliente-se que, no intuito de estender o movimento de informatizagéo
no ambito dos servigos notariais e de registro regidos pela Lei n°
8.935/1994, estabeleceu o legislador a regra insculpida no pardgrafo
tnico do mencionado dispositivo do CPC/2015, no sentido de tornar
expressamente reconhecida a aplicagio da Seg¢do II, no que for cabivel, a
todos os atos praticados pelos tabelides e registradores.

Cuida-se de medida extremamente ttil e relevante no cotidiano
dos operadores do direito, na medida em que o processo eletrénico passa
a contar com uma série de mecanismos complementares extrajudiciais,
hébeis a reforgar ainda mais as garantias relacionadas a publicidade,
autenticidade e seguranca dos atos juridicos envolvidos. De nada adiantaria
conferir-se celeridade ao processo judicial por meio do uso da tecnologia,
sem que houvesse norma anéloga conferindo esta evolugio procedimental
e informacional aos tabelionatos e 6rgdos de registro.
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Ainda se tomando como referencial a redagio conferida ao art. 193
do CPC/2015, outras observagdes se demonstram pertinentes.

Em primeiro lugar, embora a Lei n® 9.800/99 permita expressamente
no seu art. 1° que as partes utilizem o sistema de transmissio de dados e
imagens tipo fac-simile ou outro similar “para a prética de atos processuais
que dependam de petigio escrita”, entende-se ndo ser conveniente contemplar
esta prerrogativa nos processos eletronicos em casos nos quais néo haja
urgéncia ou em que nio se contemple qualquer situagio fatica que possa
comprometer a tempestividade do ato.

Isto deve-se ao fato de que a informagio trazida via reprodugéo fac-
simile ser materialmente precaria, além de nio prover qualquer mecanismo
eficaz quanto a verificagdo de sua autenticidade.

No caso do correio eletrénico, em que pese ainda ser bastante
controvertida na jurisprudéncia sua admissibilidade como mecanismo
similar habil a agilizar excepcionalmente o envio de manifesta¢des com
risco de perda de prazo®, fato é que existem condigdes materiais (do ponto
de vista tecnolégico) para que este seja um meio muito mais seguro e capaz
de prover elementos que indiquem a autenticidade, a proveniéncia e o
momento do envio e recebimento dos dados e informagoes nele veiculadas.

Neste ponto especitico, o CPC/2015 deixou a desejar, pois era uma
6tima oportunidade para que incongruéncias como estas fossem dirimidas.
No entanto, preferiu o legislador transferir esta regulamentagdo mais
detalhada ao CNJ e 6rgédos do Poder Judiciario.

Como jé visto, se a jurisprudéncia ndo é unissona quanto a eficiéncia
de um meio eletrénico para que se veiculem atos e comunicagdes processuais,
consequentemente a disciplina que ficaria a cargo de cada Tribunal também
nio serd uniforme.

Restaria, portanto, como Gltima instancia, confiar no CNJ a missio
de uniformizar o desenvolvimento do processo eletrénico judicial em todo
o territério nacional, mas nio ha nada que garanta sua concretizagdo de
maneira tdo imediata e satistatéria. Melhor seria se o CPC/2015 tivesse
aprofundado mais questdes como estas em seu texto, dizendo expressamente
em qualis situagdes, por exemplo, o correio eletrénico poderia ser admitido,
sem deixar uma lacuna sob o crivo da discricionariedade de cada tribunal.

Em segundo lugar, considerando-se que o CPC/2015 suprimiu a
previsdo da modalidade do agravo retido, tem-se que nio mais restaria

2 Emsentido favoravel ao recebimento de recurso via e-mail, vide precedentes: AgR-REspe 28281 AM (TSE)
Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LéSSIO,julgado em 05/11/2014; Agravo de Instrumento
n° 70053370359, Décima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: José Aquino Flores
de Camargo, julgado em 11/04/2013; e em sentido desfavoravel vide precedentes: STJ, AgRg no Ag 976207
MG 2007/0278836-0, julgado em 19/02/2008; Apelagdo Civel N° 70063089379, Décima Nona Camara
Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Marco Antonio Angelo, julgado em 10/02/2015;
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necessdria a manutengio da forma oral para a interposigio de recursos
no processo eletronico, cingindo-se a partir de entdo a disciplinar o seu
armazenamento nos autos sob a forma digital.

Uma terceira observagio relevante relaciona-se como a afirmacio
no sentido de que as manifestagdes “por cota” ndo sdo incompativeis
com o processo eletronico.

No sistema antigo do processo em papel, a manifestagdo por cota
pressupunha um aproveitamento de folhas avulsas ou de paginas em
branco dos préprios autos, para a veiculagio de breves manifestagdes, de
préprio punho, por parte de membros integrantes da Defensoria Publica,
Fazenda Publica e Ministério Publico. A ideia de economia processual
nestes casos, funda-se na eliminagdo de atos de mero expediente de
juntada e certificagdo, levando-se em conta as prerrogativas conferidas
por lei a estes sujeitos do processo, no sentido de garantir-lhes uma
atuacdo mais célere e simplificada, nfo sé pela natureza das fungdes
por eles desempenhadas, mas também por serem agentes dotados de
té publica.

Na prética, a manifestagdo por cota no processo eletrdnico teria
o mesmo efeito e a mesma forma de processamento de uma petigdo
simples, somente se diferenciando de maneira eventual por trazer
um teor mais sucinto, sem maiores especificidades, que poderia ser
juntado em varios processos distintos sem qualquer altera¢do em sua
redagdo. A respeito disso, Oliveira, P. G.M. (2016, p.2) ressalta que,
diante da impossibilidade técnica de o processo eletronico viabilizar
as manifestagdes por cota em sua forma original, alguns defensores
publicos estariam se utilizando do recurso de “cotas digitadas”, ou
seja, “notas escritas em texto corrido, com estrutura menos formal
que uma petigio, elaboradas em aplicativo de edigdo de textos”. Como
solugdo, sugere um mecanismo disponibilizado aos usudrios previamente
cadastrados pelo Tribunal que viabilize “a inser¢do de pequenos textos”
que poderiam ser “colados” ou digitados em um simples editor de texto
provido pelo sistema processual digital, cuja autenticidade seria atestada
por um controle prévio de acesso ao sistema, via identificagdo com o
uso de login e senha pessoal.

Destarte, resta evidente que o sistema processual eletrénico ainda
é carente de um mecanismo ideal para que se veiculem as manifestagoes
por cota, que devem pressupor a possibilidade de se escrever diretamente
nos autos do processo, sem a necessidade de recursos adicionais como
conversores de textos em formatos padrido para o recebimento de
pecas juridicas, demonstrando-se mais conveniente que se elabore,
futuramente, alguma maneira eficaz para o seu adequado processamento.
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2 DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO CIVIL ELETRONICO
(ART. 194, DO CPC/2015)

No art. 194 do CPC/2015 estabeleceu o legislador os principios
norteadores da tramitagdo processual eletronica, ressaltando-se
a necessidade de observancia das garantias da publicidade dos
atos processuais e do acesso a justiga, “observadas as garantias
da disponibilidade, independéncia da plataforma computacional,
acessibilidade e interoperabilidade dos sistemas, servigos, dados e
informagdes que o Poder Judicidrio administre no exercicio de suas
fungoes”.

Em tese de doutorado apresentada na Universidade do Estado
do Rio de Janeiro’, tive a oportunidade de defender o reconhecimento
no ambito do processo eletrénico de um rol de principios processuais
especiais, uma vez que suas peculiaridades tornariam evidente a
inadequacio e insuficiéncia dos principios habitualmente aplicéveis ao
direito processual para lidar com todas as questdes atinentes a veiculagio
das demandas no meio digital.

Neste conjunto principiolégico apresentado, a interoperabilidade
merece especial destaque, na medida em que o seu comando de otimizagio
traz a constante necessidade de aprimoramento e o desenvolvimento do
processo eletronico rumo ao estabelecimento de padroes e uniformidade
no processamento das ac¢des judiciais, possibilitando a comunicagio
e interagio entre os sistemas processuais existentes, de modo que
os operadores do direito e usudrios dos servigos jurisdicionais nio
encontrem maiores dificuldades, com a garantia do pleno acesso a
justica, efetividade e oralidade.

Vale destacar que a interoperabilidade como principio néo apenas
norteia o desenho e o modo operacional que devera ser estabelecido para
o processo eletronico, do ponto de vista da tecnologia da informagao, mas
também, serve como substrato para que o magistrado profira decisoes
judiciais que solucionem questdes relacionadas a instrumentalidade do
processo, revelando-se como perfeito comando de otimizagdo habil a
ensejar a relativizacio dos aspectos formais previstos em lei em favor
do direito posto em juizo, tal como se verifica a partir da possibilidade
de devolugdo ou prorrogacgio de prazos ou até a repeticdo de atos
processuais, nos termos do art. 223 do CPC/2015.

3 IWAKURA, Cristiane Rodrigues. Acesso a justiga e processo civil eletronico. Orientador: Prof. Dr. Anténio
do Passo Cabral. Tese (Doutorado). 300 f. Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Faculdade de Direito.
Defesa em 24.11.2016.
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3 DOS REQUISITOS PARA O REGISTRO DOS ATOS PROCESSUAIS
ELETRONICOS E DAS GARANTIAS PROCESSUAIS DO ACESSO A JUSTICA
E DA ORALIDADE (ART. 195, DO CPC/2015)

Estabelece o art. 195 do CPC/2015, por sua vez, alguns requisitos
para o registro dos atos processuais eletronicos, tendo também como
objetivo a manutengdo de outras importantes garantias constitucionais,
como o direito a privacidade, o devido processo legal e a publicidade dos
atos administrativos.

Quando se fala em devido processo legal, nota-se uma certa
resisténcia quanto a adogdo dos processos judiciais eletronicos, sob o
falso fundamento de que a informatizagio dos meios afastaria o contato
humano entre juizes e partes, maculando de alguma forma a obtengao de
um resultado justo e efetivo ao final de sua tramitagdo.

O processo eletrénico em si, na sua forma ideal, ou seja, quando
bem planejado e implementado em conformidade com ditames legais e
constitucionais, realmente demonstra-se capaz de otimizar a efetividade e
a celeridade na tramitagéo, aproximando ainda mais as relagdes humanas,
e nfo as afastando, na medida em que viabiliza uma melhoria na qualidade
da comunicagdo e da divulgacdo de informagoes, dentro de um espago de
tempo razodvel, e com maior dinamicidade.

Para uma melhor compreenséo deste fenémeno, coloque-se como
exemplo a possibilidade de se comunicar com o magistrado mediante o
envio de uma mensagem eletronica, devidamente autenticada e registrada
no sistema, ao invés de se ir “despachar” o teor de uma pega processual
em sua presenga, no gabinete, marcando antecipadamente uma audiéncia
em certa data e horério, ou aguardando a disponibilidade do juiz para o
seu atendimento.

Do ponto de vista da comunicagio, a mensagem pode ser passada
da mesma forma. E claro que ao pleiteante nio sera possivel passar suas
emogdes como choro, angustia ou ansiedade. Mas, por outro lado, havera
maior publicidade sobre este tipo de ato, celeridade, e também a quebra
de barreiras geograficas, considerando a distdncia e a dificuldade no
deslocamento de uma localidade até a sede do juizo.

Registre-se, por oportuno, que muitos magistrados ndo gostam
de receber as partes em seu gabinete “de portas fechadas”, exigindo
que estas audiéncias pessoais sejam realizadas com as portas abertas,
ou até na presenca de um representante da outra parte, mediante
prévio agendamento na secretaria do juizo, prevenindo-se desta forma
qualquer inconveniente que possa macular sua imparcialidade, ou a
prépria publicidade do processo.
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Segundo Greco (2015, p. 17), 0 acesso a justi¢a apresenta como um de
seus componentes “o direito do cidaddo, em qualquer processo, se necessario,
de entrevistar-se pessoalmente com o juiz, ndo apenas para ser ouvido sobre
o que lhe foi perguntado, mas para travar com o magistrado um didlogo
humano”. E, diante de tal afirmagio, o autor pondera que “o processo escrito
e o excesso de trabalho conduziram a um progressivo distanciamento entre o
Juiz e as partes”, bem como “a criagdo de resisténcias e dificuldades ao contato
das partes com o julgador”, desvalorizando-se a oralidade.

[sto significa que, até diante do cendrio anterior a realidade dos processos
eletronicos, o contato direto da parte com o magistrado ja estava comprometido
por questdes extraprocessuais decorrentes das deficiéncias estruturais do Poder
Judiciario. Portanto, atribuir-se este problema ao processo eletrénico, ndo é o
melhor caminho, pois como j4 exaustivamente demonstrado, a inserc¢do das
novas tecnologias, em sua forma ideal, contribuiria, e muito, para a superagdo
de obstaculos geograficos e operacionais, permitindo aos julgadores um maior
espaco de tempo para ouvir as partes e seus representantes.

Importante atentar para a regra prevista no art. 195 que torna
obrigatério o registro dos atos processuais eletronicos em padroes abertos,
que atendam aos requisitos de “autenticidade, integridade, temporalidade,
ndo repudio, conservagio e, nos casos que tramitem em segredo de justiga,
confidencialidade”, observada a ICP-Brasil*, nos termos da lei.

Ademais, em cada situagio concreta, atendidos preliminarmente os
requisitos para o registro dos atos processuais eletronicos, passa-se a analisar
se ha viabilidade fatica para que se transmita a comunicagéo exclusivamente no
meio digital. Do contrario, resta aplicavel a inteligéncia da norma insculpida
no art. 9° § 2° da Lei n” 11.419/2006, no sentido de que na impossibilidade
técnica de se proceder a realizagdo de citagio, intimagio ou notificagio,
“esses atos processuais poderdo ser praticados segundo as regras ordindrias,
digitalizando-se o documento fisico, que devera ser posteriormente destruido”.

4 DO PAPEL DO CNJ E DOS TRIBUNAIS PARA A REGULAMENTAGAO DA
PRATICA E DA COMUNICAGCAO DE ATOS PROCESSUAIS ELETRONICOS
(ART. 196, DO CPC/2015)

O art. 196 do CPC/2015, por sua vez, deixa bem claro, como ja
destacado anteriormente no presente trabalho, o papel do CNJ bem como
dos Tribunais para promover, supletivamente, a regulamentagio sobre a

4 Vide Medida Proviséria 2.200-2/2001 que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Puablicas Brasileira —
ICP- Brasil, para garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica de documentos em forma
eletronica, das aplicagdes de suporte e das aplicagdes habilitadas que utilizem certificados digitais, bem
como a realizagdo de transagdes eletronicas seguras.
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pratica e a comunicagdo oficial de atos processuais no meio eletroénico,
atendendo-se ao primado da interoperabilidade, expressa na norma como
“compatibilidade de sistemas”.

O Conselho Nacional de Justiga (CNJ) foi criado partir da EC
45/2004, nos termos do art. 92, § 1° da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil, instalado em 14/06/2005, e instituido em
conformidade com o art. 103-B da CRFB/88, segundo a qual sua
composigio deve ser paritdria, contando com um total de 15 membros
escolhidos entre integrantes do Poder Judicidrio, Ministério Publico,
advocacia e até cidaddos indicados pela Camara dos Deputados e Senado
Federal dotados de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, com
mandado de 2 anos, admitida uma recondugio .

As atribui¢des do CNJ estdo definidas no § 4° do art. 103-B da
CRFB e consistem, basicamente, no exercicio do poder de controle sobre
a atuagio administrativa e financeira do Poder Judiciario, que, com base
nos incisos VI e VII do referido dispositivo, demanda a elaboragio de
relatérios semestrais estatisticos sobre processos e sentengas prolatadas,
por unidade da Federagdo, nos diferentes 6rgdos do Poder Judiciério,
além de relatérios anuais contendo a apresentagio de propostas para
providéncias que entender necessarias sobre a situagdo do Poder Judicidrio
no Pafs e as atividades do CNJ, que integrard teor da mensagem do
Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso
Nacional, por ocasido da abertura da sessdo legislativa .

Frise-se também que, no 4mbito do Conselho Nacional de Justiga,
nos termos do art. 5° da Portaria n° 604, de 07/08/2009, foi criada a
Comissdo Permanente de Tecnologia da Informagao e Infraestrutura.
Cuida-se de comissio responsédvel pela analise do funcionamento do
Poder Judicidrio em suas vérias instancias, que tem a incumbéncia
de propor a adog¢do de medidas tendentes a buscar infraestrutura
adequada ao funcionamento desejado para o Poder Judiciario, além
de criar planejamento estratégico em Tecnologia da Informagdo para
garantir servigos de informética apropriados ao bom desempenho das
atividades dos tribunais, mantendo-se sempre a interoperabilidade entre
os diversos sistemas direcionada para o aperfeicoamento e a implantagio
do processo eletronico.

Outro importante segmento do Conselho Nacional de Justica é
o Departamento de Pesquisas Judicidrias, criado pela Lei 11.364/2006
e regulamentado pela Portaria CNJ n°® 642/2009, que tem por
objetivos: desenvolver pesquisas destinadas ao conhecimento da fung¢io
jurisdicional brasileira; realizar anélise e diagnéstico de problemas
estruturais e conjunturais dos diversos segmentos do Poder judiciario
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e fornecer subsidios técnicos para a formulagdo de politicas judiciérias.
O Departamento de Pesquisas Judicidrias desempenha um trabalho
com especial destaque para o estudo do processo eletroénico, pois é o
responsavel pela produgio anual do Relatério Justica em Numeros, que
traz uma série de variaveis e indicadores que sdo capazes de reproduzir
com razoavel fidedignidade o desempenho dos tribunais.

A partir destes dados estatisticos, o Conselho Nacional de Justica
tem desempenhado sua fungio regulamentadora, editando diversas
resolugdes de grande importancia para a formatagao do processo eletronico,
dentre as quais se destacam: Resolu¢do CNJ n® 12/2006, que teve por
objetivo promover a padronizagdo dos sistemas, criando para tanto, um
Grupo de Interoperabilidade — “G-INP”; Resolugdo CNJ n°® 41/2007, na
qual efetivou a cria¢do do dominio primério “jus.br” para sitios mantidos
na rede mundial de computadores pelo Poder Judiciario; Resolugdo
CNJ n® 46/2007, que estabeleceu pardmetros para a uniformizagéo das
movimentagdes de processos judiciais, especificando em uma tabela,
todos os cédigos e registros que devem ser observados pelos auxiliares
da justi¢a, no momento de se fazer o registro dos atos processuais e das
tarefas correspondentes, no sistema processual eletrénico; e Resolugio
CNJ n° 65/2008, que criou o Ntimero Unico de Protocolo (NUP), para
a identifica¢do dos processos judiciais e administrativos.

A regulamentagio do processo eletronico dos Tribunais, a seu turno,
néo tem se verificado de maneira uniforme em todo o territério nacional,
e também nfo tem sido desenvolvida no mesmo ritmo, dependendo da
situagio econdmica e social da localidade em que se situam.

Por este motivo, as Resolugdes CNJ n® 90, 91, 100 e 121/20009,
trazem em seu texto diretrizes para o nivelamento da tecnologia da
informagdo, enumerando requisitos minimos para a manutencio do
quadro de pessoal, sistemas de automacgéio de TT e infraestrutura em
geral, que serdo fiscalizados pelo Conselho Nacional de Justiga, na
forma do art. 17.

Além disso, caso o CNJ constate eventuais dificuldades pontuais
em uma determinada localidade, podera destinar recursos ou oferecer
apoio técnico aos Tribunais com maior caréncia, visando o nivelamento
tecnolégico.

No intuito de promover a interoperabilidade com a uniformizagao
dos sistemas processuais eletrénicos, a Resolugdo CNJ n° 181/2013
passou a contemplar a implantagido do Processo Judicial eletronico —
PJ-e, eleito como o modelo operacional que devera ser implantado em
todo o pais, eliminando-se, gradualmente, as plataformas diferenciadas
ainda existentes em grande parte dos érgaos jurisdicionais.
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5 DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS ELETRONICOS E DA
CONFIGURACAO DE JUSTA CAUSA (ART. 197, DO CPC/2015)

A publicidade dos atos processuais eletrénicos vem novamente
expressamente contemplada no art. 197 do CPC/2015, trazendo consigo
importante regra no seu paragrafo tnico ressaltando a configuracéo de
justa causa para a repeti¢do de atos processuais ou devolugdo de prazos
na forma do art. 223, caput e § 1° do referido diploma legal, nos casos
em que se verifique problema técnico do sistema ou falha no registro dos
andamentos por parte do servidor auxiliar da justiga.

Cuida-se de regra que se coaduna com o principio do contraditério
participativo contemplado nos arts. 9° e 10 do CPC/2015. Segundo Carneiro
(2016, p. 96), trata-se de garantia que veda a prolagdo de “decisdes surpresa”
e permite a ampla participagio das partes em todas as fases do processo
de maneira equanime.

Pode-se dizer, que, sob este aspecto, a admissibilidade da intimagdo
“ficta” no processo eletronico, tal como prevista no art. 5°, § 3° da Lei n°
11.419/2006, violaria em tese a garantia do contraditério participativo na
medida em que dispensa, para o seu aperfeigoamento, a ciéncia efetiva dos
atos e fatos processuais, pautando-se tio-somente na omissdo da parte de
se auto-intimar no prazo de 10 dias.

De qualquer modo, ndo se pode ignorar este avango legislativo,
bem como merece elogios a previsdo do art. 197 do CPC/2015, ao trazer
a configuragdo da justa causa como meio de mitigag¢do dos eventuais
prejuizos advindos da intimagio ficta em situagdes de adversidade
decorrentes de falhas técnicas ou humanas ao longo da tramitagio no
meio eletroénico.

6 DA GARANTIA DO ACESSO A JUSTICA E DA VIABILIDADE TECNICA
PARA O ARMAZENAMENTO E VERIFICAQAO DE AUTENTICIDADE NO
PROCESSO ELETRONICO (ART. 198, DO CPC/2015)

O acesso a justica vem novamente refor¢ado como garantia do
jurisdicionado no processo eletrénico por intermédio da norma prevista
no art. 198 do CPC/2015, na medida em que o legislador prevé em seu teor
a obrigatoriedade das unidades do Poder Judicidrio manterem, de forma
gratuita, a disponibilidade de equipamentos de informatica necessérios a
consulta processual, a pratica de atos processuais e acesso aos documentos
digitais ou digitalizados constantes do processo eletronico.

De maneira complementar, de acordo com o pardgrafo tinico do
mencionado dispositivo, continua sendo admitida a pratica de atos por
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meio ndo eletronico, quando a estrutura informatizada ideal (ou seja, na
forma estabelecida no préprio caput) ndo tiver sido colocada efetivamente
ao alcance dos jurisdicionados naquela localidade.

Em situagdes de inviabilidade técnica para a realizagdo de
determinado ato processual, como ja comentado alhures, a lei confere,
excepcionalmente, flexibilidade para que se admita sua realizagio na forma
tradicional, a exemplo das disposi¢des previstas no art. 9%, § 2°e 12, § 2°
da Lei 11.419/2006, desde que seu armazenamento possa ser viabilizado
no meio eletrénico, ao seu final.

Importante destacar que recaindo alguma davida quanto a
autenticidade do ato processual eletronico, Talamini (2016, p. 615) afirma
ser plenamente cabivel o manejo da “arguicdo da falsidade do documento
produzido eletronicamente ou digitalizado”, na forma dos arts. 439 a 441
do CPC/2015, e do art. 11, §2° da Lei n® 11.419/2006.

O CPC/2015 contempla no art. 439 outra importante regra processual
relacionada com a autenticidade, segundo a qual “a utiliza¢do de documentos
eletrdnicos no processo convencional dependera da sua conversio a forma
impressa e da verificag¢do da sua autenticidade, na forma lei”.

A respeito deste dispositivo, Oliveira, R. A. (2016, p. 631) afirma
que sua existéncia nfo seria necessaria, e, além disso, tal previsio poderia
induzir a uma “interpretagio equivocada”, dele extraindo-se “conclusoes
precipitadas, que desfavoregam a utilizagdo” dos documentos eletronicos.

Isto se deveria ao fato de se extrair a falsa percepgéo de que a parte
s6 pode tazer uso do documento eletrénico no processo fisico, mediante
a sua conversdo em papel. Trata-se de uma premissa completamente
erronea, pois, como o autor bem esclarece, existem documentos que nio
sdo suscetiveis de conversio para a modalidade impressa, como é o caso
de gravagdes audiovisuais, que s6 podem ser juntadas aos autos fisicos,
por meio de alguma midia, como o DVD, ou um pen drive.

No que tange a seguranca e confiabilidade dos documentos
produzidos por meio digital, vale observar a partir da redagdo do art. 441
do CPC/2015, que mais uma vez o legislador estabelece a necessidade de
serem observados critérios previstos em lei especifica para que se admita
sua apresentacdo em juizo como meio de prova.

Neste ponto, Oliveira, R. A. (2016, p. 632) destaca alguns requisitos
essenciais para a conferéncia da autenticidade e a preservacao da seguranga
sobre esta espécie de documento, ou seja, destacando-se a importéncia de
se fazerem presentes alguns elementos como a assinatura digitalizada, as
firmas biométricas, as senhas de acesso, e recursos conexos a técnica da
criptografia, como a esteganografia, e a estrutura de chaves publicas, nos
termos da Medida Proviséria n® 2.200-2/2001.
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6 ACESSO A JUSTICA NO PROCESSO ELETRONICO AOS PORTADORES
DE NECESSIDADES ESPECIAIS (ART. 199, DO CPC/2015)

Por tim, disp&e o art. 199, tltimo dispositivo sobre atos processuais
eletronicos integrante da Secdo II, que as “unidades do Poder Judiciario
assegurardo as pessoas com deficiéncia acessibilidade aos seus sitios na rede
mundial de computadores, ao meio eletronico de prética de atos judiciais,
a comunicagdo eletronica dos atos processuais e a assinatura eletrénica”.

Trata-se de mais uma das vertentes do acesso a justi¢a — a inclusio
das pessoas portadoras de necessidades especiais revela-se uma importante
preocupagio do legislador, que, com o advento e constante desenvolvimento
do meio tecnoldgico, vem proporcionando cada vez mais a participagdo
deste grupo na realizagdo de atos civis e do cotidiano sem a necessidade
de assisténcia ou representacio.

Neste ponto, vale enfatizar a Lei n° 13.146 de julho de 2015 (Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia), editada e publicada posteriormente ao CPC/2015,
que, além de ampliar a capacidade civil com reflexos no conceito de capacidade
processual por meio da alteragio dos artigos 3° a 5° da Lei 10.406/2002
(Cédigo Civil), trouxe expressamente o tratamento do acesso a justiga aos
portadores de necessidades especiais em seu Capitulo I. Para este ptiblico, ndo
basta a informatizagdo dos meios de processamento, sem que se desenvolvam
mecanismos especiais de leitura e de acesso, que lhes garantam o efetivo
manejo do processo civil eletrdnico, livre de quaisquer obstéculos.

7 DA APLICAGCAO DA CONTAGEM DOS PRAZOS EM DIAS UTEIS
NOS PROCESSOS ELETRONICOS E OUTRAS NORMAS DO CPC/2015
RELEVANTES SOBRE A MATERIA

Impende salientar que as regras referentes ao processo eletronico
ndo se esgotam nos mencionados arts. 193 a 199 da Lei 13.105/2016, nos
quais se veiculam as normas sobre a pratica eletrénica dos atos processuais.
Ao longo da lei processual, verificamos outros dispositivos legais que
tratam de assuntos relativos ao processo eletronico, igualmente relevantes,
como, por exemplo, o art. 105, § 1° que autoriza a assinatura digital na
Procuragdo, o art. 205, § 2°, que permite também a assinatura eletronica
dos magistrados em suas decisdes judiciais, e o art. 937, § 4° do CPC/2015,
que autoriza ao advogado, que tenha “domicilio profissional em cidade
diversa daquela onde esté sediado o tribunal, realizar sustentagdo oral por
meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissio de
sons e imagens em tempo real”, quando fizer requerimento neste sentido,
até o dia anterior ao da sessio de julgamento.
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Uma das maiores novidades advindas do CPC/2015 foi a modificagio
sobre a forma geral de contagem dos prazos processuais. Assim, dispoe
o seu art. 219 que, na contagem de prazos processuais fixadas em lei ou
pelo juiz em dias serdo apenas computados os dias Uteis.

A partir da norma em questéo, cabe ao aplicador da lei identificar
quando se estad realmente diante de um prazo processual, devendo ao
mesmo tempo, ter o cuidado de fazer incidir esta regra de contagem
somente aos prazos previamente fixados em dias.

Desta forma, se um magistrado ndo desejar a incidéncia da
contagem em dias tteis sobre um prazo processual que possa fixar,
como por exemplo, o prazo para o cumprimento de uma obrigacio,
devera ter o cuidado de convencionéd-lo em horas, meses ou ano. Ento,
ao invés de fixar o prazo de 45 dias, que o faga como um més e meio;
da mesma forma, em um prazo de 2 dias, que o faga como 48 horas, e
assim por diante.

Ao destinatdrio do comando judicial tecem-se as mesmas
consideragdes, para que ndo incorra em erro no momento de fazer a
contagem, identificando assim o dia do seu término, com maior seguranga.

No mais, eis que surge uma nova problematica no direito processual.
Mesmo sendo o CPC/2015 expresso no sentido de que esta regra de
contagem também se aplica aos procedimentos especiais — cuja lei
regulamentadora ndo preveja norma que se apresente manifestamente
incompativel com seu teor — esta aplicagdo subsididria da norma
processual geral ndo tem sido reconhecida de maneira uniforme em
todo o territério nacional, em varios casos. Uma destas situacoes de
contradigdo jurisprudencial alarmante, refere-se a multiplicidade de
entendimentos sobre a aplicagdo da regra de contagem dos dias uteis
em sede de juizados especiais, de maneira subsidiaria, por forca do art.
15 do CPC/2015.

Da mesma forma, ndo ha um consenso sobre esta contagem no
processo eletronico, na medida em que se trataria igualmente, de um
procedimento célere, portanto, incompativel com este tipo de estipulagéo.

De acordo com Wambier (2016, p.2) haveria divida quanto a
possivel derrogagio do art. 5° § 3° Lei n° 11.419/2006 pelo art. 219 do
CPC/2015, na medida em que aquela norma, ao prever a contagem em
dias corridos para fins de intimagéo ou citagéo ficta, seria manifestamente
incompativel com a contagem em dias tteis trazida na lei processual geral.

Nio se trata de uma simples questdo que seria facilmente dirimida
a partir do critério da especialidade, pois o processo eletrénico, como
Ja visto de maneira exaustiva ao longo do presente trabalho, ndo é um
procedimento especial, mas sim, um meio de processamento, que serd
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futuramente aplicavel a todas as formas de procedimentos existentes
em nosso ordenamento. Igualmente, seria um absurdo afirmar-se que
o processo de papel era um procedimento especial.

Portanto, o verdadeiro embate que se inaugura para a resolugdo
desta eventual colisdo de normas reside no fato de se identificar ou néo a
existéncia de um prazo processual no art. 5°, § 3°, da Lei n° 11.419/2006.
Sendo a resposta afirmativa, logicamente a norma do art. 219 do CPC/2015
derrogaria a parte do dispositivo na qual se 1é “dias corridos” para que se
faca a leitura como “dias tteis”.

Neste ensejo, Wambier (2016, p. 3) esclarece que, embora o prazo
de 10 dias para a intimagéo ficta no processo eletrénico nio se refira a
prética de um ato processual, mas sim a um lapso temporal estabelecido
para que se presuma a ocorréncia de atos de comunicagio processual,
restaria indubitavel que efeitos processuais foram produzidos a partir de
seu transcurso, fato que consolida sua condigdo como prazo processual,
na forma do art. 219 do CPC/2015. Ademais, em havendo ddvida sobre
a natureza de um prazo, se este seria material ou processual, bastaria
verificar se houve na prética, alguma conduta correlacionada ao seu
decurso, que, além de ter que ser praticada dentro do processo, causaria
alguma consequéncia na marcha processual.

Igualmente sob os aspectos dos principios da celeridade e eficiéncia,
demonstra-se perfeitamente defensivel que a contagem de prazos no
processo eletrénico, em razdo de suas peculiaridades, possa ser realizada
em dias tteis, sem que disto resulte qualquer prejuizo.

Marcacini (2016, p. 319) ressalta que o ganho de tempo proporcionado
pela eliminagéo total do “tempo morto do processo”, sendo este o verdadeiro
elemento responsével pela morosidade na tramitagio processual, viabilizaria
uma ligeira ampliagdo do prazo para a resposta do réu, favorecendo-
se litigantes ndo-habituais, ou seja, que ndo tenham preestabelecida
a constitui¢ido de um defensor, portanto, que ndo disponham de uma
infraestrutura favoravel voltada para a promogio de sua defesa.

Veja-se que a evolugdo do direito processual aponta exatamente
no sentido de que os prazos diferenciados, como é o caso da Fazenda
Publica em juizo, ndo mais se justifiquem diante da eliminagdo gradual
de entraves burocréticos e pela benesse decorrente da adogio de critérios
elastérios, como a contagem em dias tteis, em favor de todos os sujeitos
do processo, sem distingéo.

Talvez tenha sido por esta razdo, que o legislador tenha conferido
uma nova redagdo no CPC/2015 para a regra anteriormente prevista art. 188
do CPC/37 e na Lei 1.060/50, que estabelecia em favor da Fazenda Publica
e Ministério Publico prazo em quadruplo para contestar e em dobro para
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recorrer, fazendo contar como prerrogativa a contagem do prazo em dobro para
todas as suas manifestagdes processuais, consolidando também em seu texto
a benesse em favor da Defensoria Publica, na forma dos arts. 180, 183 e 186.

Como se demonstra praticamente impossivel, do ponto de vista
legislativo, exaurirem-se todas as situagoes de desigualdade que deveriam
ser mitigadas, resta evidente que a melhor medida a ser fomentada, consiste
na eliminagio de barreiras que impegam uma tramitagdo célere e eficiente
em relacgdo a todos os sujeitos, indistintamente.

Por esta razio, assevera-se que o CPC/2015 demonstra em sua
redagdo exatamente a incorporacgio deste ideal, representando de certa
forma um avanco legislativo, ainda que de maneira ndo tdo expressiva
e ainda embriondria, pois os prazos de uma maneira geral poderiam ter
sido unificados em patamares ainda maiores sem o comprometimento
da garantia da durag¢io razoédvel do processo. Mas para que isto ocorra
futuramente, ha que se prover uma adequada tramitagio processual
no meio eletrénico, com a eliminagio dos espagos temporais mortos e
os entraves burocraticos.

8 CONCLUSAO

A partir de uma interpretago sistematica sobre as regras do CPC/2015
destacadas ao longo do presente artigo, conclui-se que o regramento geral em
matéria de processo eletronico ainda ndo se demonstra suficiente, abrindo-
se um grande espaco para que o CNJ, e, supletivamente, os Tribunais,
regulamentem toda a matéria que ndo foi devidamente detalhada e especificada
na lei processual com certo grau de discricionariedade, sem que se preze
pela uniformidade em sua concepgio ideal.

Outrossim, do ponto de vista técnico, considerando-se as regras de
competéncia legislativa previstas nos arts. 22, I e 24, XI da Constituigao,
resta também possivel evidenciar que, por se tratar de matéria que versa
sobre direito processual, ndo seria adequado relegar sua regulamentagao
de maneira subsididria aos érgdos do Poder Judicidrio (CNJ e Tribunais)
sem que houvesse um maior aprofundamento legislativo, uma vez que as
lacunas decorrentes ndo se referem estritamente a matéria de organizagao
judiciaria.

Desta forma, pode-se asseverar que, se o Coédigo de Processo Civil
tivesse sido mais exaustivo quanto as normas sobre o processo eletrénico,
certamente a seguranga juridica seria maior quanto ao seu funcionamento
e desenvolvimento, assim como também a concretizagfo na pratica da tdo
almejada uniformizagio de sistemas e procedimentos eletrénicos em todo
o territério nacional.
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Por outro lado, também se demonstram inegéveis alguns avangos
legislativos observados ao longo do CPC/2015 em matéria de processo
eletrénico, mediante a eliminacio de entraves burocraticos e obsticulos
de ordem financeira e geografica, por intermédio das vantagens extraidas
da utilizagdo dos recursos tecnolégicos.

Pelo exposto é for¢oso concluir que o tratamento conferido ao processo
eletrénico no CPC/2015 certamente teve como prioridade, nesta fase
inicial, dirimir apenas as questdes mais amplas e de ordem principiol6gica
relacionadas a sua tramitagio, relegando-se em segundo plano, a resolugdo
de demandas operacionais alusivas a rotina e ao processamento judicial
informatizado, atualmente a cargo do CNJ e Tribunais.
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