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RESUMO: O presente artigo aborda os fundamentos e a aplicabilidade
de um novo principio, no sistema juridico brasileiro, que se constitui como
uma das premissas basilares do novo modelo cooperativo de processo,
denominado “principio da primazia do julgamento de mérito”, positivado
expressamente no art. 4°, CPC. No decorrer do trabalho, sustenta-se
que a solugdo integral do mérito passou a ser um direito fundamental
de ambas as partes, tendo sido construido um novo arcabougo de regras
processuais concretizadoras deste principio, objetivando sanar vicios/
defeitos das postulagdes, quer iniciais, quer recursais, a fim de se julgar,
efetivamente, a pretensdo de direito material submetida ao crivo do
Poder Judiciario.

PALAVRAS-CHAVE: Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Principio Da
Primazia do Julgamento de Mérito. Modelo Cooperativo de Processo.

ABSTRACT: This article deals with the foundations and applicability
of a new principle in the Brazilian legal system, which constitutes one
of the basic premises of the new cooperative process model, called
“principle of the primacy of the merits judgment”, expressly stated in
art. 4th, CPC. In the course of the work, it is maintained that the integral
solution of merit became a fundamental right of both parties, and a
new framework of procedural rules was constructed to concretize this
principle, aiming to remedy defects of both initial and new applications
in order to judge, effectively, the claim of material law submitted to the
scrutiny of the Judiciary.

KEYWORDS: Code of Brazilian Civil Procedure. Principle of the
Primacy of the Judgment of Merit. Cooperative Model of Process.
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1 O NEOPROCESSUALISMO E O RECONHECIMENTO DA FORCA
NORMATIVA DOS PRINCIPIOS

Nio mais se tolera, nos dias de hoje, a onipoténcia e a onipresenga
legislativa, tradigdo presente, desde sempre, em nossa ordem juridica,
sendo certo que, paulatinamente, foi sendo ultrapassada aquela época
constitucional bem diversa em que o padrio do direito era o legislador e
os elementos do direito cingiam-se apenas a lei, através de uma postura
metodol6gica em que a atividade judicial era meramente declaratéria dos
enunciados normativos sem qualquer interpretagio da lei'.

Exige-se, na verdade, a desconstrugdo da maxima de que o juiz seria
“escravo da lei”, devendo-se sobressair uma visdo para além da lei, sem
desprezar totalmente, porém, o direito posto, que funcionaria como ponto
de partida para as tarefas interpretativas essenciais a serem realizadas
pelo operador juridico.

Evidencia-se uma nova postura interpretativa do Direito, segundo
a qual a diminui¢fo da importancia do positivismo juridico se tornou uma
realidade inafastavel, porque o direito positivado ndo consegue acompanhar
a incessante dinamica das realizagdes humanas, que produzem, numa
velocidade inimagindvel, uma multiplicidade de novas culturas, novos
habitos e novos valores, donde a recusa a analise isolada da lei se apresenta
como a melhor estratégia para superar o mencionado descompasso
normativo.

Com efeito, deve-se abandonar a postura exclusivamente positivista
do século passado, ou melhor, o exame isolado da legalidade estrita perde
o seu status de dogma juridico inquestiondvel, diante do surgimento de
um novo paradigma de respeito incondicional aos direitos fundamentais,
na tentativa de adequar a aplicagio da ordem juridica a realidade social,
sendo este um dos marcos do neoprocessualismo.

A fase do neoprocessualismo representou, indubitavelmente, uma
nova etapa da evolugio histérica do direito processual civil, dotada de
repertério teérico avangado, consubstanciado na revisdo das categorias
processuais e na previsio de novas premissas teéricas aptas a facilitar a
interpretacdo do Direito como um todo.

A bem da verdade, a partir das conquistas alcangadas na fase do
neoprocessualismo, que amplia, a olhos vistos, o alcance dos principios da

1 O Estado Constitucional, no ambito da teoria do direito, pode ser reconduzido, segundo a conhecida proposta
de ZAGREBELSKY, ao direito “mitte”- maleédvel, moldavel, dictil, liquido. O direito deixa de ser apenas
um elemento pré-dado pelo legislador a que cabe ao juiz tdo-somente declarar numa atividade mecanica
para ser compreendido como um problema que deve ser resolvido pelas partes e pelo juiz, em didlogo, a fim
de que se encontre a solug¢do mais justa para o caso concreto. Passa-se a empregar, na ciéncia juridica, uma
racionalidade pratica em detrimento de uma racionalidade puramente teérica (apud MITIDIERO, Daniel.
Processo Civil e Estado Constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 62).
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instrumentalidade das formas e da fungibilidade dos atos processuais, a
hermenéutica juridica contemporanea aponta que o julgador nio mais se
encontra adstrito a um circulo da legalidade, o qual ndo esgota o direito de
juridicidade, mas sim ao da juridicidade, bem mais amplo que o primeiro.

Neste sentido, a atividade interpretativa do julgador nio se deve
prender a um sistémica hermenéutico fechado, devendo levar em consideragio
o conexto histérico e interdisciplinar que envolve o julgamento, exercicio
que exige coragem para romper com as amarras do positivismo e do
formalismos juridicos.

Diante disso, assistiu-se a incorporago definitiva, pela ordem juridica
contemporanea, de principios estruturantes com forte viés valorativo e com
reconhecida for¢a normativa, necessarios para manter a integridade e a
coeréncia capazes de permear as exigéncias de um sistema axiologicamente
aberto, que se fizeram presentes cada vez mais na realidade juridica do
direito, especialmente na ordem juridica processual brasileira.

O reconhecimento de normatividade aos principios e sua distingdo
qualitativa em relagdo as regras ¢ um dos simbolos do neoprocessualismo.
Principios ndo sdo, tal como as regras, comandos imediatamente descritivos
de condutas especificas, mas sim normas que consagram determinados
valores ou indicam fins ptblicos a serem realizados e alcangados por
diferentes meios.

A ciéncia juridica brasileira, inclusive o direito processual civil,
passou a estruturar-se em normativas dependentes de valoragdes, nas
quais o intérprete nio apenas valora a hip6tese, como também cria a
consequéncia, ou cria a hipétese e valora a consequéncia, pautado em
situagdes concretas e integragdes axioldgicas, as quais nem sempre se
encontram abstratamente previstas.

Tal mudanga de paradigma, empreendida no direito processual civil
brasileiro, foi absolutamente natural por estar ligada a prépria evolugado
e ao aprimoramento das decisoes judiciais que devem, inevitavelmente,
acompanhar o desenvolvimento social, a fim de que resultem eficazes no
atual momento vivido, representado pelo neoprocessualismo.

Passa-se a reconhecer, dentro deste contexto, o papel criativo e
normativo da atividade jurisdicional, que passa a ser encarada como uma
funcido essencial ao desenvolvimento do Direito, seja pela estipulagdo
da norma juridica ao caso concreto, seja pela interpretagdo dos textos
normativos, definindo-se a norma geral que deles deve ser extraida e que
deve ser aplicada a casos semelhantes®.

Vale dizer: o papel do Poder Judicidrio passa a ser essencial para
o equilibrio e o fechamento coerente do sistema, pressupondo a ampla

2 GUASTINI, Riccardo. Das fontes ds normas. Tradugio de Edson Bini. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 131.
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participagio social e, especificamente das partes do processo, como préprio
critério de legitimidade e de validade da decisdo judicial. Isso acaba por
tornar pouco crivel posi¢do no sentido da auséncia de criatividade na
atividade jurisdicional®.

Como jé reiteradamente dito, os principios, agora qualificados como
espécie normativa, elementos norteadores do sistema dogmatico, ganharam
cada vez mais for¢a, sendo que, em contrapartida, surgiu um problema
correlato, na medida em que os textos desses principios sdo ainda mais
imprecisos (vagos e ambiguos) do que os textos legais e, ainda, muitas
vezes contraditérios, se levados a suas consequéncias extremas, exigindo
uma retérica da proporgio*.

Realmente, o carater principiolégico que o pensamento juridico
contemporéneo vem assumindo, particulamente, no Brasil, ensejou, em
contrapartida, um ativismo judicial nunca dantes visto, certo que as decisdes
Judiciais emblematicas, em regra, envolvem principios e seu carater retorico
lhes confere alto grau de indeterminagao, conferindo ao Judicidrio a tarefa
de concretizar o respectivo sentido normativo.

Esse ativismo judicial crescente no Brasil — repita-se — pode ser
atribuido a intimeros fatores, dentre eles, em razo de o juiz brasileiro, pela
via do controle difuso, poder aplicar diretamente os direitos fundamentais,
sem a necessidade de lei sobre o tema especifico’, aliado ao ja mencionado
“carater principiolégico do direito”.

Contudo, aqui vale uma adverténcia: os principios devem funcionar
como “vdlvulas de descompressio do sistema™, mas sem levar a um decisionismo,
na tentativa de reduzir o espectro da discricionariedade do intérprete
do direito, e ndo o sentido inverso, qual seja, o de ampliar a malsinada
discricionariedade.

A percepcido desses novos sentidos processuais, no Estado
Democritico de Direito, além de nio pode investir em esséncias meramente
positivistas ou em interpretagdo origindria, também néo pode decorrer
da mera subjetividade do intérprete, sob pena de se ensejar a discutivel
discricionariedade judicial.

A compreensdo, interpretago e aplicagido do novo ordenamento juridico
processual pétrio vai enfrentar, certamente, uma legislagdo entrecortada

3 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. d. Salvador: Juspodvum, 2017.
p. 138.

4 ADEODATO, Jodo Mauricio. Uma metodologia para compreender o crescimento do processo e do Poder
Judiciario na sociedade complexa. In: Procedimentalizagio do direito e critica do processo no Brasil. Colegdo
de Monografias de Pos-graduagao da Escola da Magistratura de Pernambuco, v. 01, 2008. p. 11.

&

ARAUJO, Luiz Henrique Diniz de. O ativismo judicial e seus limites. Belo Horizonte: Arraes, 2017. p. 64-65.
6 Ibid, p. 101.
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por principios e supostamente acolhera uma infinidade de possibilidades
hermenéuticas, colocando os operadores do Direito num permanente desafio
de uma interpretagdo democratica e adequada aos referenciais constitucionais.

O referido desafio devera ser superado com aporte na retomada do
didlogo entre direito e moral e na influéncia da virada ontolégico-linguistica,
cuja missdo é identificar eventuais incompatibilidades e limites semanticos
nas normas principiolégicas processuais, na tentativa de compreendé-las a
luz das premissas fincadas no Estado Democratico de Direito.

Disso tudo, exsurge uma adverténcia por demais relevante: a baixa
densidade semantica de alguns textos ndo se presta a autorizar o emprego
indiscriminado de qualquer 51gn1ﬁcado nem autoriza que decisdes judiciais
possam legitimar-se pela Crlagao de normas desconectadas da realidade
constitucional, em um movimento ja denunciado, veementemente, pela doutrina
nacional’ sob a rubrica do “pan-principiologismo” ou ‘farra de principios”.

Bem por isso, inobstante todas estas novidades, é imperativo que
se enxerguem as referidas inovagdes com “novas lentes”, novos olhos,
no influxo de se alcangar a verdadeira finalidade do processo, que deve
voltar-se para a delimitagdo e a contengdo do exercicio do poder e para
que o resultado processual e substancial seja justo.

Neste panorama, o CPC/2015 insere-se, naturalmente, no contexto
do Estado Constitucional e encampa suas caracteristicas, exigindo, de
um lado, a observancia aos principios da legalidade, isonomia, seguranga
juridica e confianga legitima, inerentes ao Estado de Direito, comungando,
de outro, com o ideario do Estado Democratico, de onde retira a boa-fé
objetiva, que se relaciona com a honestidade, probidade ou lealdade, que
deve nortear o comportamento de todos os sujeitos processuais, colaborando
para a decisdo final e definitiva da lide®.

2 O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITO COMO
NORMA PROCESSUAL CIVIL FUNDAMENTAL E SUA POSITIVAQAO NA
LEGISLAQAO INFRACONSTITUCIONAL

O CPC/2015, tanto no aspecto formal (estruturagio) como no
ambito material (contetido), revela-se assaz distinto em relagio a legislacdo
processual antecedente, sobretudo quando se verifica, no atual diploma
processual, a existéncia de uma Parte Geral, contendo normas essenciais a
interpretacdo sistémica de todas as demais presentes ao longo do mencionado

7 Confira-se, por todos, STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2009. p. 09.

8  CUNHA, Leonardo Carneiro da. O Processo civil no Estado Constitucional e os fundamentos do projeto
do novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo, v. 209, Sao Paulo: RT, 2012. p. 349-374..
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diploma legal, sendo, por isso, aplicdveis a todos os procedimentos néo-
penais.

Com efeito, o CPC/2015 foi o primeiro Cédigo Processual Civil
brasileiro a possuir uma Parte Geral, em que se retinem as disposi¢des
comuns aplicaveis a generalidade dos processos, atendendo aos reclamos
de uma nova metodologia juridica compativel com o pensamento juridico
contemporaneo, cujas principais caracteristicas sdo as seguintes: a)
reconhecimento da for¢a normativa da Constitui¢do Federal de 1988;
b) desenvolvimento da teoria dos principios juridicos, passando a lhes
reconhecer eficdcia normativa; ¢) transformacgio da hermenéutica juridica
(com o reconhecimento do papel criativo e normativo da atividade
Jjurisdicional; com o estabelecimento da distingdo tedrica entre texto e
norma); e d) expansido e consagracdo dos direitos fundamentais®.

Realmente, uma das maiores inovagdes trazidas pelo CPC/2015,
inclusive com grande repercussio pratica, foi a relevancia conferida a
dimensdo axiolégica do processo, confirmada com a previsﬁo em uma
parte geral, composta de normas fundamentais processuais, algumas delas
prmc1p1010g1cas de cardter aberto, com densidade hermenéutica, a exemplo
dos principios da cooperagio (arts. 8° e 10), do contraditério (art. 9°), e
por fim, o principio da primazia do julgamento de mérito, inserta no art. 4°
do referido diploma legal, objeto central dessa dissertagao.

No Livro I da Parte Geral, precisamente no capitulo 1 do CPC/2015,
podem ser encontrados dispositivos, que compdem a base do direito processual
civil brasileiro, explicitando, além de principios constitucionais ja amplamente
estudados (a exemplo do contraditério e da fundamentacio das decisdes judiciais),
outros principios corolarios destes tltimos (da boa-fé objetiva e da cooperagio),
deixando assente a prevaléncia de um modelo cooperativo de processo.

Tal capitulo apresenta um rol ndo exaustivo’ ''das normas
fundamentais do processo civil, prevendo, dentre outros, o principio da
primazia da solugdo do mérito, precisamente em seu art. 4°, cuja redagio
dispde que “as partes tém o direito de obter em prazo razodvel a solugdo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa’.

9  DIDIER JR,, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. v. 01, 19. ed. Salvador: JusPodvum, 2017. p. 47-49.

10 O CPC/2015 foi redigido em conformidade com a Teoria Geral do Direito Contemporéaneo, dedicando, com
isso, um capitulo préprio para tratar das normas fundamentais do Processo Civil, as quais ndo se encontram,
porém, taxativamente previstas, apenas, entre os arts. 1°a 12, daquele texto legal, porque algumas delas se
encontram espalhadas ao longo do Cédigo (a exemplo da relativa ao sistema de precedentes obrigatérios,
prevista nos arts. 926 e 927, ambos do referido diploma legal), bem como hé outras normas fundamentais
constitucionais ndo replicadas na legislagio processual civil infraconstitucional (como, por exemplo, o devido
processo legal nem a proibi¢do de prova ilicita).

11 Sobre esta temdtica, confira-se, por todos, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugio
ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. op. cit, p. 71-172.
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Do referido texto legal, podem ser extraidos, simultaneamente,
03 (trés) principios que se inter-relacionam reciproca e necessariamente,
quais sejam, o da primazia da solu¢do do mérito, da duragio razoavel do
processo e, por fim, o da efetividade da jurisdigao.

Ao inserir em seu texto normativo a garantia constitucional da
duragdo razodvel do processo, 0 CPC/2015 pretendeu reforgar a necessidade
observancia do referido principio constitucional, exigindo uma tramitagao
adequada e tempestiva dos processos judiciais, af incluida ndo s6 a atividade
judicial cognitiva, como também a conduta necessdria a satisfagio pratica do
direito material, sem o desgaste resultante das mazelas de uma insuportével
demora na entrega da tutela jurisdicional.

Neste particular, é induvidoso que o CPC/2015 pretende resguardar
a aludida garantia constitucional da duragdo razoavel do processo, na
medida em que tenta (re)construir todo um sistema voltado a produgio
de um resultado eficaz e util do processo sem as malsinadas dilagdes
indevidas e imotivadas, as quais — como sabido - ndo possuem qualquer
justificativa para tanto.

Vale dizer, ndo basta que a sentenga tenha sido proferida em tempo
razodvel, mas a concretizagdo da atividade judicial executiva da pretensio
deve, igualmente, ser obtida tempestivamente, sob pena de se tornar uma
prestacdo insegura, ao ndo garantir efetividade na tutela do direito material.

Entretanto, insta rememorar a percuciente admoestagio da doutrina
pétria, segundo a qual “o dzreito a razodvel duragdo do processo ndo constitui e
ndo implica direito a processo rapido ou célere. As expressoes ndo sdo sinénimas.
A prépria ideia de processo ja repele a instantanerdade e remete ao tempo como
algo inerente a fisiologia processual””.

De fato, a celeridade processual nio pode ser tio cultuada a ponto
de se tornar um fetiche, que, muitas vezes, dd o tonus de certas tomadas
de posigio pela jurisprudéncia patria'®, sendo certo, daf, que a preocupagio
deveria estar concentrada na razoavel duragdo do processo, e nio na
celeridade-aceleragdo-finalizagdo de um problema trazido a solugio do
Judicidrio pelo jurisdicionado.

Com efeito, com o advento do diploma processual em vigor, ndo se
deve pretender, a todo custo, obter a celeridade processual sem a devida
observancia das exigéncias do novo modelo cooperativo processual, a
exemplo do respeito ao contraditério substancial e da necessidade de

12 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do Processo Civil. v. 01, 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 266; BAPTISTA DA SILVA, Ovidio
Aratjo. Curso de processo civil. v. 01, 5. ed. Sao Paulo: RT, 2000. p. 13.

13 RAMOS, Glauco Gumerato. Critica macroscépica ao fetiche da celeridade processual. Perspectiva do CPC
de hoje e no amanha. Revista de Processo, n. 239, Sio Paulo: RT, 2015. p. 428.
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fundamentagdo analitica das decisdes judiciais, que constituem, claramente,
dilagdes devidas, consentaneas com as garantias constitucionais processuais.

Impde-se uma releitura de diversos institutos juridico-processuais
classicos, tais como a duragio razoavel do processo, a efetidade processual,
o contraditério, o devido processo legal, a preclusio e a seguranga juridica,
bem como a aplicagdo de novos principios, a exemplo dos principios da
cooperagdo ou colaboragdo processual e o da primazia do julgamento de
mérito, ambos fundados nas ideias da boa-fé objetiva e da confianga legitima.

Como ja delineado linhas atras, com o desenvolvimento da teoria dos
principios, o principio deixa de ser técnica de integragdo do Direito, passando
a se constituir numa espécie de norma juridica. Eles — os principios - ndo
merecem ser entendidos como meros suportes para discussdes académicas,
certo que se revelam como instrumentos essenciais a interpretagio dos
preceitos normativos, servindo como balizamentos para sustentarem o papel
politico-juridico do processo, ao transmitirem proposi¢des que organizam
e disciplinam a natureza do processo como fenémeno de atuagio do direito.

A prépria adogdo do modelo constitucional cooperativo de processo
exige, a toda evidéncia, a caracterizagdo da primazia da solugio de mérito como
norma-principio, cujas regras concretizadoras devem ser efetiva e plenamente
aplicadas, ao fito de se garantir o direito ao processo justo (equo), isto é, a um
processo ndo mais estuturado apenas formalmente (estético), mas entendido
como garantia minima de meios e resultados, para que seja concretizada nio
apenas a suficiéncia quantitativa minima dos meios processuais, mas também
um resultado modal (ou qualitativo) constante (dzrezto ao processo justo), que
nada mais ¢ do que a face dindmica do devido processo legal ™.

Diante disso, sobreleva-se a no¢do do Processo Justo, como sendo
aquele concluido mediante uma decisdo justa, que implica corre¢io no
procedimento, adequada apuragdo dos fatos e adequada individualizagio
do segmento normativo, interpretagio do texto normativo e aplicagdo da
norma juridica ao caso concreto'.

Desse modo, erigir a norma da prioridade da solu¢do de mérito a
categoria de principio, além de enaltecer as premissas axiolégicas do
CPC, termina por repercutir diretamente na criagdo de novas regras
concretizadoras deste principio, bem como influencia, inclusive, as
interpretacdes realizadas pelos operadores do direito da ordem juridica
brasileira, visando a solu¢do definitiva dos casos concretos.

14 COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile. v. 1, 4. ed.
Bologna: Il Mulino, 2007. p. 63.

15 CAVANI, Renzo. Processo Justo: Principio, direito fundamental e modelo de processo do Estado Constitucional.
Dissertagio de Mestrado em Direito. Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS,
2014 p. 19.
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A propésito, como advertiu Leonardo Carneiro da Cunha, de modo
didético, “pode-se construir do texto normativo [...] o principio da primazia
do julgamento do mérito, valendo dizer que as regras processuais que regem o
processo crvil brasileiro devem balizar-se pela preferéncia, pela precedéncia, pela
prioridade, pelo primado da andlise ou do julgamento do mérito'

Bom é dizer, portanto, que se tentard constituir, na esséncia, a efetividade
do processo, através do intenso aproveitamento do principio da preferéncia da
solugdo do mérito com o emprego de mecanismos e técnicas adequados para se
obter a tutela jurisdicional perfeita, realizando-se a justa composi¢do da lide.

Objetiva-se, pois, um exame do principio da primazia do julgamento
de mérito, no influxo de se alcangar uma conotagdo mais profunda de
direito ao processo justo, que reflete um ideal a ser buscado no modelo do
novo processo civil cooperativo, que, naturalmente, deve ser capaz de
trazer “justi¢a” na pratica.

A par disso tudo, deflui-se, inexoravelmente, que a norma
fundamental da primazia da solugdo do mérito, sem divida, afigura-se
como uma norma-principio, que norteia a construgio de diversas regras ao
longo do CPC, premissa que — repita-se - ¢ adotada ao longo deste trabalho.

3 O MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO COMO PALCO ADEQUADO
PARA A CONCRETIZACAO DO PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DO MERITO

Dentro deste contexto do novo modelo cooperativo de processo,
onde se enaltecem a prevaléncia e o respeito ao contraditério substancial,
ao devido processo legal material, & boa-fé objetiva, a confianga legitima
e a seguranga juridica, situam-se, de modo umbilicalmente vinculados,
tanto o principio da cooperagdo como o principio da primazia do julgamento
do mérito, cujos contetidos normativos, como todo principio, residem na
defini¢do de um estado ideal de coisas que deve ser seguido pelo intérprete
a partir da tomada de comportamentos necessarios a realizagio desse fim.

Entdo, o estado ideal de coisas almejados por ambos os principios
consiste em dar preferéncia ao julgamento de mérito do processo,
examinando-se diretamente o direito material perseguido na lide, tentando-
se romper com o estado de coisas até entdo ocorrente (status quo ante), no
qual o processo vinha sendo utilizado como subterftigio para ndo conhecer
o mérito, invertendo-se a légica e a ordem natural da jurisdigdo, destoando,
com isso, das aclamadas instrumentalidade e efetividade processuais.

16 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Principio da primazia do julgamento do mérito. Disponivel em: <http://www.
leonardocarneirodacunha.com.br/opiniao-49-principio-da-primazia-do-merito/>. Acesso em: 09 ago. 2017.
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Esse comportamento adotado, por intimeras vezes, pelos juizes
monocraticos e pelos tribunais ordindrios e superiores, cujo intuito é,
Unica e exclusivamente, diminuir a todo custo o acervo de processos, ficou
conhecido como “ jurisprudéncia defensiva’, expressio até hoje utilizada no
sentido evidentemente pejorativo.

Vale dizer: em um sem ntmero de situagdes, o érgdo julgador, a
bem da verdade, ndo se esfor¢ava para examinar o mérito da agéo ou do
recurso, mas sim, de modo simplista e até mesmo irresponsével, procurava
um defeito na postulagio, seja formal, seja material, para, a todo custo,
obstaculizar a resolugdo de mérito do conflito, acabando, com isso, por
nio realizar o seu papel de pacificador social e de distribuidor de justica.

Assiste-se, com uma frequéncia recorrente, notadamente nos
tribunais de superposi¢do (STF e STJ), a utilizagdo cada vez maior de
instrumentos de contengio cuja serventia era, apenas e tdo-somente, para
a inadmissdo de postulagdes iniciais ou recursais, logo em seu nascedouro,
impedindo-lhes de alcangar a discussdo maior do processo, relativa a
pretensdo de direito material, denominado juizo de mérito.

E pior: em muitas destas situagdes, a decisdo judicial que
obstaculiza(va) o prosseguimento normal da a¢do ou do recurso em diregdo
ao julgamento de mérito se ampara(va) na suposta auséncia de algun(ms)
pressupostos processuais da agdo ou de requisitos de admissibilidade
recursal, quando, na verdade, em muitos desses casos, dito requisito se
encontra(va) presente de molde a permitir o tramite normal da postulagao.

Na legitima expectativa de por fim a esse cendrio, o vigente CPC
pretende atingir um novo paradigma processual, que reside na busca
incessante da solugdo do mérito para o caso concreto, ou seja, garantir que
0 processo, tanto na primeira instancia, como nas instancias superiores,
seja melhor gerido, permitindo-se o saneamento dos vicios de natureza
formal, com a fiel observancia do contraditério substancial, possibilitando,
daf, que sejam prolatadas decisdes de mérito, versando sobre a pretensio
de direito material posta em litigio.

Realmente, ao lado de outras normas fundamentais, o CPC amparou-
se na premissa essencial de superabilidade dos vicios sandveis, seja na fase
cognitiva, seja na esfera recursal, permitindo a continuidade do processo
até alcancar uma decisdo judicial “definitiva”, que aborde o mérito da
controvérsia discutida na relagdo juridica posta em juizo, na tentativa de
se produzir, finalmente, a coisa julgada material.

Como o seu préprio nome indica, o principio da primazia da solugdo
do mérito" prescreve que tanto o érgéo julgador como as partes, sempre

17 Conforme bem lembrou Leonardo Carneiro da Cunha, “a construgdo do principio da primazia do exame do
mérito, a partir do texto deste art. 4°, foi percebida por Fredie Didier Jr., em debate travado nas X Jornadas
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que possivel, na qualidade de sujeitos colaboradores no processo, persigam
a soluc¢do do mérito do conflito de interesses posto sob apreciagio judicial,
devendo, para atingir tal desiderato, superar (através da corregio, conversao
ou até mesmo desconsideragdo), os vicios — formais e materiais - do processo
que impediriam, em tese, uma decisdo definitiva.

A solugdo integral do mérito passou a ser um direito fundamental
de ambas as partes, tendo sido construido um novo arcabougo de regras
processuais com a finalidade de se empreenderem esforgos e superar vicios/
defeitos formais das postulagdes, quer as iniciais, quer as recursais, a fim
de se obter a verdadeira resolugio do mérito.

Neste particular, reputa-se o verbo “superar” como o mais apropriado
e pertinente para categorizar, em seu significado, o conjunto de condutas que
podem ser adotadas, por todos os atores do processo, para ultrapassar alguns
vicios processuais, que, a depender da situagdo, podem ser propriamente
sanados/corrigidos ou simplesmente relevados.

Vale dizer, “superar” um vicio processual ndo é apenas corrigi-lo ou
sana-lo, mas igualmente desconsidera-lo, para que o ato processual seja
aproveitado em sua plenitude, em homenagem a efetividade da jurisdigao.

Pretende-se, sem davida, combater a malsinada “jurisprudéncia
defensiva™ dos 6rgdos jurisdicionais, tanto os que exercem a jurisdigdo
ordindria, como a extraordindria, na busca de ultrapassar a realidade do
excesso de barreiras impostas pelos precedentes jurisprudenciais exarados
especialmente pelos tribunais de superposigao, alguns, inclusive, erigidos a
categoria de simulas persuasivas e vinculantes, a evidenciar uma tentativa
legislativa louvével, a fim de se dar prioridade a solugdo de mérito.

Na ltcida ponderagio de Rogério Mollica, “o processo ndo pode ser
um campo minado, no qual se espalham vdrias armadilhas para que os recursos
sejam eliminados antes do julgamento. Ndo se pode mais conceber que os Tribunais
passem mazs tempo procurando por eventuais defeitos do que para o julgamento
dos recursos propriamente ditos”™ .

Em outras palavras, os atores processuais devem pautar suas condutas
no intuito de tentarem, a0 maximo, evitar as extingdes anémalas do processo,

Brasileiras de Direito Processual, realizadas sob a organizagdo do IBDP, de 28 a 30 de agosto de 2017, em
Campos de Jorddo/SP” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Art. 4°. Em: STRECK, Lenio Luiz; NUNES,
Dierle; CUNHA, Leonardo (orgs.). Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 36).

18  Alguns autores brasileiros, a exemplo de Pedro Miranda de Oliveira, defendem que se trata de uma “jurisprudéncia
ofensiva”, que “ofende o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional; ofende o principio do contraditério;
ofende o principio da boa-fé; ofende o principio da cooperagio. Enfim, ofende o bom senso, a seguranga juridica e o
principio da razoabilidade. £ ofensiva ao exercicio da advocacia, pois coloca em xeque a relagio cliente/advogado. E,
dessa forma, ofende a cidadania” (In: “O principio da primazia do julgamento do mérito recursal no CPC projetado.
Obice ao avango da jurisprudéncia defensiva. Revista dos Tribunais, v. 950, p. 107-132, dez/2014 ).

19 MOLLICA, Rogério. A garantia a um processo sem armadilhas e o novo Cédigo de Processo Civil. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPRO, Belo Horizonte, ano 23, n. 90, p. 465-475, abr./jun./2015.
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causadas pelo acolhimento (néo raras vezes, proposital pelo érgao julgador)
de vicios processuais, que serviam de “armadilhas” para que ndo se alcangasse
o mérito da lide, acarretando, em regra, decisdes ndo definitivas, o que
poderia redundar em novo ajuizamento de uma agdo diversa ou, em algumas
situagdes, em nova interposigéo de outro recurso.

Enfim, todo esse conjunto estrutural de regras insertas no CPC, que
tentam concretizar o multicitado principio da primazia do mérito, ampara-se
num tema que representa um dos marcos da moderna perspectiva do processo
civil, a denominada “instrumentalidade do processo”, nogdo que, a rigor, coloca
o processo como efetivo instrumento para a tutela do direito substancial.

Esta, sim, deve ser uma tematica valorizada sobremaneira no atual
estigio de desenvolvimento do direito processual civil pétrio, pois “o que
tmporta actma de tudo é colocar o processo no seu devido lugar, evitando os males do
exagerado “processualismo™, de sorte que o formalismo exacerbado nédo pode
servir de obstéculo a entrega da prestagio jurisdicional efetiva e meritéria.

Realmente, no atual contexto da ciéncia processual, a formalidade
ndo pode sobrepujar a busca pelo julgamento de mérito, ou seja, “sempre em
que houver um confronto entre o rigor da_forma e o mérito, com a possibilidade de
relativizagdo da forma, sem nenhum prejuizo processual ou que ocasione alguma
nulidade, deve-se buscar a tergrversagdo deste rigor formal, para prestigiar a busca
pela resolugdo do processo™'.

Bem por isso, neste novo cendrio do direito processual civil brasileiro,
urge valorizar-se, com todas as forgas, a tdo desejada “instrumentalidade das
formas”, porquanto a prestacdo jurisdicional, entendida esta como uma das
facetas do amplo acesso a justiga, ndo pode ser negada pelo rigor técnico e
formalista do processo, sob pena de se permitir o estabelecimento, inclusive,
de uma verdadeira inseguranga juridica.

4 O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITOE ALGUMAS
DE SUAS REGRAS CONCRETIZADORAS NO CPC/2015

Dentro desta problemdtica, o CPC, amparado nas premissas do
Estado Democratico de Direito, de modo bastante salutar, a evidéncia,
procurou eliminar ou ao menos mitigar a malsinada “jurisprudéncia
defensiva” em nossa ordem juridica, a partir da previsdo de iniimeras regras
agora positivadas, que concretizam o principio da primazia do julgamento

20 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 309-310.

21 LEMOS, Vinicius Silva. “O principio da primazia de mérito e a melhoria no acesso a justica”, monografia
apresentada no Congresso Nacional do CONPEDI-UFMG/FUMEC/Dom Hélder Camara (Conselho
Nacional de Pesquisa e P6s-Graduagio em Direito), em Florianépolis/SC, 2015.
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de mérito, cuja observancia deve dar-se tanto pelas instancias ordindrias,
como também pelas extraordindrias, exercida nos tribunais superiores.

Realmente, existem varias disposi¢gdes normativas espalhadas pelo
diploma legal processual, que fornecem as condi¢gdes de aplicagdo do
multicitado principio, de obrigatéria observancia pelos 6rgaos julgadores
diversos, a fim de viabilizar, sempre que possivel, o exame do mérito, através
da concretizagdo de um dos deveres decorrentes do principio da cooperagio,
qual seja, o dever de prevengio a ser exercido pelo julgador.

Ora, se o processo, é, evidentemente, cooperativo, sobressaem-se vérias
regras, de carater bilateral, necessarias a aplicabilidade desse novo modelo,
impondo-se deveres tanto as partes como ao juiz, a quem é atribuido o dever
de prevengdo, ou seja, de prevenir as partes da ocorréncia de eventuais defeitos,
imperfei¢des e incorregdes, a fim de que sejam corrigidos, possibilitando,
com isso, o exame do mérito do conflito posto em julgamento.

Com efeito, o dever de prevengdo, que ndo se reveste de carater
reciproco, porque dirigido apenas ao juiz, consiste no convite feito as
partes para o aperfeicoamento de suas peti¢des e manifestagoes, ou melhor,
deve o magistrado informar as partes acerca da eventual possibilidade de
frustragio de seu pedido em decorréncia do uso inadequado do processo.

Em outras palavras, o dever de prevengéo consiste, pois, no chamamento
das partes para integragdo ou ratificagdo de seus arrazoados no intuito de
evitar a decretagiio de um vicio de natureza formal capaz de obstaculizar o
conhecimento do mérito discutido em juizo, seja na agdo, seja na esfera recursal.

Tém-se como exemplos classicos desse dever de prevencio e,
simultaneamente, da prépria aplicabilidade do principio da primazia do julgamento
do mérito, as regras dispostas no art. 317 do CPC*, segundo a qual se impoe
seja dada as partes, antes da prolagio de uma deciso sem resolu¢do do mérito, a
oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio formal, e no art. 932, p. tinico, do
CPC*, que impde ao relator, no tribunal, o dever de conceder o prazo de 05 (cinco)
dias ao recorrente para sanar vicio formal ou complementar a documentagéo
de seu recurso, antes que o mesmo seja considerado inadmissivel.

De igual modo, numa clara manifestagio do respeito ao aproveitamento
dos atos processuais, e, por via obliqua, ao préprio principio da primazia da
solugio do mérito, exsurge a regra fnsita no art. 319, §2°, do CPC/2015, pela
qual “a petigdo inicial ndo serd indeferida se, a despeito da falta de informagoes a
que se refere o inciso I1, for possivel a citagdo do réu”, regra esta que inexistia no
regramento processual anterior.

22 Art. 817. Antes de proferir decisdo sem resolugdo do mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade
para, se possivel, corrigir o vicio.

23 Art. 932, [.]] Pardgrafo tnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de
05 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagéo exigivel.
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Por sua vez, o art. 218, §4°, do CPC, pretendendo sepultar, de uma
vez por todas, uma recorrente manifestacdo da “jurisprudéncia defensiva’,
estabelece que sera tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do
prazo, atastando, com isso, a possibilidade de inadmissdo imediata dos atos e
recursos supostamente interpostos antes de iniciado o seu prazo (o denominado
“recurso prematuro ou precoce”).

Na mesma vereda, o art. 1.024, §5°, do CPC, afasta a necessidade
de ratificagio de recurso (seja ordinario, seja extraordinario) interposto
anteriormente ao julgamento dos embargos de declaragio opostos pela parte
contréria, desde que esses sejam rejeitados ou nio alterem a conclusio do
Julgamento anterior, superando, finalmente, o enunciado da Stimula 418 do
Colendo STJ*, que, sem qualquer amparo tedrico, exigia a ratifica¢do do
recurso previamente interposto naquele momento temporal supracitado.

Ademais, uma regra, que, na vigéncia da legislagdo processual pretérita,
era por demais criticada, dado o seu vago contetido semantico, consistia na
hipétese de determinagio de emenda da petigio inicial, sem apontar qual seria o
defeito a ser corrigido, exigindo do advogado, no maior das vezes, um exercicio
de “futurologia” de qual seria a real inten¢do do magistrado quanto a isto.

Contudo, felizmente, o CPC, de maneira muito clara e didatica, velo a
substituir o dispositivo legal antigo (art. 284 do CPC/73), prevendo uma nova
regra, agora exposta no art. 321 do CPC*’, muito mais compativel com os
ditames do novo modelo de processo, ao exigir que o julgador indique, com
precisdo, qual o defeito da exordial a ser sanado, de modo a perfectibilizar a
validada da pega inaugural.

Por fim, as tltimas regras merecedoras de relevo sdo as previstas nos
art. 1.032 e 1.033, ambos do CPC, segundo as quais se permite a fungibilidade
ou convertibilidade entre os Recursos Extraordinarios e Especial. Pela
primeira, se o Recurso Especial versar sobre questdo constitucional, o
relator do STJ, ao invés de decretar, de plano, a sua inadmisséo, devera
intimar o recorrente para, em 15 (quinze) dias demonstrar a existéncia de
repercussio geral e se manifestar sobre a questdo constitucional, ao passo
que, conforme a segunda, se o STT considerar como reflexa a ofensa a
Constituigdo Federal afirmada no recurso extraordindrio, por pressupor
arevisio de interpretagio de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao STJ
para julgamento do recurso especial.

24 Stmula 418 do STJ: “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢do do acérdao dos
embargos de declaragio, sem posterior ratificagao”.

25 Art. 321. O juiz, ao verificar que a petigdo inicial néo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinaré que o autor, no prazo de 15
(quinze) dias a emende ou a complete, indicando com precisio o que deve ser corrigido ou completado (grifo nosso).
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5 CONCLUSAO

Por tudo isso, o CPC, dando expressdo as premissas do Estado
Constitucional-Democrético, sem abonar uma postura de culto ao formalismo,
elegeu o enfrentamento do mérito como objetivo maior, conferindo-lhe
preponderancia sobre os demais temas submetidos ao exame jurisdicional,
enaltecendo-se, dai, o principio da primazia do julgamento de mérito, valendo
dizer que as regras processuais que regem o processo civil brasileiro devem
balizar-se pela preferéncia, pela precedéncia, pela prioridade, pelo primado
da andlise ou do julgamento do mérito™.

Percebe-se, portanto, que a resolugdo do mérito passa a ser sinonimo
de efetividade processual, pois é o que, de fato, resolve a questdo de direito
material, sendo certo que a auséncia de decisdo judicial que trate sobre o mérito
da questdo posta em juizo, em decorréncia de filigranas processuais, frustra
as partes e ndo contribui para a pacificagdo social, que é, alids, o objeto maior
do direito processual civil.

Consolida-se, af, um principio fundamental: o de que se deve dar primazia
a resolugdo do mérito e a consequente produgio do resultado satisfativo do
direito material em detrimento do reconhecimento de eventuais nulidades ou
de vicios sandveis, superando-se os obstaculos processuais surgidos, evitando-
se, com isso, a extingdo anémala do processo, sem o regular exame do mérito.

Assim se sucede, porque decretar a nulidade de um ato processual,
extinguir o processo sem resolugdo do mérito ou inadmitir, de plano, um
recurso sdo situagdes que merecem ser admitidas somente quando presente
um vicio insanavel ou quando, embora oportunizada a sanagio do defeito, tal
corregio ndo se concretize.

Em outras palavras, os atores processuais devem pautar suas condutas
no intuito de tentarem, a0 maximo, evitar as extingdes anémalas do processo®’,
causadas pelo acolhimento (ndo raras vezes, proposital pelo érgéo julgador) de
vicios processuais, que serviam de “armadilhas” para que néo se alcangasse o
mérito da lide, acarretando, em regra, decisdes ndo definitivas, o que poderia
redundar em novo ajuizamento da agiio ou nova interposic¢do do recurso
cabivel na hipétese.

Procura-se, daf, resolver, definitivamente, o conflito de interesses posto a
Jjulgamento, visando a evitar decisdes tipicamente processuais e tdo comuns no

26 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Principio da primazia do julgamento do mérito. Disponivel em: <http://
www.leonardocarneirodacunha.com.br/opinido/opinido-49-principio-da-primazia-do-mérito>. Acesso em:
09 ago. 2017.

S}
~1

Neste sentido, avulta a orientagdo doutrindria segundo a qual “a proliferagdo de sentengas extintivas
representa o fracasso do meio, que ndo conseguiu atingir o seu fim” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos,
Efetividade do processo e técnica processual. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 44).
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sistema pretérito e que nada esclarecem ou contribuem para atender o direito
material das partes, sem conseguir assegurar a “justi¢a” no caso concreto.
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