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RESUMO: O Poder Judicidrio estabelece, a partir da legislagdo, a norma
juridica geral que fundamenta a solugdo do caso concreto, ou seja, a
ratio decidendi, que néo é confundida com o obiter dictum, os quais sio
os fundamentos prescindiveis para o alcance do resultado. As técnicas
de confronto e aplicagdo do precedente - distinguishing e a decisdo per
incuriam sdo tratadas no artigo, bem como as técnicas de superagio
de precedente — overruling e o overriding. De forma geral, analisamos
o instituto dos precedentes na Common law e Civil law a partir da
perspectiva histérica, suas diferengas e a convergéncia de sistemas. Para
compreensio da teoria dos precedentes judiciais, necessario estabelecer
as diferencas entre jurisprudéncia, precedentes e stiimulas. Superada
as questdes preliminares acerca da teoria dos precedentes judiciais,
analisamos a questdo da adogdo do sistema de precedentes no Novo
Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Precedentes. Teoria. Novo Cédigo de Processo
Civil Brasileiro.

ABSTRACT: The Judiciary establishes, from the legislation, the general
legal norm that bases the solution of the concrete case, that is to say, the
ratio decidendi, which is not confused with the obiter dictum, which are
the dispensable bases for the attainment of the result. The techniques
of confrontation and application of precedent - distinguishing and
decision per incuriam are dealt with in the article, as well as the
techniques of overcoming of precedent - overruling and overriding.
Generally speaking, the institute of precedents in Common law and
Civil law from the historical perspective, as well as their differences and
the convergence of systems will be analyzed. To understand the theory
of judicial precedents, it is necessary to establish the difterences between
jurisprudence, precedents and restatements of precedents. Overcome
the preliminary questions about the theory of judicial precedents, the
question of the system of precedents in the New Brazilian Code of
Civil Procedure will be analyzed.

KEYWORDS: Precedents. Theory. New Brazilian Code of Civil
Procedure.
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INTRODUGAO

Indiscutivel o papel que a jurisprudéncia exerce na construgio do
direito positivo, aparecendo a for¢a normativa do precedente judicial no
novo Cédigo de Processo Civil - NCPC, como serd demonstrado.

Embora ndo existam modelos puros, historicamente o sistema da
Common law é baseado em precedentes, ao passo que o direito do sistema
romano-germanico esta assentado primordialmente na lei.' A divisdo dos
sistemas juridicos entre os pafses de origem anglo-saxonica (Common law), e
aqueles de origem romano-germanica (Civil law), surgiram em circunstancias
politicas culturais distintas, levando a formagao de tradigdes juridicas diferentes,
definidas por institutos e conceitos préprios a cada um dos sistemas.

Na Inglaterra, os juizes e legisladores se mesclaram para defender
os direitos do povo contra o monarca®. Os juizes, na Frang¢a do antigo
regime, eram fiéis ao status quo. Assim, a Revolugdo Francesa instituiu
um direito novo e destruiu o poder real, sendo obrigada a silenciar os
juizes,os quais passaram a pronunciar as exatas palavras da lei.’ O juiz

*» 45

era considerado a “boca da le1”.

1 ROSITO, Francisco. Teoria dos precedentes judiciais: racionalidade da tutela jurisdicional. Curitiba: Jurua,
2012. p. 78/74.

2 Luiz Guilherme Marinoni, esclarece: “..Na Inglaterra, ao contrario do que ocorreu na Franga, os juizes ndo
s6 constitufram uma forga progressista preocupada em proteger o individuo e em por freios no abuso do
governo, como ainda desempenharam papel importante para a centraliza¢do do poder e para a superagio do
feudalismo. Naquele pais, a unificagio do poder se deu de forma razoavelmente répida, com a eliminagéo da
jurisdigio feudal e de outras jurisdi¢des paralelas. Os juizes colaboraram para esta unificagdo, afirmando o
direito de ancestral tradigdo da nagdo, sem qualquer necessidade de rejeigdo a tradigdo juridica do passado”.
(MARINONTI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 57).

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Texto base da conferéncia proferida no Congresso
de Direito Processual, realizado pelo Instituto dos Advogados do Paran4 entre os dias 21 e 23 de outubro de
2010. Disponivel em: <http://www.marinoni.adv.br/wp-content/uploads/2016/08/Confer%C3%A Ancia
IAP2.pdf>. Acesso em: 26 dez. 2016.

4 Nas palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier: “O segundo dos momentos importantes na formagao do
sistema do civil law foi justamente quando esta concepgio ruiu: a Revolugdo Francesa. Trata-se de um
movimento social, politico e juridico que ocorreu no final do século XVIII. O centro do poder, pela via da
revolugdo sangrenta, se transferiu para o povo. A classe emergente, a burguesia, insatisfeita com o abuso dos
poderosos (clero e nobreza), liderou este movimento, inspirada nas ideias de Hobbers, Rosseau, Montesquieu:
o poder seria dividido em trés fungdes, atribuidas a trés érgaos diferentes. Foi neste momento histérico,
em que, como nhuma trai¢do a ideia originaria de dividir-se em trés as fungdes do poder, concebeu-se um
Judicidrio sem reais poderes, por desconfianga. Concebeu-se a figura do juiz como um ser inanimado, que
seria a “boca da lei”. Robespierre dizia: “a palavra jurisprudéncia deve ser apagada da nossa lingua”. (grifo
nosso). WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Precedentes e Evolugio do Direito. In: WAMBIER, Tereza
Arruda Alvim (Coordenadora). Direito Jurisprudencial. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 25.

S

Luiz Guilherme Marinoni: “A necessidade de construgdo de um ‘novo direito’, capaz de albergar as aspiragdes
revoluciondrias, recebeu grande reforgo das ideias de Montesquieu. O principio da separagio dos poderes,
nos moldes de Montesquieu, desejou o juiz como um ‘ser inanimado’, cuja fungio deveria ser a de apenas
descrever as palavras da lei. Ndo é por outra razio que o juiz ¢ af visto como a ‘boca da lei”. (MARINONT,
Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014 p. 25/26).


http://www.marinoni.adv.br/wp-content/uploads/2016/08/Confer%C3%AAncia_IAP2.pdf
http://www.marinoni.adv.br/wp-content/uploads/2016/08/Confer%C3%AAncia_IAP2.pdf
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Segundo Ronaldo Cramer®,

O poder de julgar, limitado pela Revolugdo de 1789, ampliou-se ao longo
do tempo, possibilitando ao juiz a interpretagio do texto da lei, para revelar
a norma e aplica-la ao caso concreto.

Apbs a Segunda Guerra Mundial, com o surgimento de normas com
clausulas gerais e conceitos juridicos aliados ao advento do p6s-positivismo,
reconhecendo a for¢a normativa dos principios juridicos, a atividade de
Jjulgar tornou-se ainda mais ampla, dado que o sentido de vérias normas
do ordenamento juridico passou a depender do caso concreto.

Atualmente, a divisio entre Common law e Civil law nio é tio exata.
As pesquisas cientificas recentes e as reformas normativas implementadas
tém demonstrado, de um modo geral, que a referéncia ao precedente, néo é
mais uma caracteristica peculiar dos ordenamentos jurfdicos da Common law,
estando presente em quase todos os sistemas, inclusive naqueles de Civil law.”
Segundo Tarufo,

De um lado, de fato, nos sistemas de Civil Law faz-se amplo uso da
referéncia a jurisprudéncia, enquanto nos sistemas de Common Law
faz-se amplo uso da lei escrita e dreas inteiras desses ordenamentos - do
direito comercial ao direito processual — sdo na realidade ‘codificadas.”®

Verifica-se, pois, que hd uma convergéncia, aproximagio das tradigoes.

A diferenga entre Common law e Civil law nio reside no contetido do
Direito essencialmente, similares nos aspectos gerais quando consideramos
as afinidades econdmicas, culturais e politicas. A diferenga consiste na
forma de individualizagdo dos direitos. No primeiro caso, a 16gica é do
tipo indutiva, ou seja, de casos individuais extrai-se uma regra geral a ser
aplicada a casos futuros. O processo serve de instrumento técnico para
constitui¢do do préprio direito. No segundo caso, a 16gica judicidria é
dedutiva, pois da regra geral (lei) deduz-se uma regra particular ao caso
concreto. O instrumento que se vale o direito ¢ a legislagdo.’

Portanto, verifica-se que o Common Law tem o precedente como a
principal fonte do Direito. A norma juridica é extraida a partir do julgamento do
caso concreto para, apos ser abstraida, ser aplicada a casos idénticos, sendo que
o processo de normatizagdo segue do concreto ao abstrato. O Direito Processual
se sobrepde ao Direito Material e o protagonista é o Poder Judiciario. No Civil

6 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dinimica. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 27.
7 ROSITO, op. cit., p. 14

8  TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Disponivel em: <http://civilistica.com/wp-content/
uploads/2015/02/ Taruffo-trad.-civilistica.com-a.3.n.2.2014.pdf>. Acesso em: 26 dez. 2016.

9  ROSITO, op. cit., p. 74/76.


http://civilistica.com/wp-content/uploads/2015/02/Taruffo-trad.-civilistica.com-a.3.n.2.2014.pdf
http://civilistica.com/wp-content/uploads/2015/02/Taruffo-trad.-civilistica.com-a.3.n.2.2014.pdf
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Law, a lei é a principal fonte do Direito. Da lei se depreende a norma juridica que
disciplinara todos os casos previstos em sua hipétese de incidéncia. O Direito
Material predomina sobre o Direito Processual, sendo que o Poder Legislativo
tem papel de destaque.

Existem ainda alguns elementos constitutivos do sistema da Common
law que o particularizam frente ao sistema da Civil law: Poder Judiciario
compacto, cujas decisdes gozam de maior prestigio e autoridade; diversa formagao
profissional dos jufzes; possibilidade das cortes supremas selecionarem os casos a
serem decididos. Quanto ao efeito dos precedentes, o sistema europeu-continental
funda-se sobre a autoridade da coisa julgada, ou seja, a for¢a juridica da sentenga,
no modelo original", ndo excede o caso concreto e afeta somente as partes.
No sistema anglo-saxdo, além de observar a coisa julgada com os seus efeitos
subjetivos limitados as partes, baseia-se na doutrina do stare decisis, tendo os
precedentes for¢a vinculante contra todos."

Common law ndo se confunde com stare decisis. Aquele nasceu como um
sistema em que néo havia direito legislado, sendo a norma juridica produzida a
partir das decisdes das cortes reais, ou seja, o direito se forma a partir de casos
Julgados. Neste, por sua vez, o precedente néo constitui apenas fonte de produgao
do direito, mas tem que ser seguido pelos érgéos judiciais. Assim, os tribunais
sdo vinculados as suas préprias decisdes, e as decisdes dos tribunais de hierarquia
superior subordinam as decisoes dos tribunais de hierarquia inferior."” **

Daniel Amorim Assungio Neves, ao explicar a diferenga entre o
precedente brasileiro e precedente na tradigio da Common law, ressalta que,
neste, um julgamento nio nasce precedente, mas se torna um precedente a
partir do momento em que é utilizado posteriormente como razdo de decidir
em outro julgamento. Logo, os julgamentos s6 se tornam precedentes no
momento em que passam a concretamente servir como fundamento de
decisdo de outros julgamentos. Ja no Brasil foi adotada outra técnica na
formagdo de precedentes, uma vez que o NCPC prevé de forma expressa e
especifica quais sdo os julgamentos que serdo considerados precedentes."

10 CRAMER, op. cit., p. 28.

11 Atualmente, verifica-se que hd uma convergéncia dos sistemas.

12 ROSITO, op.cit., p. 76/717.

138 CRAMER, op. cit., p. 22.

14 Nas palavras de Bruno Periolo Odahara: “O state decisis, portanto mostra-se como ‘uma forma distinta
de restrigdo por precedente. Sob a doutrina do stare decisis, uma corte deve decidir as questdes da mesma
forma que ela decidiu no passado, mesmo que os membros da corte tenham mudado, ou ainda que 0s mesmos
membros tenham mudado de ideia. Tanto quanto o precedente vertical, o stare decisis - precedente horizontal
— trata de seguir as decisdes do outro”. (ODAHARA, Bruno Periolo, Um répido olhar sobre o stare decisis.
In: MARINONTI, Luiz Guilherme (Organizador). 4 for¢a dos precedentes: estudos dos cursos de Mestrado e
Doutorado em Direito Processual Civil da UFPR. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. p. 87/88.

15 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 1312.
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Na Civil law, o direito sempre foi pensado como vinculado a legislagio,
cuja aplicagdo ao caso concreto dar-se-ia com a colaboragéo de juiz, encarregado
apenas de declarar uma norma preexistente para a correta solugio do caso.
Mesmo quando se percebeu que a lei poderia néo ser suficiente, imaginava-se
a tarefa do juiz ligada a extrair da legislagéo a resposta para o caso concreto.
Em decorréncia, seguranga juridica, liberdade e igualdade sempre foram
conceitos normalmente pensados tendo como referencial exclusivamente a
legislacdo. Essa forma de pensar encontra-se impregnada pela ideologia da
separacdo de poderes, ligada ao constitucionalismo revoluciondrio francés,
e pelo cognitivismo interpretativo.'®

Superadas as questdes preliminares quanto a diferenciagio entre
Civil law e Common law, compete esclarecer que o presente artigo pretende
avaliar se a teoria dos precedentes judiciais e os institutos a ela inerentes
toram incorporados pelo Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro—NCPC.

1 CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Antes de tratarmos da questdo acerca da incorporagio, ou nio,
da teoria dos precedentes judicias pelo NCPC, necessdrio delimitar
alguns conceitos fundamentais para a compreensio daquela. Entretanto,
primeiramente, a fim de evitar o uso equivocado dos institutos, necessario
estabelecer a diferenga entre jurisprudéncia, simulas e precedentes.

1.1 Jurisprudéncia, simulas e precedentes

Precedente judicial néo se confunde com qualquer pronunciamento
judicial, nem com o conjunto das decisdes judiciais. Também n3o se confunde
com stiimulas de um tribunal. O termo pode representar diversos sentidos.
Em sentido amplo, pode ser entendido como uma ou mais decisdes prévias
que funcionam como modelos para casos posteriores, ou seja, representam
razdes de direito que servem de fundamento para futuras decisdes. Contudo,
em um sentido restritivo, significa apenas decisoes vinculantes provindas
de cortes superiores de uma mesma jurisdi¢do sobre determinada matéria,
ou seja, se restringe a decisdo vinculante verticalmente, obrigando os
Juizes a seguirem as decisdes das cortes superiores.'”

Em uma concepgio ampla, portanto, precedente representa um caso
passado que serve de orientagdo para um caso futuro. Os seus efeitos vio
além das partes envolvidas no processo. Quanto ao seu contetido, fornece
uma regra que pode ser aplicada a caso futuro, em razdo da similitude

16 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasio a vinculagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 79/80.
17 ROSITO, op. cit., p. 91.
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tatica. Cabe ao juiz do caso sucessivo considerar a decisdo anterior como
precedente, delimitando o seu alcance.” Francisco Rosito esclarece que:

O precedente judicial pode ser classificado como constitutivo ou
interpretativo. Os precedentes constitutivos sdo aqueles que criam a
regra a partir do direito costumeiro. Ja os precedentes interpretativos sdo
aqueles que fixam a interpretagio das normas legais. No Common law,
encontram-se em ambas as espécies, enquanto no Civil law verificam-se
somente os precedentes interpretativos, que no deixam de ter a mesma
importancia operacional em comparagio aos precedentes constitutivos.

Daniel Mitidieiro, em sua obra “Precedentes: da persuasido a
vinculag@o”, nos ensia que o termo jurisprudéncia é de origem francesa.
As stimulas foram incorporadas ao direito brasileiro como um método de
trabalho destinado a facilitar a tarefa de controle ento exercida pelo Supremo
Tribunal Federal. Em ambos os casos, a influéncia provém da tradigfio
romano-canonica. Depois da transformagdo dos conceitos de jurisprudéncia
e de stimulas, a doutrina brasileira comegou a propor a adogdo de um sistema
de precedentes obrigatérios — vinculantes — no direito brasileiro, recaindo
sob a drea de influéncia do Common law." Nas exatas palavras do autor:

Jurisprudéncia, simulas e precedentes, portanto, revelam dois caminhos
distintos trilhados pelo direito brasileiro a procura de uma solugéo para
o problema da vinculagio ao direito. Embora oriundos de diferentes
tradigdes, o Novo Cédigo de Processo Civil buscou entrelaga-los
visando a prestagio da tutela dos direitos — contingéncia que impde
a sua adequada leitura e reconstrugio dogmatica.”

Daniel Amorim Assumpgao Neves critica o emprego das expressoes
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, uma vez que se vale de forma
constante das expressdes precedente, jurisprudéncia e simula, nem sempre
de forma técnica e adequada. *'

Por precedente, entende-se quando um 6rg#o jurisdicional se vale de uma
decisdo previamente proferida para fundamentar sua decisdo, empregando-a
como base de tal julgamento. Se a decisdo no transcender o caso concreto,
nunca sendo utilizada como razdo de decidir de outro julgamento, nio é
considerada precedente. Por sua vez, se uma decisio se vale de um precedente
como razio de decidir, ndo pode ser considerada precedente.*

18 ROSITO, p. 92/93.

19 MITIDIERO, p. 81/82.
20 Ibid,, p. 82.

21 NEVES, op. cit,, p. 1297.

22 Ibidem, p. 1297/1298.
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Jurisprudéncia é o resultado de um conjunto de decisdes judiciais
no mesmo sentido sobre uma mesma matéria proferidas pelos tribunais.
Assim, é formada por precedentes, que podem ser vinculantes e persuasivos,
e por meras decisdes que nfo constituem precedentes.*’

Nesse sentido, precedente é objetivo, ja que se trata de uma decisio
especifica que venha a ser utilizada como fundamento do decidir em outros
processos. A jurisprudéncia, por sua vez, é abstrata, porque nio vem
materializada de forma objetiva em nenhum enunciado ou julgamento,
sendo extraida do entendimento majoritario do tribunal na interpretagio
e aplicacdo de uma mesma questdo juridica.**

A stimula é uma consolidagio objetiva da jurisprudéncia. O tribunal,
ao reconhecer que formou um entendimento majoritario a respeito de uma
determinada questio juridica tem o dever de formalizar esse entendimento
por meio de um enunciado.”’

Portanto, simula se presta a veicular o entendimento do Tribunal
acerca de qualquer questdo, sendo a consagracgdo de uma tese juridica
vencedora. Caracteriza-se, tecnicamente, por ser um enunciado sintético,
geral e abstrato, capaz de expressar a ratio decidendi comum as reiteradas
decisdes sobre determinada matéria. E a expressio do resultado de um
procedimento especifico adotado por um tribunal para eliminar as variagdes
de interpretacéo, sem a participagio em contraditério das partes.*®

Nio se deve confundir precedente com leading case. Este pode ser de
duas espécies: a) aquele que primeiro decide uma determinada controvérsia;
ou b) pode ser aquele que primeiro estabelece uma determinada solugéo para
uma determinada controvérsia ja resolvida anteriormente, configurando
alteracdo da jurisprudéncia. As duas hipéteses podem ou nio se tornar
precedentes, o que dependerd da circunstancia de ser possivel extrair do seu
nicleo uma norma juridica passivel de aplicagio a casos futuros.”” Assim,

Geralmente, quando se trata de questdes relevantes, o leading case
acaba tornando-se precedente, destacando-se frente as demais decisdes
por sua autoridade diferenciada, tendo por fungéo constituir um critério
de referéncia para se obter uma jurisprudéncia uniforme.*®

Feita a necessaria diferenciagdo dos institutos jurisprudéncia, simula
e precedentes, passa-se a andlise da ratio decidendi e obiter dictum.

23 NEVES, op. cit., p. 1298.
24 Ibidem, p. 1298.

25 Ibidem, p. 1298.

26 ROSITO, op. cit., p. 95.
27 Ibidem, p. 94/95.

28 ROSITO, p. 95.
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1.2 Ratio decidendi e obiter dictum

Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, citando Cruz e
Tuccl, esclarecem que o precedente é composto de duas partes distintas, ou seja,
as circunstancias de fato que embasam a controvérsia e a tese ou principio juridico
assentado na motivagao (ratio decidendi) da decisdo. Logo, a ratio decidendi é
apenas um dos elementos que compdem o precedente e é o que tem carater
obrigatério ou persuasivo. Constitui a esséncia da tese juridica suficiente para
decidir o caso concreto. Ela é composta: da indicagdo dos fatos relevantes da
causa, do raciocinio l6gico-juridico da decisio e do juizo decisério.”

Em uma primeira perspectiva, segundo Ronaldo Cramer,

Considerando que se deve construir uma teoria dos precedentes a luz
do nosso ordenamento, a ratio decidendi deve se achar, exclusivamente,
na fundamentago, jamais no relatério ou no dispositivo do julgado,
tampouco pode estar implicita no julgado, uma vez que o principio
da motivagdo das decisdes judiciais, previsto no art. 93, inciso X, da
Constituigdo, exige que a fundamentagio deve ser sempre expressa.”

Os tribunais brasileiros utilizam a expressio “motivos determinantes”
e “razdo de decidir” para se referir a ratio decidendi. Essa é o ntcleo do
precedente, seus fundamentos determinantes, sendo exatamente o que
vincula. Distingue-se da fundamentagio obiter dictum, que sdo prescindiveis
ao resultado do julgamento, argumentos juridicos ou consideragdes feitas
apenas de passagem, de forma paralela e prescindivel para o julgamento,
que por nio serem essenciais ao resultado do precedente, ndo vinculam.”'

A ratio decidendi ndo se confunde com o obiter dictum, ou seja,
passagem da motivagdo do julgamento que contém argumentagdo marginal
ou simples opinido, prescindivel para a solugio da controvérsia. Obiter
dictum pode ser utilizado como argumento de persuasio, mas nio para
ser invocado como precedente vinculante.”

Segundo esclarece Luiz Guilherme Marinoni, dentro da fundamentagio
estdo presentes os motivos determinantes da deciséo ou a ratio decidendi.
Motivo determinante é o motivo que, considerado na fundamentagio, mostra-

29 BRAGA, Paula Sarno; DIDIER JR. Fredie; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Processo Civil. 2. ed. v. 2, Salvador:
JusPodivm, 2008. p. 350.

30 CRAMER, op. cit., p. 103.
31 NEVES, op. cit., p. 1313.

32 TUCKCI, José Rogério Cruz e. Precedente Judicial como Fonte do Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004 p. 177.
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se imprescindivel & decisdo que foi tomada, ou seja, é essencial, é determinante
da decisdo. Constitui a ratio decidend:.”

A ratio decidendi nio se confunde com nenhum dos elementos da
decisdo judicial, mas constitui algo externo a ambos, é formulado a partir
do relatério, da fundamentagéo e do dispositivo.**

Transcrevemos as palavras de Daniel Amorim Assungio Neves,
para o qual:

[...] a ratio decidendi (chamada de holding no direito americano)
é o nucleo do precedente, seus fundamentos determinantes, sendo
exatamente o que vincula. Distingue-se da fundamentagdo obter dicta,
que sdo prescindiveis ao resultado do julgamento, ou seja, fundamentos
que, mesmo se fossem sem sentido invertido, nfo alterariam o resultado
do julgamento. Sdo argumentos juridicos ou consideragoes feitas apenas
de passagem, de forma paralela e prescindivel para o julgamento, como
ocorre com manifestagdes alheais ao objeto do julgamento, apenas
hipoteticamente consideradas. Justamente por ndo serem essenciais ao
resultado do precedente os fundamentos obter dicta ndo vinculam. *

Citamos o Enunciado 318 do Férum Permanente de Processualistas
Civis — FPPC?*:
818. (art. 927). Os fundamentos prescindiveis para o alcance do
resultado fixado no dispositivo da decisdo (obiter dicta), ainda que
nela presentes, ndo possuem efeito de precedente vinculante. (Grupo:
Precedentes)

Deve-se ressaltar que uma decisio pode conter mais de uma ratio
decidendi. Nesse caso, todas elas tém eficicia vinculante. Ainda, cabe ao
intérprete do julgamento a tarefa de identificar a ratio decidendi, apesar de ser
aconselhavel, em especial naqueles julgamentos predestinados a se tornarem
precedentes vinculantes, que seja delimitada pelos préprios julgadores.”

Quanto a identificagdo da ratio decidendi, segundo José Rogério
Cruz e Tucci:

Para a correta inferéncia da ratio decidendi, propde-se uma operagio
mental, mediante a qual, invertendo-se o teor do ntcleo decisério, se indaga
se a conclusdo permaneceria a mesma, se o juiz tivesse acolhido a regra

33 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 293.

34 TIbid., p. 223.

35 NEVES, op. cit., p. 1313.

36 Disponivel em:<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-Paulo.
pdf>. Acesso em: 06 jan. 2017.

37 NEVES, op. cit., p. 1314..
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invertida. Se a decisdo ficar mantida, entdo a tese originaria néo pode ser
considerada ratio decidendi; caso contrario, a resposta serd positiva. **

Coisa julgada vincula as partes a decisdo do objeto litigioso de um
determinado caso, ou seja, a solu¢do da questio principal apresentada no
dispositivo da decisdo. Para se identificar a for¢a vinculativa dos precedentes
Jjudiciais, é preciso investigar a ratio decidendi dos julgados anteriores,
encontravel em sua fundamentacio. Portanto, extrai-se da ratio decidendi,
por indugdo, uma regra geral que pode ser aplicada a outras situagdes
semelhantes, ou seja, da solugdo de um caso concreto obtém-se uma regra
de direito que pode ser generalizada.”

1.3 Técnica de confronto e aplicagdao do precedente: Distinguishing e a
decisao per incuriam

O distinguishing parte do particular para o geral, na medida em
que o magistrado compara as circunstancias faticas e a ratio decidendi
do caso a ser julgado e as circunstéincias faticas e a ratio decidendi dos
casos julgados em momento precedente.

Francisco Rosito*’ explica que o instituto da seguinte maneira:
Distinguishing (diferenciagio) é a técnica utilizada no sistema da Common
law para demonstrar que os fatos do caso concreto sob julgamento sdo
diferentes dos fatos que geraram o precedente, razio pela qual este ndo
deve ser aplicado aquele. Parte do pressuposto de que h4 fatos distintos
que autorizam julgamento em sentido diverso do precedente. Em sintese,
fatos diversos requerem julgamento diferenciado.

Note-se que a norma jurfdica do precedente néo é tida como incorreta.
Simplesmente néo ocorre o mesmo substrato fatico. Por conseguinte, a
técnica da diferenciagéo nio é propriamente de superagio do precedente,
porquanto a proposi¢io juridica sobrevive, mas sim de demonstragio
de que os motivos determinantes do precedente néo se aplicam ao caso
presente, tendo em vista que inexiste adequagdo material.

Para Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira,
dificilmente havera absoluta identidade de circunstancias nos casos.
Contudo, se o caso concreto revela alguma peculiaridade que o diferencia
do paradigma, ainda assim é possivel que a ratio decidendi extraida do
precedente lhe seja aplicada. *' Nas palavras dos citados autores:

38 CRUZ E TUCCI, op. cit., p. 177.

39 BRAGA; DIDIER JR; OIVEIRA, op. cit., p. 351.
40 ROSITO, op. cit., p. 300.

41 BRAGA; DIDIER JR.; OIVEIRA, op. cit., p. 853.
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Notando, pois, o magistrado que ha disting¢do (distinguishing) entre
o caso sub judice e aquele que ensejou o precedente, pode seguir um
desses caminhos: (i) dar a ratio decidendi uma interpretagio restritiva,
por entender que peculiaridades do caso concreto impedem a aplicagdo
da mesma tese juridica outrora firmada (restrictive distinguishing), caso
em que julgard o processo livremente, sem vinculagio ao precedente;
(i1) ou estender ao caso a mesma solugdo conferida aos casos anteriores,
por entender que a despeito das peculiaridades concretas, aquela tese
juridica lhe é aplicével (ampliative distinguishing).

[.J

Se, feita a comparagdo, o magistrado observar que a questdo esta
sendo enfrentada pela primeira vez, tem-se entdo um hard case, cujo
mérito deve ser enfrentado independentemente da utilizagio, como
fundamento, de precedentes judiciais.

.

Pode ocorrer, contudo, que o magistrado ou tribunal, ao decidir o
caso em julgamento, ignore um precedente obrigatério ou uma lei
relacionada ao caso. Tem-se, entdo, em casos tais, a chamada decisdo per
incuriam. Para que assim se caracterize, é necessirio demonstrar-se que,
tendo conhecimento do precedente ou da lei ignorados, o magistrado
ou tribunal chegaria a um resultado diverso daquele alcangado.

Marcelo Alves Dias de Souza® define decisdes per incuriam quando
uma decisdo foi dada na ignorancia de um precedente obrigatério ou de uma
lei relativos ao caso. Importante destacar que é necessario ficar caracterizado
que se a corte tivesse tido ciéncia do precedente ou lei, teria chegado a
conclusdo diversa do caso, ou seja, ndo se trata somente do fato de um
precedente obrigatério ou uma lei nio terem sido referidos no julgamento.
As decisdes per incuriam ndo constituem precedente que deva ser seguido.

1.4 Técnica de superagao do precedente: Overruling e o overriding

A técnica denominada overruling consiste na rejeigdo do precedente,
reconhecendo-se a existéncia de fundamento juridico para abandono do
precedente anteriormente estabelecido. Cuida-se da hipétese em que o
precedente se revela ultrapassado ou equivocado, sendo substituido por
decisdo que adota diferente orientagdo."’

42 SOUZA, Marcelo Alves dias de. Do Precedente Judicial a Sitmula Vinculante. Curitiba: Jurud, 2008. p. 146.
48 ROSITO, op. cit., p. 304/305.
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A substitui¢io do precedente pode ser expressa ou tacita. A decisdo
que implicar overruling exige como pressuposto uma carga de motivagao
maior, que traga argumentos até entdo ndo suscitados e a justificagdo
complementar da necessidade de superagdo do precedente.**

Quanto aos motivos de superagdo do precedente, o pressuposto é que o
critério de julgamento deve ajustar-se as mudangas de circunstancias, o que
decorre da compreenséo da hermenéutica de que o sistema é operacionalmente
fechado ao ambiente, mas cognitivamente e semanticamente aberto. Por
conseqéncia, o ajuste hemernéutico, no mais das vezes, é necessirio, na
medida em que o tempo juridico (mundo do dever ser) nio coincide com o
tempo dos fatos ocorridos na realidade social (mundo do ser). Entretanto,
as mudangas devem ser significativas. A for¢a vinculante do precedente se
refere a0 momento do precedente, ou seja, as circunstancias que vigoram
ao tempo da sua constitui¢do.*

Quanto a superagdo total de um precedente, Daniel Mitidiero*’, em
brilhantes palavras, esclarece:

A superagio total de um precedente (overruling) constitui a resposta
judicial ao desgaste da sua congruéncia social e da sua consisténcia
sistémica ou a um evidente equivoco na sua solugio. Quando o precedente
carece de congruéncia e consisténcia ou é evidentemente equivocado, os
principios basicos que sustentam a regra do stare decisis — seguranga
Juridica, liberdade e igualdade — deixam de autorizar a sua replicabilidade
(replicability), com o que deve ser superado, sob pena de estancar-se o
processo de continua evolugio do Direito. Essa conjugagio é tida pela
doutrina como a norma basica para superagdo de precedente (basic
overruling principle).(grifo no original)

A efic4cia da substitui¢do pode ser ex tunc (retrospective overruling),
caso em que o precedente substituido ndo podera ser invocado nem mesmo
quanto a fatos anteriores a substitui¢io, que ainda estejam pendentes de anélise
e julgamento pelos tribunais. A substitui¢do também pode ser com eficécia ex
nunc (prospective overruling), quando a ratio decidendi do precedente substituido
permanece vélida e vinculante para os fatos ocorridos e para os processos
instaurados antes da substituigdo. H4 também a antecipatory overruling, espécie
de revogacio preventiva, por 6rgdos inferiores, do precedente firmado por Corte
superior, nos casos em que esta ltima, sem dizer expressamente, altera o seu
posicionamento quanto a precedente firmado anteriormente.*’

44 BRAGA; DIDIER JR.; OIVEIRA, op. cit., p. 354/355.
45 ROSITO, op. cit., p. 310/311.

46 MITIDIERO, op. cit., p. 196/120.

47 BRAGA; DIDIER JR,; OIVEIRA, op. cit., p. 855.
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Overriding, segundo Iredie Didier JR., Paula Sarno Braga e Rafael
Oliveira ocorre:

[..J quando o tribunal apenas limita o &mbito de incidéncia de um
precedente, em fungdo da superveniéncia de uma regra ou principio
legal. No overriding, portanto, nido hé superagio total do precedente,
mas apenas uma superago parcial. £ uma espécie de revogagio parcial.*®

Daniel Mitidiero, na sua obra Precedentes: da persuasio a vinculagéo,
entende de forma diversa, ou seja, “Um precedente pode ser alterado de forma
integral (overruling) ou parcial (overturning). Nesse tiltimo caso o precedente
pode ser reescrito (overriding) ou transformado (transformation).”™’

Marcelo Alves Dias de Souza chama a atengéo para a diferenca entre
overruling e reversal. Para o autor, o segundo é simplesmente a reforma
de uma decisfo de uma corte a quo, feita por uma corte ad quem, através
de um recurso, dentro de um mesmo processo. *°

Ao tratar da superacdo da tese juridica, ou seja, overruling,
considerando as particularidades do NCPC, Daniel Amorim Assungio
Neves traz as seguintes ponderagoes:

Nio resta davida de que a superagdo do precedente é medida muito
mais drastica que a aplicagio da distingdo no caso concreto, porque
por meio da superagdo do precedente ele deixa de existir como fonte
vinculante. No é naturalmente anulado, revogado ou reformado, porque
o precedente na realidade é uma decisdo judicial ja transitada em julgado,
mas com a superagdo o entendimento nele consagrado deixa de ter
eficdcia vinculante e até mesmo persuasiva, sendo substituido por outro.

L]

Se o art. 926 do Novo CPC exige uma jurisprudéncia integra, coerente
e estavel, é natural se compreender que a superagdo do precedente deva
ocorrer com parcimdnia, em situagdes excepcionais. Se o sistema de
precedentes e simulas com eficacia vinculante ndo devem engessar o
direito, por outro lado néo existe sistema de precedentes e stimulas com
eficdcia vinculante sem seguranca juridica e estabilidade. *!

Portanto, as técnicas de superagio de precedentes visam basicamente
evitar a petrifica¢do do direito, aprimorando o pensamento juridico para
que haja uma adequagio ao desenvolvimento social, o que exige uma

48 BRAGA; DIDIER JR; OIVEIRA, op. cit., p. 355.
49 MITIDIERO, op. cit., p. 119.

50 SOUZA, op. cit., p. 153.

51 NEVES, op. cit., p. 1317/1318.



Claudia Adriele Sarturi 39

fundamentagéo adequada por parte do 6rgéo julgador. Contudo, a superagio
do precedente deve ocorrer em situagdes excepcionais, para que haja
seguranga juridica e estabilidade.

2 PRINCIPIOS INFORMADORES DO SISTEMA DE PRECEDENTES

Trataremos dos principais principios informadores do sistema de
precedentes, quais sejam: principio da isonomia e da seguranga juridica.

2.1 Principio da isonomia

O artigo 5° da Constituigdo Federal consagra o principio da isonomia
como elemento indissociavel do Estado Democratico de Direito, orientando
todo o ordenamento juridico. Tratamento desigual é apenas permitido
quando necessdrio a realizagio da prépria igualdade, desde que haja razdes
que o justifiquem.”

Nio é possivel a concretizagdo do principio da igualdade se a casos
idénticos nio é dado tratamento uniforme. Para que o precedente seja
aplicado de forma correta, deve-se identificar a norma do precedente e
a correlagdo entre o caso precedente e o caso concreto. Nio basta que a
igualdade se restrinja ao plano legislativo, mas deve se estender ao julgador
na tarefa de interpretar a norma e aplica-la ao caso concreto.

Francisco Rosito conclui a analise do referido principio ressaltando
que a observancia da igualdade também obriga os julgadores a justificarem
as desigualdades. Havendo fundamento para superagio dos precedentes,
a aplicagdo do principio da igualdade exige do julgador a exposi¢do das
suas razdes, evitando-se a discricionariedade e a arbitrariedade.’®

A aplicagdo incorreta de um precedente, além de violar norma especifica,
viola o principio da igualdade, disposto no art. 5° da Constituigdo Federal.

2.2 Principio da seguranca juridica

O principio da seguranga juridica, ou, em uma analise mais restrita,
da protegdo da confianga, juntamente com o principio da igualdade, é situado
entre os mais importantes a nortear o uso dos precedentes judiciais. Trata-
se de dois principios estreitamente vinculados, uma vez que a seguranga
Juridica é condigdo necessdria para que seja assegurada justica pelo julgador,
mediante tratamento isonémico de situagdes iguais.”

52 MARINONTI, op. cit., p. 141.
53 ROSITO, p. 136.
54 Ibid., p. 136/138.
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<

Luiz Guilherme Marinoni menciona que “..a seguranca juridica
assume as figuras de principio da ordem juridica estatal e de direito
fundamental”. A Constituigdo brasileira refere-se a seguranga como valor
fundamental, arrolando-a no caput do art. 5° como direito inviol4vel.
Ainda que nio haja expressa referéncia a seguranga juridica com um
direito fundamental, a Constitui¢do Federal possui inimeros dispositivos
que a tutelam, como os incisos II (principio da legalidade), XXXVI
(inviolabilidade do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico
perfeito), XXXIX (principio da legalidade e anterioridade em matéria
penal) e XL (irretroatividade da lei penal desfavoravel) do art. 5°.%°

O ordenamento que nfo respeita os precedentes torna a resposta
judicial imprevisivel para a sociedade e compromete a estabilidade da ordem
juridica. O precedente é constituido para concretizar a seguranga juridica.”

Marinoni esclarece que para que a ideia de seguranga juridica néo se
perca em uma extrema generalidade, hd necessidade de se discriminar dois
elementos imprescindivelis a sua caracterizagdo: univocidade na qualificagio
das situagdes juridicas e previsibilidade em relagdo as consequéncias
das suas agdes. Assim, o cidaddo deve saber, na medida do possivel, nio
apenas os efeitos que as suas agdes poderio produzir, mas também como
os terceiros poderdo reagir diante delas.””

O supracitado autor também ressalta que a seguranga juridica
reflete a necessidade de a ordem juridica ser estavel, ter um minimo de
continuidade. Isso se aplica a legislagdo e a produgio judicial.”

O art. 926 do NCPC prevé que os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Ao discorrer sobre
esse artigo quando trata do principio da seguranca juridica, Ronaldo
Cramer esclarecer que:

Estabilidade da jurisprudéncia significa a existéncia de precedentes
firmes e sélidos, capazes de demonstrar, sem dificuldade, o
posicionamento do tribunal sobre determinadas questdes. E isso
somente se alcanga se os tribunais respeitarem, além dos precedentes
dos tribunais superiores, os seus proprios.

Ademais, jurisprudéncia estavel constitui pressuposto para se identificar
e se compreender, com seguranga, o precedente que serd aplicado ao
caso concreto.

55 MARINONI, op. cit., p. 121/122.
56 CRAMER, op. cit, p. 124.

57 MARINONTI, op. cit., p. 122/123.
58 Ibid, p. 123.
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Teresa Wambier lembra que, além de comprometer o uso dos
precedentes, a estabilidade da jurisprudéncia é fundamental para
gerar credibilidade para o Judicidrio.

Estabilidade ainda quer dizer que os tribunais devem, sempre que
possivel, evitar a superagio de seus precedentes, e, se e quando fizerem,
devem justificar de forma especifica essa alteragio (art. 927, §4°, do
NCPC).

Dessa forma, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia
foram previstas no caput do art. 926 do NCPC para viabilizar o
sistema de precedentes, impondo que o precedente seja alterado
excepcionalmente (estabilidade), que sua construgio deva considerar
o que j4 se decidiu (integridade) e que sua aplicagdo somente deva
ocorrer para casos idénticos ao seu caso (coeréncia). (grifo no original )

Portanto, a aplicagio do sistema de precedentes concretiza o principio
da seguranca juridica.

3 TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS E O NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O art. 926 do NCPC prevé que os tribunais devem uniformizar sua
Jjurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente. O §1° traz a previsio
de edigdo de enunciados de stimula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante. O regimento interno dos tribunais regulario a forma e os
pressupostos para edi¢do dos enunciados de stimulas.

Segundo o § 2° do art. 926, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo, ou seja, consagrando o
respeito a ratio dedicendi na edigio de simulas. Nesse contexto, o tribunal
devera considerar os fundamentos principais dos precedentes aplicaveis
aos fatos sobre os quais recafram a aplicagdo do Direito.®

O NCPC conta com técnicas repressivas para outorgar unidade
ao direito (recurso extraordinario, recurso especial, arts. 102, III, 105,
III, CF, e 1.029, e embargos de divergéncia, art. 1.043) e uniformizar a
sua aplicagdo (apelagdo, art. 1.009, agravo de instrumento, art. 1.015. e
agravo interno, art. 1.021). Todavia, sobressaem técnicas preventivas em
detrimento de repressivas (art. 926, art. 947, arts. 976 a 987). Isso decorre
da percepgio de que a interpretagdo do direito no é simples declaragdo de

59 CRAMER, op. cit.,, p. 125/129.
60 NEVES, op. cit, p. 1299.



uma norma preexistente ou mesmo extragdo do seu contetido normativo.
A norma é fruto da interpretagio, dada a dupla indeterminagéo do direito,
sendo imprescindivel que a jurisdi¢do colabore com a legislagdo a fim
de que o significado do direito seja densificado, precisado e comunicado
aos seus destinatarios. Direito como produto de uma relagio dinamica e
cooperativa que se estabelece entre legislagio, doutrina e jurisprudéncia.®

Daniel Mitidieiro® explica que, “Sendo a tonica na jurisdigio,
naturalmente que a densificagdo da seguranga juridica e a promogao da
liberdade e da igualdade passam a ter como referencial a interpretagio
que ¢é dada pela jurisdigdo a Constituigdo e a legislagdo”.

Estado Democritico de Direito tem como fundamento a dignidade da
pessoa humana.® O art. 5° da Constitui¢do Federal consagra o principio da
isonomia. Tratar as mesmas situagdes faticas com a mesma solugdo juridica
é uma forma de atender ao principio constitucional da isonomia.

Jurisprudéncia estdavel impede que os tribunais abandonem ou
modifiquem sem qualquer justificativa plausivel os entendimentos
consolidados, sob pena de violar o principio da igualdade e da seguranca
juridica. O tribunal tem o dever de fundamentar a modificagio de forma
especifica e adequada, nos termos do art. 927, § 4°, do NCPC.** Esse dispositivo
prevé a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando
os principios da seguranga juridica, da protegdo, da confianga e da isonomia.

Segundo Daniel Amorim Assumpgio Neves, jurisprudéncia integra
é aquela construida levando-se em consideragio o histérico de decisdes
proferidas pelo tribunal a respeito da mesma matéria juridica. A coeréncia
exigida pelo art. 926, caput, é da prépria esséncia da ideia de uniformizagéo
de jurisprudéncia, assegurando uma aplicagdo isonémica do entendimento
consolidado em casos semelhantes. Cria um dever ao tribunal de decidir
casos analogos com a mesma interpretagio da questdo juridica comum a
todos eles. A coeréncia é a forma de se garantir tratamento isonémico.”

O art. 927 do NCPC prevé que os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade; IT - os enunciados de siimula vinculante; I11 -
os acérdios em incidente de assungido de competéncia ou de resolugio
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario
e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal

61 MITIDIERO, op. cit., p. 85/86.

62 Ibid., p. 86.

63 Art. 1° III, da Constitui¢do Federal.
64 NEVES, op. cit., p. 1302.

65 Ibid., 1302/1308.
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de Justiga em matéria infraconstitucional; V - a orientagio do plenario
ou do érgio especial aos quais estiverem vinculados.

Quanto a discussdo doutrindria acerca do art. 927 do CPC instituir
um rol de precedentes vinculantes ou nido, Ronaldo Cramer conclui a
analise da questdo da seguinte maneira:

A redagdo do caput do art. 927 do NCPC, ao dispor que “juizes e tribunais
observario”, tem clareza semantica dificil de superar. O verbo observar,
nesse caso, no tem o sentido de “olhar com atengo”, mas o de “cumprir”
ou “respeitar”. Diante do que esta escrito no texto, ndo hd maneira
mais inequivoca de se estabelecer a eficacia vinculante dos precedentes.

Além do mais, o art. 927 do NCPC, tanto o caput e o s paragrafos,
encontra-se estruturado a partir da premissa de que os precedentes ali
relacionados sdo vinculantes. O maior exemplo disso, como j4 explicado,
constitui o seu §1°, que exige contraditério prévio e fundamentagio
especifica na aplicagdo dos precedentes arrolados pelo caput. Essa regra
s6 tem razdo de ser se, evidentemente, os precedentes do caput forem
considerados vinculantes. Do contréario, ela nio faz o menor sentido.

E possivel concluir, a partir de tudo o que foi dito, que o art. 927 do NCPC
abriga uma relagdo de precedentes vinculantes. (destaques no original)*

Nesse sentido, o Enunciado 170 do Férum Permanente de
Processualistas Civis:

170. (art. 927, caput) As decisdes e precedentes previstos nos incisos
do caput do art. 927 sdo vinculantes aos érgédos jurisdicionais a eles
submetidos. (Grupo: Precedentes)®

A eficécia vinculante dos trés primeiros incisos do art. 927 possuem
previsdo expressa em outros dispositivos legais.®® A discussdo sobre
a eficacia vinculante do inciso IV do art. 927 tem pouca importéncia,
J& que as simulas, como concretizac¢do da jurisprudéncia do tribunal,
necessariamente deverdo ter como fundamento a ratio decidendi dos
precedentes do tribunal que justificam sua edigfo.*

Passamos a analisar, de forma sintética, cada inciso do art. 927.

66 CRAMER, op. cit., p. 191.

67 Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-Paulo.
pdf>. Acesso em: 15 jan. 2017.

68 Controle concentrado de constitucionalidade no art. 102, §2° da CF; Simula Vinculante no art. 103-A, caput,
da CF; incidente de assungéo de competéncia do art. 947, §3°, do NCPC; incidente de resolugdo de demandas
repetitivas no art. 985 do NCPGC; recursos especial e extraordinario repetitivos no art. 1.040 do NCPC.

69 NEVES, op. cit., p. 1305.
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O inciso I trata das decisdes proferidas em sede de controle concentrado
de constitucionalidade. Com isso, o precedente passa a ter duas eficicias distintas:
uma de decisio, que torna o dispositivo vinculante para o Poder Judiciario e a
Administragio Publica direta e indireta, por forga de previsiio constitucional
(art. 102, §2°); e outra de precedente vinculante, que converte a ratio decidendi
em vinculante para o Poder Judicidrio, nos termos do NCPC (art. 927, I). Assim,
a eficacia erga omnes e vinculante no se confunde com a eficcia de precedente
vinculante, que agora essas decisoes proferidas em sede de controle concentrado
de constitucionalidade passam a ter.

Quanto as simulas vinculantes, esclarega-se que stimula ndo se confunde
com precedente. O inciso II do art. 927 significa que o precedente originério, que
produziu a simula, é vinculante. A stimula vinculante ndo deve ser empregada
a partir do seu texto, mas nos termos do precedente originario, que subordina
os érgdos do Poder Judicidrio e os da Administragdo Publica direta e indireta.”

Decisoes proferidas nos incidentes de assungdo de competéncia e de
Jjulgamento de casos repetitivos, compreendidas como precedentes, terdo efeito
vinculante a partir de sua ratio decidendi, e nio seu dispositivo. ™

O inciso IV, do art. 927 trata de stmulas com efic4cia vinculante, ou
seja, os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional.
Assim, o precedente originario da simula constituird um precedente vinculante.

Compete ressaltar que, mesmo que o tribunal sumule um entendimento
com base em precedentes ndo vinculantes, ou seja, em decisdes que nio
sejam proferidas em julgamento de casos repetitivos ou no incidente de
assunc¢io de competéncia, os precedentes utilizados para justificar a edi¢do
da stimula deverdo ser considerados em seus fundamentos determinantes
(ratio decidendi) para a fixagio do objeto da vinculagdo obrigatéria. Antes da
edigéio da simula seus fundamentos determinantes sfo apenas persuasivos,
e com a edigfio da simula passam a ser vinculantes.™

O inciso V do art. 927 estabelece que os juizes e os tribunais observario
a orientagdo do plendrio ou do érgio especial aos quais estiverem vinculados.

Segundo Ronaldo Cramer™, deve-se entender decisdo, pois os 6rgaos
de ctpula dos tribunais ndo respondem consultas. A decisdo do 6rgéo de
ctipula considerada vinculante com o NCPC serd qualquer uma, proferida
em qualquer processo ou recurso julgado por esse 6rgio. Assim:

70 CRAMER, op. cit., p. 192/194.
71 Ibid,, p. 194/195.

72 CRAMER, op. cit., p. 195.

73 NEVES, op. cit., p. 1305.

74 CRAMER, op. cit., p. 197.
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O inciso V traz uma hipétese de precedente horizontal vinculante. As
decisdes dos 6rgios de ctipula dos tribunais sdo precedentes vinculantes
apenas para os érgdos a eles internamente subordinados, e ndo para
os outros tribunais.

4 CONCLUSAO

Conclui-se, no presente artigo, que os conceitos fundamentais da teoria
do precedente judicial foram incorporados ao NCPC. A finalidade do sistema de
precedentes instituido pela nova codificagido é manter a integridade do direito.

O Direito deve acompanhar as transformagdes sociais, para que,
desse modo, possa ser um instrumento efetivo e alcangar a justiga no
caso concreto. A reforma da legislagdo é um processo lento, na maioria
das vezes ndo acompanha as mudangas que ocorrem na sociedade. Nesse
contexto, incumbe as decisdes judiciais a necesséria flexibilidade, para
evitar a petrificagio do ordenamento juridico.

Todavia, as altera¢des dos precedentes, apesar de necessarias,
devem ser feitas com cautela e em situagdes excepcionais, devidamente
motivadas. A justica deve ser confidvel e democrética.

O NCPC, ao adotar a teoria dos precedentes judiciais, mostra-se
comprometido com a tutela da seguranga juridica, da previsibilidade,
com a igualdade, a estabilidade das relagdes juridicas e certeza do
direito.

Por meio da aplicagdo da teoria dos precedentes judiciais,
o NCPC concretiza os valores e os principios constitucionais,
principalmente a igualdade de todos perante a lei, a seguranga juridica
na aplicagdo do direito, a economia, a celeridade e a eficiéncia na
prestacéo jurisdicional.

Encerramos o presente ensaio com a reflexdo trazida por José
Rogério Cruz e Tucci ao concluir a sua obra Precedente judicial como
fonte do Direito:

Assim como o direito evolui em um constante devenir, torna-se
absolutamente indispensével que a legislagdo codificada seja submetida,
em breves intervalos, aquelas reformas impostas pelo desenvolvimento
natural das condigdes sociais; “por mais forte razio seria absurdo
desejar que a jurisprudéncia, que pela mutabilidade no tempo é a mais
sensivel e a mais preciosa registradora das oscilagdes, ainda que leves,
da consciéncia juridica, fosse cristalizada e contida na sua liberdade
de movimento e de expansdo”.(destaque no original)™
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TUCCI, op. cit., p. 312.
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