139

AMICUS CURIAE: UMA ANALISE A LLUZ
DOS ORDENAMENTOS JURIDICOS
BRASILEIRO E ITALIANO

AMICUS CURIAE: AN ANALYSIS OF BRAZILIAN AND ITALIAN
LEGAL SYSTEMS

Fernanda Machado Pillar
Procuradora da Fazenda Nacional
Mestranda em Direito Constitucional e Processual Tributdrio pela Pontificia
Universidade Catélica de Sdo Paulo — PUC/SP. Pés-graduada em Direito Processual
Civil pela Escola Superior da Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo. Pés-
graduada em Justica Administrativa e Fiscal pelo Centro de Estudos de Direito
Publico e Regulagido (CEDIPRE) da Faculdade de Direito de Coimbra.

SUMARIO: Breve introdugio; 1 A tigura do amicus
curiae; 2 O amicus curiaeno CPC/15; 3 O amicus curiae
no direito italiano; 4 Conclusio; Referéncias.



140 Publicagdes da Escola da AGU

RESUMO: O presente artigo tem como objetivo fazer uma breve
analise da figura do amicus curiae no ordenamento juridico brasileiro, sua
sistematizagdo no direito brasileiro — em especial no Cédigo de Processo
Civil de 2015 — e no direito italiano.

PALAVRAS-CHAVE: dmicus Curiae. Cédigo de Processo Civil de 2015.
Previsio no Ordenamento Italiano.

ABSTRACT: The present article aims to briefly analyze the amicus
curiae participation in Brazilian — in special its inclusion in the Code of
Civil Procedure of 2015 - and Italian legal systems.
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BREVE INTRODUCAO

Se em um passado recente muito se falava sobre o acesso a justica' e
0s meios para atingi-lo, hoje a preocupagio deslocou-se para a necessidade
de garantir que o acesso a ordem juridica seja, antes de tudo, justo e efetivo.

A estrutura processual, portanto, necessitou ser adaptada para
entrar em sintonia com as demandas da sociedade atual, que clamava pela
celeridade e efetividade da Justiga.

A novel reforma do Cédigo de Processo Civil surge com esse
objetivo, qual seja, assegurar que o direito fundamental® do acesso a
justica tenha a maior aplicabilidade possivel, tornando-o, também, justo
e efetivo. Isso porque a atividade do Poder Judicidrio somente pode ser
considerada adequada se atingir certo nivel de efetividade na prestagéo
da tutela jurisdicional. Em outras palavras: o processo deve ser capaz de
realizar uma decisdo justa, respeitando os principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa, de modo célere e sem demasiada
onerosidade.

Dentre as intimeras modificagdes trazidas pelo CPC/15 com o
intuito de aprimorar a sistematica processual, destaca-se a constante do
art.138, que prevé a possibilidade de participagdo do amicus curiae em
qualquer processo e grau de jurisdigdo. O legislador, sensivel a necessidade
de pluralizar o debate em determinadas demandas, trouxe para o 4mbito
dos processos subjetivos um instrumento que antes era mais comumente
aplicado aos processos objetivos de controle de constitucionalidade.

O amicus curiae—ou “amigo da corte” —nada mais é do que uma forma
de promover a abertura da rela¢do juridico-processual, democratizando-a,
e de munir o 6rgio jurisdicional de informagdes e pontos de vista que o
auxiliem no julgamento de determinada demanda, possibilitando, desse
modo — e com o perdio pela tautologia —, uma decisdo mais efetiva.

Sem duavida, a previsdo legislativa do amicus curiae ja é um grande
avango, mas hio se pode olvidar da necessidade de adogo de procedimentos
préticos capazes de trazer para o cotidiano as mudangas ocorridas no
plano teérico.

1 O acesso a justiga é assunto recorrente desde a década de 70 gragas a Mauro Cappelletti que, em um de seus
célebres estudos, o escolheu como tema principal e propds, por meio de trés correntes tedricas — denominadas
de “ondas” pelo referido autor — solugdes ao problema do “acesso a justiga”. CAPPELLETTI, Mauro, GARTH
Bryant. Acesso a Justiga. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1988, p.31

2 Kazuo Watanabe explica que o acesso a justiga constitui direito fundamental bésico, ndo podendo ser limitado
por qualquer motivo que seja. Como todo direito fundamental, possui eficicia plena e deve ser protegido por
mecanismos que assegurem a sua aplicagdo. Essa ideia— de que o acesso a justiga constitui um direito fundamental,
inserido no Estado Democritico de Direito — é partilhada por diversos autores e constitui um marco importante
para o desenvolvimento do processo civil contemporaneo. (WATANABE, Kazuo. Acesso a Justiga e Sociedade
Moderna, in Participagio e Processo, Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 1988. p.128/129).



142 Publicagdes da Escola da AGU

1 A FIGURA DO AMICUS CURIAE

Antes de analisarmos a figura do amicus curiae a luz dos ordenamentos
juridicos brasileiro e italiano, imperioso fazer um breve escorgo acerca da
origem e da natureza do instituto.

O seu surgimento remonta a Roma antiga e a Inglaterra medieval,
sendo certo que as primeiras referéncias diziam respeito a terceiros que eram
chamados pela corte para auxiliar no julgamento, oferecendo informagoes
e esclarecendo duvidas acerca da matéria controvertida:

[...] afungdo do amicus curiae no direito romano era a de um colaborador
neutro dos magistrados naqueles casos em que a solugéo envolvia
questdes ndo estritamente juridicas, além de atuar no sentido de os
Juizes ndo cometerem erros de julgamento. Sua tnica obrigacdo era
ser leal aos juizes.

[.]

Consta que, no antigo direito inglés, o amicus curiae comparecia perante
as cortes em causas que nfo envolviam interesses governamentais
na qualidade de “attorney general” ou, mais amplamente, de counsels.
Nessa qualidade, o amicus tinha como fungio apontar e sistematizar,
atualizando, eventuais precedentes (cases) e leis (statutes) que se
supunham, por qualquer razdo, desconhecidos para os juizes. *

Contudo, foi no direito norte-americano que o instituto adquiriu
maior contorno, em razo, principalmente, do sistema da common law e das
stare decisions. Em sintese, stare decisions nada mais sdo do que decisdes
jurisprudenciais proferidas em um caso individual que vinculam casos
semelhantes que ocorram no futuro. Dada essa peculiaridade do sistema,
cada vez mais passou-se a admitir a intervengdo daqueles que, apesar de ndo
serem parte na demanda, poderiam ser futuramente atingidos pela decisdo.

Segundo Adhemar Ferreira Maciel, o amicus curiae do direito norte-
americano permite que terceiros penetrem em processos individuais para
discutir objetivamente teses juridicas que vio afetar toda a sociedade. O
amicus curiae, nesses €asos, se aproximaria muito mais de ser um amigo da
parte do que um amigo da corte, pois o terceiro interviria com o intuito
de auxiliar um dos polos da demanda.*

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006. p.88-90.

4 MACIEL, Adhemar Ferreira. Amicus curiae: um instituto democrético. Revista de Processo v.106. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 7.
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A experiéncia brasileira ampara-se nessas duas vertentes. Inicialmente’,
as previsdes esparsas sobre o instituto destinavam-se aos entes ptblicos
e designavam, a principio, uma atuagdo imparcial. Com a entrada
em vigor da lei 9.868/99 — e a previsdo da possibilidade de atuagio
do “amigo da corte” nas agdes de constitucionalidade — é que fica
claro o intuito de permitir a participagdo da sociedade como um todo,
alcangando, assim, uma maior democratizagdo® nos processos objetivos
de controle de constitucionalidade.

No Brasil, o surgimento da figura do amazcus curiae tem ligagdo com
a Lei n® 6.385/76,” que criou a Comissdo de Valores Mobiliarios (“CVM”)
e disciplinol8u o mercado de valores mobilidrios. O dispositivo trouxe
a possibilidade de intervenc¢do da CVM nos processos judicidrios que
envolvessem matéria de sua competéncia.®

A segunda referéncia legislativa foi feita pela Lei n® 8.197/91, em
seu art. 2°, que admitiu a intervengdo da Unido em causas em que figuram
entes da administragio publica indireta. Grande parte da doutrina refere-
se a essa intervencio como sendo uma “interveng¢io andémala”, mas nio
restam dividas da sua semelhanga com a figura do amicus curiae.

A Lei n° 8.884/94, que disciplinou sobre o Conselho Administrativo
de Defesa Econdémica (CADE) e sobre as infragdes contra a ordem
econdmica, também trazia previsdo em sentido semelhante, permitindo
aintervengdo do CADE nos casos em que se discutia a aplicagio da Lei n°
8.884/94. Essa lei foi alterada pela Lei n® 12.529/2009, mas foi mantida
previsdo semelhante em seu 118.

Contudo, imperioso reconhecer que foi com a Lei 9.868/99 e
a introdugdo da figura do amicus curiae nos processos de controle de

5 Impende ressaltar, mais uma vez, que a positivagao do amicus curiae com essa denominagéo ocorreu apenas
com o Novo Cédigo de Processo Civil. Contudo, dada as caracteristicas de algumas intervengdes, a doutrina
ja sinalizava que estas possufam natureza de amicus curiae. Por todos, vide BUENO, Cassio Scarpinella.
Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmitico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.

6 Sobre o tema, Antonio do Passo Cabral nos ensina que: “De fato, a participagido democratica néo existe
somente no ambito legislativo, através da iniciativa popular de leis, plebiscito, referendo e do direito de votar
e ser votado. Qualquer meio de pressionar, influenciar e reivindicar as decisoes estatais deve ser fomentado
como forma legitima de participagio (seja em abstrato, seja em concreto, através dos Poderes Executivo e
Judiciério). [.]
Na esteira da concepgio publicista da jurisdigio, o processo deve representar, por conseguinte, outro cenario
de debate publico, mais um canal de desenvolvimento da democracia participativa, instrumento também
de agdo politica, palco para os mensageiros populares que, inspirados em Hermes, exercitem nos autos a
argumentagio com o fim de colaborar para o resultado decisorio.” (Pelas asas de Hermes: a intervengao do
amicus curiae, um terceiro especial”. Revista de Direito Administrativo n® 234, fls. 112-113).

~1

Introduzido pela Lei n® 6.616/1978.

8  Cf. “Art. 31 - Nos processos judicidrios que tenham por objetivo matéria incluida na competéncia da
Comissdo de Valores Mobilidrios, serd esta sempre intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar

esclarecimentos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao. (omissis)
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constitucionalidade que o instituto — a despeito da auséncia de nomenclatura
— passou a ser mais conhecido e estudado pela doutrina brasileira e foi a
partir desse marco que se desenvolveu a sua sistematizagio e a identificagio
das suas caracteristicas.”

Ainda que o objetivo da participagdo dos amici curiae nos processos
de controle de constitucionalidade fosse muito particular'®, com a sua
previsdo foi possivel analisar as intervengdes supracitadas sob um mesmo
enfoque, em decorréncia das semelhangas apresentadas.

A Lei 9.868/99 foi, portanto, essencial para a fixagdo de algumas
premissas bésicas acerca do instituto e para uma incipiente catalogagdo
sobre o assunto. Assim é que a natureza juridica do instituto, assunto
deveras controverso, foi elucidada, por exemplo. Com base na interpretagio
do art.7° e pardgrafos da lei que disciplina as a¢des de controle de
constitucionalidade fixou-se o entendimento de que o amicus curiae nio
era uma tipica modalidade de interveng¢do de terceiros. Isso porque o
caput do art.7° da Lei 9.868/99 é claro ao afirmar que “ndo se admitird
intervengdo de terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade” e o
seu §2° permite a manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades, observada
a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes.

A tnica forma de compatibilizar o §2° com o caput do art.7° é
entendendo que o amicus curiae ndo configurava uma intervengio de terceiro,
em seu sentido mais técnico. O amicus curiae é, portanto, um terceiro de
natureza especial ou excepcional, nos dizeres de Milton Luiz Pereira."

9  Cassio Scarpinella Bueno, na obra em que propde a sistematizagio do instituto, afirma que o amicus curiae
ndo surgiu com a Lei 9.868/99, mas foi ela que atraiu a ateng¢do dos estudiosos para o tema, motivo pelo
qual a considera o marco para o estudo de todas as hipéteses de intervengdo andémala que ja existiam no
ordenamento juridico brasileiro. (4micus curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmaético. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006. p.128).

10 Nos processos de controle concentrado de constitucionalidade, a intervengao do amicus curiae tem como
principal objetivo o de legitimar as decisdes contramajoritarias do STF, diferentemente das hipéteses
de intervengido da CVM e do CADE. Sobre o carédter democrético do amicus curiae, Gustavo Binenbojm
afirma que “ o propésito do art. 7°, §2° da Lei [Lei n® 9.868/19997 é claramente o de pluralizar o debate
constitucional, permitindo que o Tribunal venha a tomar conhecimento, sempre que julgar relevante, dos
elementos informativos e das razdes constitucionais daqueles que, embora ndo tenham legitimidade para
deflagrar o processo, serdo destinatarios diretos ou mediatos da decisdo a ser proferida. Visa-se, ademais,
a alcangar um patamar mais elevado de legitimidade nas delibera¢des do Tribunal Constitucional, que
passara formalmente a ter o dever de apreciar e dar a devida consideragdo as interpretagdes constitucionais
que emanam dos diversos setores da sociedade”. BINENBOJM, Gustavo. “A dimensio do amicus curiae no
processo constitucional brasileiro: Requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual”.
Revista Eletronica de Direito do Estado, n.1. Instituto de Direito Puablico da Bahia, Salvador, jan./fev./mar.
2005. p. 4.

11 Deacordo com as li¢des do autor, “o amicus curiae, como terceiro especial ou de natureza excepcional, pode
ser admitido no processo civil brasileiro para partilhar na construgéo de deciséo judicial, contribuindo para
ajustéd-la aos relevantes interesses sociais em conflito” (PEREIRA, Milton Luiz. Amicus curiae — intervengio
de terceiros. Revista CEJ, Brasilia, n. 18, jul/set 2002, p. 86).
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Sobre a distingdo de natureza da intervengio de terceiros e da
intervengio promovida pelo amicus curiae, Cassio Scarpinella Bueno ensina que:

O que o §2° do art. 7° da Lei n. 9.868/99 apresenta de novo é a
alteracdo radical de perspectiva em que a questdo pode e deve ser
analisada. Nio se trata de reconhecer que h4, na acio direta de
inconstitucionalidade, “direitos subjetivos” capturdveis ou frufveis
diretamente pelos interessados. Bem diferentemente, o que passou
a ser admitido é que “terceiros” possam vir perante os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e tecer suas consideragdes sobre o que esta
para ser julgado, contribuindo, com sua iniciativa, para a qualidade da
decisdo. [[...] esse “terceiro” atua em qualidade diversa das usualmente

»

ocupadas pelos “terceiros-intervenientes”. “Terceiro” ele é, mas nio
aquele terceiro que o Supremo Tribunal Federal sempre negou — e
continua negando — pudesse — ou possa — intervir nas a¢des voltadas

ao controle concentrado de constitucionalidade.'®

Os requisitos de admissibilidade e a extensio da intervengio também
foram delineados pela Lei 9.868/99 e passaram a ser estendidos para os
demais diplomas legais.

Por fim, a Lei 9.868/99 também foi responsével pela introdugio
do amicus curiae nos incidentes de inconstitucionalidade julgados pelos
tribunais, nos termos do art. 482 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Seguindo a abertura promovida pela Lei 9.868/99, surgiram novas
previsdes legislativas, dentre as quais se destaca a da Lei n® 9.882/1999,
que, ao disciplinar a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF), previu a participagdo do amicus curiae em seu art. 6°, §2°.

Interessante registrar que o legislador tratou de maneira diferenciada
a intervengio do amicus curiae nos processos de controle concentrado de
constitucionalidade. Na Lei 9.868/99 fez referéncia a relevancia da matéria
e representatividade do postulante como requisitos de admissibilidade, ao
passo que na Lei da ADPYF, referiu-se apenas a possibilidade de manifestagio
por parte de interessados no processo, a critério do relator.

Apesar da aparente divergéncia, a jurisprudéncia uniformizou o
tema, entendendo pela aplicagio dos requisitos a ADPF:

Assim como se da nas demais a¢des de controle concentrado de
constitucionalidade, o pedido de colaboragio processual como amicus
curiae em arguigdes de descumprimento de preceito fundamental ha de
ter sua viabilidade aferida, pelo Ministro Relator, de maneira concreta e
em consonancia com os fatos e argumentos apresentados pelos érgaos

12 Op. cit, p. 136.
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ou entidades postulantes, a partir de 2 (duas) pré-condi¢des cumulativas,
a saber: (a) a relevincia da matéria e (b) a representatividade do
postulante (§2° do art. 7° da Lei 9.868/1999)". (ADPF 123 Amicus,
Relator Min. Teori Zavascki, julgado em 04/02/2014, p. 10/02/2014).

A Lei dos Juizados Especiais Federais (Lei n° 10.259/2001)
também previu a manifestagdo de eventuais interessados no incidente de
uniformizagio da jurisprudéncia em seu art.14, §7°, bem como a extensdo
desse dispositivo ao julgamento dos recursos extraordinarios.

A tendéncia de democratizagdo dos processos que possufam carater
objetivo por meio da participagio de interessados também foi observada
quando da regulamentagio do instituto da repercussdo geral, que trazia
hipétese que autorizava a manifestacdo de terceiros quando da apreciagio
da existéncia de repercussio geral (Art.543-A, § 6° do CPC/73).

Ainda com o intuito de conferir maior democratizagio aos processos
de cunho objetivo, cabe ressaltar previsio semelhante na disciplina das
stmulas vinculantes, introduzidas em nosso ordenamento juridico pelo
art. 108-A da Constituigfio. Ao dispor sobre o tema, a Lei n® 11.417/200
trouxe a possibilidade de manifestagdo do amicus curiae no procedimento
de edi¢io, revisio ou cancelamento das simulas vinculantes, nos termos
do §2° de seu art. 3°.

Este era, portanto, o panorama geral do amicus curiae no direito
brasileiro. A despeito das primeiras previsdes, que permitiam a intervengdo
de drgios e pessoas especificas, o instituto comegou a ganhar sistematizagdo
com as referéncias das leis que regulamentaram o controle concentrado
de constitucionalidade e deram um novo contorno ao amigo da corte.

Conforme ser4 analisado a seguir, o art.138 do CPC/15, ao trazer
expressamente a figura do amicus curiae para o ordenamento brasileiro,
inaugura uma nova perspectiva e traz a tona novas e velhas discussoes.

No que diz respeito a sua natureza juridica, apesar do tema suscitar
grandes debates, parece correto afirmar que o amicus curiae é alguém
alheio ao processo que ira intervir para apresentar o seu ponto de vista
acerca da questdo posta em juizo, para oferecer informacgdes técnicas
sobre a matéria ou ainda para defender grupos que possam ser afetados
pela decisdo'.

Sobre o papel do amicus curiae, Cassio Scarpinella Bueno ressalta
a sua fungio de conectar o mundo exterior ao que acontece dentro do
processo:

O que importa, cada vez mais, em busca daquela legitimidade decisional,
é que, por forga do que ocorre fora’ ou ‘dentro’ do processo, a decisdo seja

18 MEDINA, Damares. Amicus curiae: amigo da corte ou amigo da parte? Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 17.
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completa e compartilhada com as vozes representativas da sociedade e
do préprio Estado. E dizer: os interesses e direitos que estdo dispersos
na sociedade e no préprio Estado, mas que, de alguma forma, dizem
respeito aquilo que estd em julgamento devem ser levados ao Estado-juiz.
O amicus curiae tem condigdes de canalizar interesses levando-os para
o0 necessario exame do Estado-juiz. Ele é um ‘legitimo representante’
desses interesses e direitos. £ nessa fungio que caracteriza, desde sempre,
a figura sobre a qual voltamos nossa atengao. Ea partir da constatagio
da necessidade do exercicio dessa fungéio que tem sentido falar, entre
nods, em alguém como o amicus curiae.'*

Em linhas gerais, o “amigo da corte” possui como principal fungdo a
de enriquecer o debate com suas opinides e conhecimentos. Também parece
correto afirmar que o amicus curiae é um terceiro. Ou seja, independente de
ostentar natureza parcial ou ndo, todas as referéncias ao instituto sempre
apontavam para o fato de que o amicus curiae era alguém alheio ao feito.
E, portanto, um terceiro, uma pessoa que no é parte.

Como a intervengdo de terceiros pode ser conceituada como a
“permassdo legal para que um sujeito alheio a relagdo juridica processual ingresse
em processo jd em andamento™, parte da doutrina sustentava que a intervengdo
do amicus curiae era uma intervengio de terceiro.

O problema era que até a entrada em vigor do CPC/15 nio havia
nenhuma indicagdo legislativa que apontasse expressamente nesse
sentido, daf porque alguns autores sustentavam que ndo se tratava de
uma modalidade tipica de intervengio de terceiro.

No que diz respeito a sua fungio, socorrendo-nos das experiéncias
do direito estrangeiro, em especial a norte-americana'®, o “amigo da corte”
era alguém chamado para esclarecer questdes especificas e que ndo possufa
interesse na decisdo judicial que seria proferida. Seu objetivo era apenas
o de auxiliar o juizo com algum conhecimento técnico:

Tal intervengdo justificou-se, do ponto de vista histérico, pela necessidade
de que conhecimentos estranhos ao juizo fossem levados a sua presenca,
pouco importando em que consistiam esses conhecimentos. O passado
da figura revela, com clareza, o animo de neutralidade que inspirou o

14 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro — um terceiro enigmatico. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 666.

5 Idem, p.177.

16 De acordo com as ligdes de Cassio Scarpinella Bueno, a primeira aparigdo da figura do amicus curiae se
deu no direito inglés, mas foi no direito norte-americano que o insituto alcangou grande desenvolvimento.
Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmético. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.87-108.
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instituto e seu intuito de, agindo no processo, aproximar o juiz dos fatos
relevantes para julgamento, independente da iniciativa das partes. 7

Inicialmente, portanto, o amicus curiae possuia natureza imparcial,
neutra, e atuava unicamente com o intuito de fornecer ao juizo subsidios para
a solugdo do caso concreto. Ndo havia nenhum interesse — seja ele juridico,
econdmico ou institucional — do amigo da corte na lide. Pelo contrario,
a neutralidade é que dava a tonica da intervengio e a sua manifestagio
limitava-se em fornecer sua experiéncia sobre o assunto, contextualizando,
assim, a situagfo posta em juizo. A opinido pessoal do amicus curiae era
absolutamente irrelevante.

Posteriormente, o instituto passa a assumir um carater partidario,
sendo possivel a admissdo como amicus curiae de pessoas interessadas
na solugdo do litigio. Cumpre ressaltar que esse interesse se diferencia
do interesse juridico que autoriza a intervencdo de um terceiro em um
dos polos da causa. A defini¢do do que seja o interesse que possibilita a
participagdo do amigo da corte constitui uma das muitas zonas cinzentas
do instituto, havendo autores que sustentam ser esse interesse um interesse
institucional'®.

A despeito de algumas semelhangas, o amicus curiae nio é
considerado um auxiliar do juizo e néo se confunde com a figura do perito,
que auxilia o juizo com conhecimentos técnicos para fins exclusivamente
probatérios. Também néo atua como custus legis e, apesar de ser claramente
um terceiro intervindo em determinada demanda juridica, nio se confunde
com as tipicas modalidades previstas pelo CPC/73.

Desse modo, pode-se conceituar o amicus curiae como sendo um
terceiro que, em razio da sua representatividade ou do seu conhecimento
especifico, é chamado ou requer ao juizo a sua participagdo para oferecer
subsidios juridicos ou probatérios que auxiliem na solugdo da demanda'.

17 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p.125.

18  Sobre o interesse institucional, Cassio Scarpinella Bueno sustenta que aquele que pretende intervir “deve
ser legitimo representante de um grupo de pessoas e de seus interesses, sem que, contudo, detenha em nome
proéprio, nenhum interesse seu, préprio, tipico de qualquer interessado no sentido tradicional, individual
do termo. Ele precisa guardar alguma relagdo com o que estd sendo discutido em juizo, mas isso deve ser
aferido no plano institucional, de suas finalidades institucionais, e ndo propriamente seus interesses préprios
no deslinde da agdo e das consequéncias de seu julgamento.” Op, p.147.

19 Nesse sentido, Eduardo Talamini nos ensina que “o amicus curiae é terceiro admitido no processo para
fornecer subsidios instrutérios (probatérios ou juridicos) a solugéo de causa revestida de especial relevincia
ou complexidade, sem, no entanto, passar a titularizar posigdes subjetivas relativas as partes (nem mesmo
limitada e subsidiariamente, como o assistente simples). Auxilia o 6rgéo jurisdicional no sentido de que lhe
traz mais elementos para decidir (daf o nome de ‘amigo da corte’)”. Breves Comentdrios ao Novo Cédigo de
Processo Civil, Thomson Reuters, Revista dos Tribunais, 2015. p.439.
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2 O AMICUS CURIAE NO CPC/15

Considerando a incipiente regulamentagio anterior, o CPC/15
inaugura um novo paradigma para o instituto do amicus curiae. Sdo muitas
as inovagoes e resta clara a intengdo do legislador de ampliar, cada vez
mais, o didlogo processual.

O instituto vem disciplinado no art.138, nos seguintes termos:

Art. 1388. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria,
a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social
da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar
ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica, érgdo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo
de 15 (quinze) dias de sua intimagdo.

§ 1o A intervengdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de
competéncia nem autoriza a interposi¢éo de recursos, ressalvadas a
oposigdo de embargos de declaragéo e a hipétese do § 3o.

§ 20 Caber4 ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir
a intervengio, definir os poderes do amicus curiae.

§ 80 O amicus curiae pode recorrer da decisio que julgar o incidente
de resolugio de demandas repetitivas.

A primeira grande mudanca pode ser observada por meio da simples
localizagdo topogratica do dispositivo. O art.138 encontra-se no Titulo III
do Cédigo, que trata da intervengdo de terceiros. Parece que o legislador
pretendeu por fim a controvérsia acerca da natureza juridica do amicus
curiae. Como exposto anteriormente, era patente a qualidade de terceiro
(aquele que ndo é parte) ostentada pelo amigo da corte, mas como ele nédo
se enquadrava nas hipéteses previstas pelo CPC/73 havia uma grande
discussdo acerca da sua natureza juridica. Em outros termos, discutia-se
se o amicus curiae era uma modalidade de intervengio de terceiros ou se
a hipétese era de um outro tipo anémalo de intervencgdo.

Sobre o tema, interessante a observagio de Cassio Scarpinella
Bueno no sentido de que diversos autores, mesmo quando tratam do amicus
curtae como modalidade de intervencio de terceiros, “adicionam a essa sua
afirmagdo, a essa sua catalogagdo, o adjetivo ‘atipica’, ‘andomala’, ‘sui generis’,
‘especial’ ou, ainda, de ‘natureza excepcional’”?’ Dai a célebre afirmacdo do
autor de que o amicus curiae é, na verdade, um “terceiro enigmatico”.

20 Op. cit., p. 849.
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O cerne da controvérsia residia, em sintese, no fato de niio haver
no ordenamento juridico brasileiro uma sistematizagdo sobre o tema.
Ao inserir o “amigo da corte” no titulo que disciplina as modalidades
interventivas, parece sereno afirmar que sua natureza juridica é a de
terceiro interveniente.

Ademais, a previsdo genérica do instituto poe fim a discussdo
acerca dos processos que autorizavam a intervengdo. Como no regramento
anterior a participagdo dos amict era prevista em leis especificas, havia
o entendimento de que apenas aqueles casos permitiam a sua admissdo.
O Superior Tribunal de Justiga (STJ), por exemplo, fixou entendimento
no sentido de inadmitir, como regra, a participa¢ido no julgamento dos
recursos especiais, ante a auséncia de previsdo:

1. Preliminarmente, deve ser indeferido o pedido de ingresso no feito
na condigéo de amicus curiae formulado pela Associagio Brasileira de
Distribuidores de Energia Elétrica - ABRADEE. A Corte Especial
deste Tribunal Superior, em recentes precedentes (AgRg nos EREsp
1.070.896/SC, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 10.5.2013; AgRg nos
EREsp 1.019.178/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 20.5.2013),
analisou questdo similar e proclamou a impossibilidade, em regra, da
admissdo de amicus curiae em recurso especial.?!

Com a regra geral do art.138, a figura passa a ser admitida em
todos os processos, desde que preenchidos os requisitos de admissibilidade.
Em relagio a estes, o CPC/15 elenca como requisitos autorizadores
da intervengio a relevancia da matéria, a especificidade do tema ou a
repercussio social da controvérsia e a representatividade dos postulantes.
Observa-se que os requisitos sdo bem parecidos com os previstos no
art.7° §2° da Lei 9.868/99, que traz como requisitos cumulativos e
obrigatdrios para a admissdo do amicus curiae: 1) a relevancia da matéria;
e ii) a representatividade do 6rgéo ou entidade.

Assim como na Lei 9.868/99, o legislador ndo trouxe nenhuma
particularizagido sobre quem seriam esses legitimados e o que seria
relevante, especifico ou socialmente controverso, motivo pelo qual podem
ser aproveitados os conceitos trazidos pela jurisprudéncia, sobretudo a
do STF.

Estamos diante, portanto, de conceitos juridicos indeterminados e
ndo ha na legislagdo nenhum parametro que auxilie na defini¢do desses
conceitos, motivo pelo qual a jurisprudéncia exerce um papel primordial
nesses €asos.

21  REsp 1.283.757, 2" Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, DJ 19.09.2013.
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O STF, ao analisar os pedidos de intervengio de amicus curiae com
fundamento na Lei 9.868/99, estabeleceu determinadas balizas para o
tema. Como a relevancia da matéria e a representatividade do postulante
sfio requisitos repetidos pelo atual CPC, o estudo destes a luz do que j4
havia sido assentado parece ser a melhor solugéo.

No que diz respeito a relevancia da matéria, o préprio STF, ao
admitir a participag¢do do “amigo da corte”, limita-se a reputar como
relevante determinada matéria, sem maiores justificativas quanto ao que
seria relevante.

Como os entendimentos foram fixados com fundamento no art.7°,
§2° da Lei 9.868/99 — que trouxe para o ordenamento juridico brasileiro
afigura do amicus curiae nos processos de controle de constitucionalidade
— arelevincia da matéria quase sempre esta presente. Ou seja, como sao
processos que analisam uma eventual violagdo ao texto constitucional,
presume-se a sua relevancia. Assim, a maioria dos pedidos de ingresso
indeferidos relaciona-se com a falta de representatividade.*”

Apesar nio haver nenhuma diretriz jurisprudencial, a doutrina
nio envidou esforgos para conceituar este primeiro requisito a luz da lei
9.868/99. Assim é que Cassio Scarpinella Bueno ensina:

O que devemos entender pela expressdo “relevincia da matéria” a que faz
referéncia o legislador? Levando em conta os contornos da agio direta
de inconstitucionalidade e o entendimento absolutamente pacifico de
que seu julgamento transforma, inequivocamente, o érgdo jurisdicional
em verdadeiro 6rgdo politico, ndo parece errdneo o entendimento de
que, pelo mero ajuizamento da agdo direta de inconstitucionalidade,
a matéria veiculada é, zpso facto, relevante.

.

Mais do que isso, somos do entendimento de que por ‘relevancia da
matéria’ também deve ser entendida a necessidade concreta sentida

22 Inobstante a afirmagao, hd algumas decisdes monocriticas isoladas — e proferidas ha mais de 10 anos —em
que foi reconhecida a representatividade do postulante, mas indeferido o seu pedido de ingresso, por reputar
que faltava relevancia. Nesse sentido, na ADI n® 3.604, foi indeferido o pedido de ingresso do Sindicato dos
Trabalhadores dos Setores Ptiblicos, Agropecuirio, Florestal, Pesqueiro e do Meio Ambiente do Estado do
Amazonas — SINTRASPA, que em seu pedido de como amicus curiae ressaltou a circunsténcia de que o ato
normativo impugnado havia sido revogado. Em razéo da revogagao, considerou-se que a matéria nio era
complexa o suficiente a demandar a intervengao do sindicato. Nos termos da decisdao monocritica, “[¢]Jmbora
presente a representatividade do Sindicato que requer a intervengio, ndo se tem complexidade a direcionar
a audigdo. Alids, apontou-se, até mesmo, que o pedido formulado esta prejudicado, ante o advento de nova
lei, revogando o diploma atacado na inicial desta a¢do. 3. Indefiro o pleito. 4. Devolvam-se a peticio e as
pegas apresentadas ao Sindicato requerente.” (ADI 3604, Relator Min. Marco Aurélio, Decisdo Proferida
pelo Min. Marco Aurélio, julgado em 22/11/2005, publicado em DJ 30/11/2005). Essas decisdes, contudo,
sdo excepcionais, ndo podendo ser consideradas como o entendimento geral do STF.
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pelo relator de que outros elementos sejam trazidos aos autos para
fins de formagio de seu convencimento. Se se tratar, com efeito, de
matéria exclusivamente juridica, cuja aferi¢do da inconstitucionalidade
dependa, no maximo, do exame de documentos que podem ser levados
aos autos com a petigdo inicial ou, no maximo, com a instrugio de que
tratam os arts. 6°, 8° e 9° da Lei n.9.868/99, acreditamos que deva ser

descartada a presenca desse requisito.””

Em sentido diverso, Edgard Silveira Bueno Filho entende que
a intengdo do legislador ao mencionar a “relevancia da matéria” foi no
sentido de perquirir a relagdo entre a matéria discutida e a atividade
realizada pela entidade que pretende intervir como amicus curiae. Em
resumo, o juizo de admissibilidade deveria levar em consideragio a
relevancia da participagdo da entidade para o julgamento da questio
discutida.”* Este entendimento, contudo, parece ser melhor aplicével
quando da anélise da representatividade dos postulantes.

Apesar dos conceitos divergentes apresentados pela doutrina
e da falta de um conceito preciso, na prética ndo existiam grandes
discussdes acerca da relevancia da matéria, pois esta era presumida
nos processos de controle de constitucionalidade.

Como o CPC/15, em uma louvdavel iniciativa, estende a
possibilidade de intervencio do amicus curiae para todos os tipos
de demanda nfo sera possivel presumir a relevancia. Assim como a
representatividade, a relevancia devera ser perquirida caso a caso.

Desse modo, utilizando como pardmetro a defini¢do dada por
Cassio Scarpinella Bueno, entendemos que deve ser considerada
relevante toda a matéria que indique a necessidade de um maior
didlogo que ndo se restrinja as partes, devendo ser oportunizada
a oitiva de entidades representativas da sociedade civil ou de entes
governamentais. *

A especificidade do tema, requisito alternativo a relevancia
da matéria, possui conceituagio mais facil e menos abstrata. Como
o préprio nome diz, nos casos em que o tema for especifico, o juiz
podera solicitar ou permitir a intervengio do amicus curiae. Dentre
todos, este parece ser o requisito que menos suscitara divergéncias.

J4 a repercussio social da controvérsia significa que a decisdo
a ser tomada pode reverberar em diversos setores da sociedade, motivo
pelo qual se permite a participagdo de um ou mais grupos sociais

S}

3 BUENO, op. cit., p. 140.

24 FILHO, Edgard Silveira Bueno. Amicus curiae —a democratizagdo do debate nos processos de controle da
constitucionalidade. R. CEJ, Brasilia, n. 19, p. 88, out./dez. 2002.

BUENO, op. cit., p. 140.
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para que exponham seu ponto de vista sobre o tema. A repercussio
social da controvérsia fica clara quando analisamos alguns julgados
do STF que contaram com a participagdo de diferentes grupos, cada
qual sustentado uma opinifo, tamanha a repercussio do assunto.

Exemplo de repercussio social pode ser extraido do julgamento
da ADPF n° 182 e da ADI n° 4.277, que discutiram a equiparagio
das unides homoafetivas a unido estdvel. Em razio da repercussio
do tema, o caso gerou grande mobilizacido de diversos setores da
sociedade e culminou na admissido de um elevado ntimero de amict
curiae. Nos dizeres do Ministro Ayres Britto no relatério do acérdao,
“em razdo da complexidade do tema e da sua incomum relevincia, deferi
os pedidos de ingresso na causa a nada menos que 14 amici curiae. A sua
maioria, em substanciosas e candentes defesas, a perfilhar a tese do autor”.

Cumpre salientar, por fim, que a relevancia da matéria, a
especificidade do tema e a repercussio social da controvérsia sdo
requisitos alternativos e ndo cumulativos. Basta o preenchimento de
um deles para a admissdo do “amigo da corte”.

O art.138, além dos requisitos supracitados, traz como requisito
cumulativo o da representatividade adequada. Observa-se que o
legislador fez uso da nomenclatura que vinha sendo adotada pelo STT.

A representatividade do postulante, requisito previsto também
pelo art. 7° §2° da Lei n° 9.868/99, suscita maiores controvérsias
doutrindrias e fundamentou grande parte dos indeferimentos dos
pedidos de atuagido na qualidade de amicus curiae.

Em uma tentativa de melhor definir o tema, ao analisar a
representatividade, o STF faz mencéio a representatividade adequada
(“adequacy of representation”), que normalmente é aferida a partir da
correlacdo entre os objetivos institucionais da entidade e a matéria
discutida nos autos. Ademais, o Tribunal também menciona a
necessidade de a intervengio ter como pano de fundo um interesse
coletivo e ndo individual.

A doutrina também faz referéncia a representatividade adequada
como requisito para admitir a intervengio do amicus curiae:

Para nos, tera ‘representatividade adequada’ toda aquela pessoa, grupo
de pessoas ou entidade, de direito publico ou direito privado, que
conseguir demonstrar que tem um especifico nteresse institucional
na causa e, justamente em fungio disso, tem condig¢des de contribuir
para o debate da matéria, fornecendo elementos ou informagdes tteis
e necessdarias para o proferimento da melhor decisdo jurisdicional.
Meros interesses corporativos, que dizem respeito apenas a propria
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entidade que reclama seu ingresso em juizo, nio sdo suficientes para
sua admissdo na qualidade de amicus curiae. *°

Cassio Scarpinella Bueno observa, ainda, que a anélise da
representatividade do postulante nfio pode ser feita abstratamente, sendo
necessario, em todo caso, cotejar o objeto da agdo em questdo com a ‘razdo
institucional de ser e agir’ do amicus curiae”

Na doutrina, Gustavo Binenbojm aponta que, na analise a respeito
da representatividade do postulante, o STF devera avaliar se o 6rgéo ou
entidade congrega dentre seus afiliados uma porgao significativa — tanto
quantitativa quanto qualitativamente — dos membros do grupo social
afetado.”

Nos termos do Enunciado n° 127 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, a aferi¢do da representatividade do postulante ndo
pressupde a concordancia unanime daqueles a quem representa.*

Em relagdo ao marco temporal, nota-se que o Cédigo ndo traz
nenhuma limitagfio quanto ao momento da intervengio do amicus curiae.
Como a participagdo tem como fim precipuo fornecer informagdes e
subsidios para a decisio judicial, entende-se que o amigo da corte podera
intervir em qualquer fase processual, desde que a sua atuagio ainda seja
dotada de relevancia para a solugdo da lide. Assim, independente do
momento processual, a intervengéo sera inadmitida quando a apresentagio
ndo for mais eficaz, quando o oferecimento de subsidios faticos ou juridicos
pelo amicus curiae nio possuir mais relevincia para o caso. Do mesmo modo,
serd admitida a intervengdo em qualquer momento, mesmo ultrapassada
a fase instrutéria, quando a manifestagdo do amicus curiae for capaz de
auxiliar no julgamento.

Sobre o tema, Eduardo Talamini explica:

26 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 147. Sobre o tema, o autor menciona de forma ilustrativa o
indeferimento do pedido de participagio na ADI 3.811/DF feito pelo Sindicato dos Médicos do Distrito
Federal — SINDIMEDICO: “Ademais, o SINDIMEDICO no logrou demonstrar que detém experiéncia e
autoridade em matéria de satde social, uma vez que dentre as suas “prerrogativas”, elencadas no art. 2° de
seu Estatuto, figuram apenas disposi¢des de cardter eminentemente coorporativas e de interesse préprio da
categoria, como por exemplo: “(a) representar, perante autoridade administrativas e judicidrias os interesses
gerais e individuais da categoria dos médicos, podendo promover agdes de representagio e substituigio
processual de toda a categoria, médicos sécios e ndo sécios, inclusive da defesa dos direitos difusos e dos
direitos do consumidor; (b) celebrar convengdes e acordos coletivos de trabalho e colaborar nas comissoes
de conciliagdo e tribunais de trabalho; (c) adotar medidas de utilidade e beneficéncia para os seus associados
de acordo com os regulamento que forem elaborados”, entre outros.Do exposto, indefiro o pedido.” (ADI
n°® 8.311/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 25/04/2005).

27 BUENO, op. cit., p. 156.
28 BINENBOJM, op. cit., p. 165.

29  Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. Jus Podivin, 2015, p.36/37.
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Em tese, admite-se a intervengdo em qualquer fase processual ou grau
de jurisdigdo. A lei ndo fixa limite temporal para a participagido do
amicus curiae. A sua admissdo no processo é pautada na sua aptiddo em
contribuir. Assim, apenas reflexamente a fase processual é relevante:
serd descartada a intervengio se, naquele momento, a apresentagio de
subsidios instrutdrios faticos ou juridicos ja ndo tiver mais relevancia.”

Outro aspecto interessante trazido pelo CPC/15 diz respeito a
possibilidade expressa de participagio de pessoas naturais como amicus
curzae. O assunto era controverso, pois durante muito tempo, a doutrina e a
Jjurisprudéncia entenderam que, em razio do requisito da representatividade
adequada, as pessoas naturais nfo poderiam intervir como amicus curiae.”
Recentemente, contudo, houve uma alteracio nesse entendimento e o
legislador codificou a mais recente posigdo do ST no sentido de também
admitir a intervencdo feita por pessoas naturais.*

O caput do art.138 estabelece, ainda, que a admissao dos amicz pode
se dar de oficio, quando determinada pelo magistrado, a requerimento das
partes ou a requerimento do préprio interessado que pretende atuar como
amicus curiae. Questdo que se coloca diz respeito a obrigatoriedade da
participacdo do amicus curiae quando determinada de oficio pelo magistrado.
Como o texto legal faz mengdo ao verbo “solicitar”, parece correto o
entendimento de que a interveng¢do ndo serd, em principio, obrigatéria.
Ademais, nio se deve confundir a atuagio do amicus curiae com o dever de
colaboragdo do terceiro previsto nos arts.378 a 380 do CPC/15, pois este
“concerne a intervengdes pontuats para fins instrutorios (CPC/2015, arts.378 e
380). Assim, o ordenamento processual ndo vai ao ponto de impor a alguém o
dever de participar de todo um processo como colaborador da corte””

Por fim, merece destaque a previsio sobre a irrecorribilidade da
decisio que admite ou inadmite a intervengdo do amicus curiae. Primeira
consideragio a ser feita é de que a irrecorribilidade nio afasta a possibilidade
de oposigdo de embargos de declaragdo, uma vez que estes visam téo
somente esclarecer a decisfo.

30  op.cit, p.441

31  Sobre o tema, ¢ ilustrativo o entendimento proferido no RE 659424/RS: ““Amicus Curiae’. Jurisdigio
constitucional e legitimidade democritica. O Supremo Tribunal Federal como ‘mediador entre as diferentes
forgas com legitimagao no processo constitucional’ (Gilmar Mendes). Possibilidade da intervengéo de terceiros,
na condigdo de ‘amicus curiae’, em sede de recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida.
Necessidade, contudo, de preenchimento, pela entidade interessada, do pré-requisito concernente a
representatividade adequada. Doutrina. Condigéo nio ostentada por pessoa fisica ou natural. Consequente
inadmissibilidade de seu ingresso, na qualidade de ‘amicus curiae’, em recurso extraordinario com repercussiao
geral reconhecida. Precedentes. Pedido indeferido.”

32 Nesse sentido, vide entendimento esposado no MS n° 32033 do STF.

33 Breves Comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Thomson Reuters, Revista dos Tribunais, 2015. p.444.
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Apesar da localizagdo do art.138 no Titulo que trata da intervengio
de terceiros, o legislador deixou clara a sua intengéo de excluir a decisdo de
admissdo ou inadmissdo do amigo da corte do rol de decisdes recorriveis
por agravo de instrumento. Desse modo, néo se aplica a regra geral
prevista no art.1.015, IX, do CPC/2015, que dispde sobre o cabimento
do agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que admite ou
inadmite pedido de intervengio de terceiros.

O entendimento adotado pelo legislador, apesar de criticével, tem
por fundamento a posigéo que j4 vinha sendo adotada pelos Tribunais no
sentido de ndo admitir recursos interpostos pelo amicus curiae.

Como o pedido de ingresso ndo encontra nenhum marco temporal,
nada impede que esse pedido seja renovado na instancia superior. Do
mesmo modo, é possivel que o Tribunal reaprecie a questio, nos termos
do art.1.009, §1° do CPC/2015.

Dando seguimento a regulamentagio do instituto, o art.138, §1°
traz duas regras especificas acerca da intervengio do amicus curiae. Sdo
elas: 1) ndo havera alteracdo de competéncia em decorréncia do ingresso do
amigo da corte; ii) o amicus curiaendo podera interpor recursos, a exce¢ao
dos embargos de declaragio e do recurso interposto contra a decisdo que
julgar o incidente de demandas repetitivas.

A primeira parte do dispositivo, portanto, estabelece que a
participagdo do amicus curiae ndo acarreta alteragdo de competéncia.
Com a disciplina trazida pelo CPC/15, a questdo acerca da natureza da
intervengdo promovida pelo amigo da corte é melhor esclarecida e fica
assentado que este possui uma participago limitada e que nio se confunde
com as demais formas de intervengdo de terceiros, principalmente com
a assisténcia.

Essa interpretagio seria suficiente para entender que a intervengio
de uma pessoa juridica de direito publico federal na condicdo de amicus
curtae ndo autoriza o deslocamento de competéncia para a Justiga Federal,
nos termos do art.109, I, da CRFB/8S.

Ora, considerada a natureza juridica do amicus curiae, parece certo
afirmar que a sua admissdo ndo acarreta a alteragio de competéncia.
Visando refor¢ar essa interpretagéo, o legislador consignou expressamente
esse entendimento no art.138, §1° do CPC/2015. Assim, em principio, a
intervengdo do amigo da corte néo acarreta a modificagdo da competéncia.

A segunda parte do art.138, §1° do CPC/2015 estabelece que a
intervengio do amicus curiae ndo autoriza a interposig¢do de recursos,
ressalvada a oposi¢do de embargos de declaragdo e o recurso da deciséo
que julga o incidente de demandas repetitivas. Como regra geral, portanto,
o amicus curtae ndo possui legitimidade recursal. EEssa previsdo estd em
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consonéncia com o art.996 do CPC/2015 — o CPC/738 possuia disposi¢do
semelhante em seu art.499 — que, estabelece que o recurso pode ser
interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico, cumprindo ao terceiro demonstrar a possibilidade de a decisdo
sobre a relagdo juridica submetida a apreciagdo judicial atingir direito
de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto
processual.

Como o amicus curiae caracteriza-se por nfo possuir interesse
juridico na demanda, esse entendimento ja vinha sendo adotado pela
jurisprudéncia. Cassio Scarpinella Bueno critica esse dispositivo, por
entender que deveria ser facultado ao amicus curiae a possibilidade de
recorrer em prol do interesse institucional que autoriza a sua intervengio:

A solugio, restritiva, quanto ao descabimento do recurso pelo amicus
curiae, salvo nos dois casos indicados, afina-se com a jurisprudéncia que
vem predominando, mas, com o devido respeito, ndo é a melhor. O ideal
seria permitir expressamente que o amicus curiae recorresse em prol
do interesse (sempre e invariavelmente o “interesse institucional”) que
Justifica a sua intervengdo. Até porque, bem entendida a razio de ser
da sua intervengdo, pode ser que as informagdes por ele aportadas ao
processo ndo tenham sido devidamente compreendidas pelo magistrado,
a justificar a sucumbéncia autorizadora do recurso.’

De fato, permitir a interposi¢io de recursos em toda e qualquer
hipétese poderia acarretar tumulto processual, prejudicando, assim, os
principios da celeridade e da razoéavel duragido do processo. Por outro
lado, a regra geral que impede a interposigéo pode acarretar preJulzos
para o interessado que atua na condigfo de amicus curiae, pois intimeras
sdo as hlpoteses em que pode sofrer algum tipo de gravame, como por
exemplo a “hipétese em que o Juiz atribui ao terceiro Onus e deveres que vdo
além da sua condigdo de amicus curiae, ou o condena por litigancia de md-fé”.*
Nesses casos, ndo restaria alternativa senfo a impetragio de mandado de
seguranga, com fundamento no art.5°, LIX da CRFB/88 e art.5°, II da
Lei n® 12.016/2009.

Ao permitir a interposi¢do de recurso contra a decisio que julga
incidente de demanda repetitiva (art.138, §3°), o legislador pareceu atento
a essa dualidade. Como o incidente de resolugio de demanda repetitiva
assume um cardter objetivo, a participa¢do do amicus curiae assume maior
relevancia, o que justifica a possibilidade de recorrer da deciséo.

34 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cddigo de Processo Civil Anotado. Saraiva, 2015. p.135-136.

35 Breves Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil, Thomson Reuters ,Revista dos Tribunais, 2015, p.445.
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No que diz respeito aos poderes do amigo da corte, o CPC/15
traz disposigdo digna de aplausos. Quando da admissdo do amicus, o
juiz ou relator poderd definir a extensdo dos seus poderes (art.138,

§2°).

Desse modo, além da possibilidade de manifestar-se por
escrito no prazo de quinze dias, de opor embargos declaratérios e
de recorrer da decisdo que julga o incidente de demanda repetitiva,
o magistrado poderia atribuir outros poderes ao amigo da corte. A
defini¢do dos poderes encontraria limite nas disposi¢des do préprio
art.138 — ndo se admitindo, por exemplo, a atribuigdo de legitimidade
recursal — e na natureza da intervencio do amicus curiae.’®

Além da regra geral do art.138, o CPC/2015 elenca regras
especificas sobre o tema. Sdo hip6teses em que a participagdo dos
amici é de extrema relevincia, dada a repercussio do tema.

O art.927, §2°, do CPC/2015, ao dispor sobre a alteragio de
entendimento sumulado ou adotado em sede de julgamento repetitivo
estabelece, por exemplo, que alteracio de tese juridica adotada em
enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos podera
ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas,
6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussio da tese.

Em sentido semelhante, o art.950, §§2° e 3°, também traz
expressamente possibilidade de intervengido do amigo da corte nos
incidentes de arguic¢do de inconstitucionalidade.

O mesmo ocorre com o incidente de resolug¢ido de demandas
repetitivas (art.983), com a analise da repercussio geral (art.1.035, §4°)
e no julgamento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos
(art.1.0388, I).

Por é6bvio, ndo seria necessdria a previsio especifica, uma
vez que a regra geral trazida pelo art.138, CPC/2015 autoriza a
participagdo em qualquer processo. Contudo, atento a relevancia dos
casos supracitados, que repercutem em um sem niimero de demandas,
o legislador preferiu ratificar a possibilidade de intervengdo dos
amict curiae.

36 Acertado o entendimento de Eduardo Talamini ao comentar o art.1388, §2%, CPC/2015: “H4 uma gama minima
Jja estabelecida em lei: possibilidade de manifestagdo escrita em quinze dias; legitimidade para opor embargos
declaratorios; possibilidade de sustentagio oral e legitimidade recursal nos julgamentos por amostragem... E
ha limites maximos: impossibilidade de atribuigao de legitimidade recursal generalizada ou de outros poderes
em grau equivalente aos das partes. Dentro dessas margens, o juiz, ao admitir ou solicitar a participagdo do
amicus curiae, determinard concretamente os poderes que lhe sdo conferidos.” Breves Comentdrios ao Novo
Cédigo de Processo Civil, Thomson Reuters ,Revista dos Tribunais, 2015, p.444.
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3 O AMICUS CURIAE NO DIREITO ITALIANO:

Ao contrario da recente previsdo do instituto pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015, ndo ha no ordenamento italiano referéncia expressa
a intervengdo do amicus curiae. Mas isso ndo significa a sua inexisténcia
a luz do ordenamento juridico italiano.

E certo que as intervengdes de terceiro nio previstas em lei
encontram uma maior dificuldade de aceitagfio nos pafses que adotam
o modelo da czvil law, porém, é possivel extrair de alguns dispositivos
legais italianos a permissdo — ainda que analogicamente — para a atuagéo
do “amigo da corte”.

Antes de analisarmos os artigos que possibilitam a participago do
amicus curiae no direito italiano, cumpre consignar que um dos principais
objetivos do amicus curiae é o de mitigar o principio dispositivo, ndo
limitando o conhecimento do juiz aos fatos e fundamentos reputados
relevantes pelas partes. Sobre o tema, Elisabetta Silvestri nos ensina que
o fundamento principal para a admissdo do instituto é permitir que este
terceiro transponha os limites impostos pelo interesse das partes, levando
ao juizo outras questdes que podem dar subsidios para uma decisdo mais
justa e efetiva. 7

Portanto, no que diz respeito a fungdo do amicus curiae observa-se
certa convergéncia entre os sistemas brasileiro e italiano, pois em ambos
o objetivo é o de “pluralizar” o debate.

Como ja mencionado, o CPC/15 supriu a lacuna existente no
nosso ordenamento ao prever expressamente e sistematizar a intervengio
promovida pelo amicus curiae, ao passo que a possibilidade de intervengio
no ordenamento italiano ainda é extraida de dispositivos esparsos. Esta,
portanto, pode ser apontada como a principal diferenga encontrada nos
sistemas ora comparados.

A doutrina italiana utiliza-se, basicamente, de trés dispositivos
legais para extrair a possibilidade de admissdo do amicus curiae.

Os dois primeiros sdo extraidos dos artigos 421, paragrafo 2° e 425
do Cédigo de Processo Civil italiano. Estes dispositivos, que referem-se
ao processo do trabalho, permitem que o juiz, de oficio ou a requerimento
das partes, admita a intervengio dos sindicatos para prestar informagoes
relevantes para o caso.

A atuagdo dos sindicatos guardaria semelhanga, portanto, com a
atuagiio do amicus curiae e, a despeito do dispositivo de ter prefixado a
entidade interveniente, seria possivel extrair por interpretagio analégica

37 SILVESTRI, Elisabeta. “L'amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati”.
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, ano LI, n. 8, p.695/696, set. de 1997.
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dessa norma uma permissdo genérica para possibilitar a intervengio de
outras entidades nos processos do trabalho.

Haveria, ainda, uma permissdo mais ampla trazida pelo artigo 68
do Cédigo de Processo Civil italiano. Em linhas gerais, esse dispositivo
permite que o juiz seja assistido por especialistas ou por pessoa idénea
para realizar atos necessdrios ao julgamento da causa.”

Os dispositivos supracitados sdo utilizados como fundamento para
permitir uma maior abertura do sistema com a participagio do amicus
curiae. Como adiantado, a regulamentagio do instituto pelo ordenamento
italiano é ainda bastante incipiente e fruto de uma interpretagio dos poucos
dispositivos existentes.

4 CONCLUSAO

Diante de tudo o que foi exposto, chega-se a diversas conclusdes
acerca do instituto do amicus curiae, a novel regulamentagio trazida pelo
Cédigo de Processo Civil/15 e a sua previsdo no direito italiano.

1. O amicus curiae é uma espécie interventiva relativamente nova
no ordenamento juridico brasileiro e que até a entrada em
vigor do CPC/15 ndo possufa sistemdtica prépria. Apesar da
dificuldade de conceituagio, sempre foi extreme de duvidas
que o “amigo da corte” ostenta a condigdo de terceiro. Pode ser
conceituado, portanto, como um terceiro que em razio da sua
representatividade ou do seu conhecimento especifico é chamado
ou requer ao juizo a sua participagdo para oferecer subsidios
juridicos ou probatérios que auxiliem na solugdo da demanda.

2. O surgimento do instituto remonta a Roma Antiga e a Inglaterra
medieval, mas o seu desenvolvimento deu-se, sobretudo no direito
norte-americano. No Brasil, as primeiras mengdes constavam
de leis especificas e destinavam-se apenas a intervengio de
determinados entes publicos, mas o assunto ganha relevancia
com a permissdo genérica dada pelas leis que disciplinam no
STF as a¢des de controle de constitucionalidade concentrado.

8. Até a previsdo do art.138 do CPC/2015, ndo havia uma
sistematizagdo prépria do tema e a expressdo “amicus curiae”
sequer era utilizada pelo legislador, motivo pelo qual a

38 BUENO, op. cit., p. 118-114.
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jurisprudéncia e a doutrina tiveram papel de destaque para
delinear os contornos do instituto.

4. Com o art.138 do CPC/2015, inaugura-se um novo momento e
sdo observados grandes avangos, dentre os quais se destacam:
1) a inclusdo do amicus curiae no titulo que trata da intervengio
de terceiros; ii) a sua admissdo em qualquer processo e grau de
Jurisdigo; iii) a defini¢do dos requisitos de admissibilidade; iv)
a possibilidade de determinagio pelo juiz ou relator dos poderes
de atuagdo; v) a auséncia de legitimidade recursal, como regra;
e vi) a possibilidade de recorrer da decisdo que julga o incidente
de demandas repetitivas.

5. Assim como ocorria com o direito brasileiro até a entrada em
vigor do CPC/15, ndo hé no direito italiano referéncia expressa
a intervengdo do amicus curiae, tampouco esta nomenclatura é
utilizada. Contudo, é possivel interpretar alguns dispositivos
— em especial os artigos 68, 421 e 425 do Cédigo de Processo
Civil italiano — a fim de extrair a possibilidade de intervengéo
de um terceiro para auxiliar o juizo prestando informacgdes
técnicas ou especificas.
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