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RESUMO: Este artigo tem como objetivo apresentar as principais
alteragdes no sistema recursal brasileiro apés a edi¢do do novo cédigo de
processo civil brasileiro, bem como os meios de impugnacao de sentenga
existentes no ordenamento juridico italiano, apds a reforma ocorrida naquele
Pais por meio da Lei 69 de 18 de junho de 2009. Também sera feita uma
breve anélise sobre o sistema judicidrio italiano além dos objetivos das
alteracdes processuais em ambos ordenamentos juridicos, notadamente
no que se refere a celeridade da prestagdo jurisdicional.

PALAVRAS - CHAVE: Novo Cédigo Processo Civil Brasileiro. Sistema
Recursal. Reforma. Cédigo Processo Civil Italiano. Impugnagdo. Lei 69
de 18 de junho de 2009.

ABSTRACT: This article aims at introducing the main changes in
Brazil’s Appellate System following the enactment of the country’s New
Civil Procedural Code as well as highlighting the types of impugnation
in the Italian Civil Proceedings after a reform occurred in that country
with the approval of Law 69 on June 18, 2009. Also, it constitutes a
brief analysis of Italy’s Judiciary System and the purposes sought by
the changes performed in the legal proceedings in both countries.

KEYWORDS: New Civil Procedural Code. Apellate System. Reform.
Italian Civil Procedural Code. Impugnation. Law 69 on June 18, 2009.
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INTRODUGAO

O advento da Lei n. 18.105/2015 instaurou em nosso ordenamento
juridico um novo sistema processual, buscando a celeridade e eficiéncia
na prestagao jurisdicional, bem como a protecdo ao pleno acesso a justica.
Nessa linha, o legislador teve a preocupagdo de normatizar como direito
subjetivo das partes a obtengéo em prazo razoavel da solugio integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa'.

Podemos afirmar que o novo Cédigo de Processo Civil é fruto das
mudangcas da realidade, das novas relagoes juridicas e, principalmente, da
utilidade do direito processual em fungo do ordenamento juridico material
visando a pacificagio social. Expde José Roberto dos Santos Bedaque®:

A natureza instrumental do direito processual impde sejam seus
institutos concebidos em conformidade com as necessidades do direito
substancial. Isto é, a eficicia do sistema processual serd medida em
fungdo de sua utilidade para o ordenamento juridico material e a
pacificagdo social. Ndo interessa, portanto, uma ciéncia processual
conceitualmente perfeita, mas que ndo consiga atingir os resultados
a que se propde. Menos tecnicismo e mais justiga, é o que se pretende.

Na esteira desse pensamento, o novo Cédigo de Processo Civil
consolida a resolugio dos casos repetitivos como uma demanda que ha muito
a sociedade anseia no sentido de um processo justo e rdpido e a0 mesmo
tempo almeja solucionar a crise de intimeros processos que aguardam
para serem julgados pelo Poder Judiciario. O destaque estd na ampliagdo
dos precedentes, incluindo a possibilidade do julgamento da demanda
repetitiva pelos Tribunais Ordindrios, sendo a tese juridica aplicada a todos
os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questio
de direito e que tramitem na drea de jurisdi¢do do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado
ou regido.

Em que pese as inimeras modificagdes processuais trazidas pelo
novo ordenamento juridico, o nosso estudo se restringe as inovagdes
contidas no Titulo II, do novo cédigo, quais sejam: os recursos.

Na expressdo sempre precisa de Barbosa Moreira®, o recurso é
“um remédio voluntério, idéneo que enseja, dentro do mesmo processo,

1 Art. 40 As partes tém o direito de obter em prazo razoével a solugio integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo. Influéncia do Direito Material sobre o Processo. 4.
Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 17.

3 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 8. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.231.
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a reforma, a invalidagéo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo
judicial que se impugna”.

Como consagrado nas palavras pertinentes de Hugo Gueiros
Bernardes*:

A independéncia da magistratura sofre esse limite revisional, a bem
da coeréncia dos resultados judiciais, um dever moral da justiga
como instituigio a servigo do povo; e um dever juridico que deflui do
aparelhamento constitucional das diferengas instancias com o objetivo
de construir uma sociedade justa e solidéria.

Como mencionado inicialmente, o novo Cédigo de Processo Civil
tem como finalidade a celeridade e efetividade na prestagio jurisdicional.
A sociedade e os operadores do direito clamavam pela alteragio de toda
sistemdtica recursal, pois o excessivo niimero de recursos existentes é, em
grande parte, a causa da morosidade da prestagdo jurisdicional.

Nessa senda, ndo vemos mudangas significativas, ao revés, verifica-
se que o legislador ndo avangou muito na sistemdtica recursal, nem
colaborou para que os principios da celeridade e da seguranca juridica
fossem alcangados em sua magnitude, pois hé a previsibilidade de nove
modalidades de recursos e as mesmas instancias recursais de outrora.

No entanto, ndo se pode atribuir ao legislador a solugdo de todos
os problemas que afligem e limitam, seja o acesso a ordem juridica justa,
seja o direito do jurisdicionado na duragdo razodvel do processo’.

1 PRINCIPAIS ALTERAQOES NO SISTEMA RECURSAL BRASILEIRO

O novo Cédigo de Processo Civil a semelhanga do Cédigo de
1978 prevé uma sistematica recursal ainda complexa, por elencar nove
modalidades de recursos a serem utilizados no curso do processo.

No entanto, consagra-se por inovar com a implementagdo da
unificagiio dos prazos para interposi¢do dos recursos e para responder-
lhes, fixando-se, assim, o prazo de 15 (quinze) dias. O legislador optou
por excepcionar os Embargos de declaragio que permaneceu o prazo de

4 O Sistema Recursal Trabalhista, Revista L'Tr., 62 —09/1172

5 “Tenho criticado mais de uma vez o erro dos que desdenham por questdes de principios reformas legislativas,
entendendo que nada adianta modificar a norma. Se assim fosse, do mesmo jeito que nao nos daria motivo
de alegria a adogdo da reforma boa, ndo precisarfamos preocupar-nos ante a ameaga de reforma ruim: tanto
uma como outra deixariam as coisas exatamente onde estavam. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Futuro
da Justiga: Alguns Mitos. Revista de Processo, n. 99. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 14:8).
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oposigdo de 5 (cinco) dias, o que confere mais celeridade no andamento
processual’.

O artigo 1003 do NCPC disciplina a novel sistematica da contagem
do prazo para a interposigdo do recurso, sendo considerado como marco
inicial a data em que os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia
Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da
decisio.

Aqui abre-se um paréntese para ressaltar a inovagio trazida pela nova
legislacdo ao consagrar no § 4° do art. 218, ser “considerado tempestivo o
ato praticado antes do termo inicial do prazo”. Ou seja, privilegia a parte
diligente. Nas sabias palavras do voto do Ministro Luiz Fux:

As preclusdes se destinam a permitir o regular e célere desenvolvimento
do feito, por isso que ndo é possivel penalizar a parte que age de boa-fé e
contribui para o progresso da marcha processual (interpondo seu recurso
antes mesmo de intimada da decisdo) com o ndo conhecimento do recurso,
arriscando conferir o direito a parte que ndo faz jus em razdo de um purismo
Jormal injustificado. (grifo nosso)

Outra mudanga importante, verifica-se na leitura do art. 995 do
NCPC que, via de regra, os recursos ndo mais impedem a eficicia das
decisdes impugnadas, portanto, geram efeitos imediatamente, salvo
disposi¢do legal ou decisdo judicial em sentido diverso.

Assim, passa a vigorar no direito brasileiro a regra de que os recursos
nio sfo dotados de efeito suspensivo, ao revés do que fora instituido com o
Cédigo de 1973. Nesse raciocinio, se o recurso possuir esse efeito, devera
constar expressamente do texto legal.

Em outras palavras, ha um maior prestigio das decisdes de primeira
instancia dada a eficdcia imediata das decisdes e possibilidade de execugio
instantanea.

Contudo, a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por
decisdo do relator, se da imediata produgio de seus efeitos houver risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparagio, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

E mais, o cédigo acabou por resolver questio tdo debatida nos
tribunais superiores quanto a competéncia para a concessio de efeito
suspensivo de recurso especial e extraordinario.

6 Art 1.003. O prazo para interposi¢do de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Piblica ou o Ministério Piblico sdo intimados da decisao. §
50 Excetuados os embargos de declaragio, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15
(quinze) dias.
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A parte recorrente deverd pleitear efeito suspensivo ao recurso
especial ou extraordindrio ao Tribunal Superior respectivo no periodo
entre a publicagdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuigéo,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julgé-lo (art.
1.029, § 5° 1) e ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido,
no perfodo compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicagdo
da decisdo de admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter
sido sobrestado (art. 1.029, § 5°, III).

Como ressaltado por Tereza Arruda Alvim Wambier e Bruno Dantas™

O que se quis, fundamentalmente, com a Lei 18.256/2016 que alterou
a redagdo original do NCPC, mesmo antes de este entrar em vigor,
foi deixar claro que o efeito suspensivo sé pode ser pleiteado depois
de admitido o recurso do 2° grau de jurisdig¢do. Este ja vem sendo o
entendimento adequado a luz do CPC de 1973m com raras excegdes
em que a urgéncia se tenha revelado agdnica.

O Cédigo de 2015 disciplinou ainda algumas inovagdes quanto ao
preparo, inclusive porte e remessa do recurso, ampliando o “aproveitamento
processual, pelo principio da instrumentalidade das formas, almejando
a retirada de outros empecilhos formais sobre o preparo para tentar ao
maximo chegar ao julgamento de mérito™.

Nas mesmas linhas do Cédigo de 1973, continua a obrigatoriedade da
comprovagdo do pagamento do preparo no ato da interposigao do recurso,
sob pena de desergdo — que sé serd caracterizada se a parte intimada ndo
vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias (art. 1007, § 2°).

Até entdo permanece a mesma disponibilidade que ja era concedida
no regime anterior. As inovagdes surgem a partir do § 3° que prevé
expressamente a dispensa para o processo eletronico e o § 4° que dispoe
sobre o ndo pagamento do preparo no ato da interposicdo e a possibilidade
de saneamento do vicio.

Em que pese o novo dispositivo possibilitar a corregio do vicio, ha
penalidade expressa quanto ao pagamento em dobro do valor do preparo
a parte desidiosa (art. 1007, §4°).

Pode-se ressaltar ainda, como inovagio trazida pela nova sistemética
do cédigo, a previsdo expressa da fungibilidade. O Cédigo de 1973 ndo

-1

WAMBIER, Tereza Arruda Alvim.; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordindrio e a Nova
Fungdo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro. 3. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 415.

8  LEMOS, Vinicius Silva. Preparo e sua Complementagao no Novo CPC. Disponivel em: <http://portalprocessual.
com/preparo-e-a-sua-complementacao-no-novo-cpe>. Publicado em: 26 de maio de 2015


http://portalprocessual.com/preparo-e-a-sua-complementacao-no-novo-cpc
http://portalprocessual.com/preparo-e-a-sua-complementacao-no-novo-cpc
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previa expressamente a fungibilidade dos recursos, no entanto, sua utilizagao
era possivel com base em entendimentos jurisprudéncias e doutrindrios.

O atual c6digo, nos artigos 1.032 e 1033, abrem a possibilidade para
a adogdo do principio da fungibilidade quanto a interposigdo do recurso
especial e extraordinario.

Assim, disciplina o cédigo que se o relator, no Superior Tribunal de
Justiga, entender que o recurso especial versa sobre questio constitucional,
devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a
existéncia de repercussdo geral e se manifeste sobre a questdo constitucional.

Em contrapartida, quando tratar-se de interposigdo de recurso
extraordindrio, o Supremo Tribunal Federal se considerar reflexa a ofensa
a Constituigdo afirmada no recurso extraordindrio, por pressupor a revisao
da interpretagio de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao Superior
Tribunal de Justiga para julgamento como recurso especial (art. 1033).

Outra possibilidade elencada pelo novo cédigo foi a fungibilidade
entre os embargos de declaragdo e o agravo interno, possibilitando que o
6rgio julgador conhega dos embargos de declaragio como agravo interno
se entender ser este o recurso cabivel.

Como bem ressalta o Ilustre Professor Humberto Theodoro Junior?:

Por Gltimo, deve-se lembrar que a adogdo de um recurso pelo outro,
quando preservados os requisitos de contetido daquele que seria o
correto, e ndo constatada a ma fé nem o erro grosseiro, resolve-se em
erro de forma, e para o sistema de nosso Cédigo, ndo se anula, e sim,
adapta-se a forma devida, o ato processual praticado sem sua estrita
observancia (NCPC, arts. 277 e 283, paragrafo tnico).

Discorre ainda de forma irretocdvel Humberto Theodoro Jainior
ao referir ao principio da dialeticidade e o NCPC:

[...] O novo CPCP confere a qualidade de norma fundamental do
direito processual a que determina a necessidade de serem as decisdes
adequadamente fundamentadas, e a de que nenhuma das razdes de
decidir seja adotada sem prévia submissdo ao debate com as partes
(NPCP, arts. 9° e 10). Ndo admite, outrossim, qualquer fundamentagéo,
mas para cumprir-se o contraditério efetivo, no qual se inclui também
o0 juiz ou tribunal, cabera ao julgador responder, de maneira expressa
e adequada, a todas as argui¢des e fundamentos relevantes formulados
pelas partes (art. 489, § 1°, I a VI).

9 THEODORO JUNIOR, humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I11. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 964
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No entanto, entre as principais, e sendo a mais pertinente mudanga
trazida pelo novo Cédigo de Processo Civil, foi a extingdo dos recursos
de embargos infringentes e do agravo retido.

Nessa linha, o novo CPC elencou expressamente as trés possibilidades
de agravo, quais sejam: agravo de instrumento, agravo interno e agravo
em recurso especial ou extraordindrio.

A exclusio do agravo retido da atual redagdo consagra o principio
da celeridade e privilegia o principio da irrecorribilidade em separado
das decisoes interlocutérias. O Cédigo de 2015 admite a interposigdo do
agravo de instrumento contra algumas decisdes interlocutérias que estdo
relacionadas no artigo 1015 e, em regra, ndo tem efeito suspensivo.

Assim, ndo hd mais a possibilidade da interposi¢ao do agravo retido
para as decisdes que ndo se encaixem no rol do art. 1015. A matéria, se
for o caso, serd impugnada pela parte prejudicada por meio das razdes
ou contrarrazdes da posterior apelagio interposta contra a sentenga
superveniente'’. Portanto, resta centralizado na apelagio todas as questdes
de impugnacdo que a parte entenda como contrérios a sua pretensdo.

Na nova sistemdtica recursal, como ja destacado anteriormente,
também foram extintos os embargos infringentes. No entanto, o Novo Cédigo
estabelece uma nova metodologia que somente com o tempo poderemos
afirmar se contribuiu ou néo para a celeridade e efetividade do processo.

No julgamento da apelagdo, do agravo de instrumento ou da agédo
rescisoria, se ndo se obtiver unanimidade, sera ele suspenso, e prosseguira
apenas com a presenga de outros julgadores, em niimero suficiente para
garantir a possibilidade de inversao do resultado inicial, até entdo obtido
antes da suspensdo (art. 942).

Assim, embora tenha sido extinto os embargos infringentes, a sua
esséncia permanece. A preocupagio que se tem é de que os tribunais no
intuito de nio levar a questdo a um debate com um quérum maior de
julgadores e, portanto, postergar a decisdo definitiva de mérito, passar a
proferir decisdes unanimes que encerrem imediatamente o feito.

Por tim, destaca-se como inovagao no direito brasileiro a ampliagio
do julgamento de casos repetitivos com a inclusdo de incidente de solugéo
de demandas repetitivas, com a suspensdo de agdes no 1° grau e a adogio de
técnicas de julgamento que valorizem o precedente com inclusio da forga
dos precedentes ao julgar demandar repetidas (art. 976 a 987 do CPC).

2 DOS RECURSOS EM ESPECIE

10 THEODORO JUNIOR, op. cit. p. 967.
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O artigo 994 do novo CPC elenca nove espécies de recurso: I -
apelagdo; II - agravo de instrumento; III - agravo interno; IV - embargos
de declaragéo; V - recurso ordindrio; VI - recurso especial; VII - recurso
extraordinario; VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario; IX
- embargos de divergéncia.

Em apertada sintese, traz-se algumas consideragdes sobre as espécies
de recursos.

A apelagiio é “o recurso que se interpde das sentencas dos juizes de
primeiro grau de jurisdi¢do para levar a causa ao reexame dos tribunais
de segundo grau, visando obter uma reforma total ou parcial da decisdo
impugnada, ou mesmo sua invalidagdo™'.

Por sua vez, o préprio cédigo conceitua sentenga como o
pronunciamento por meio do qual o juiz pde fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugao.

Como anteriormente analisado, as questdes decididas na fase de
conhecimento, ndo passiveis de interposi¢do de agravo de instrumento,
nio sio cobertas pela preclusdo e deverio ser suscitadas em preliminar
de apelagdo ou contrarrazdes.

A apelacdo terd efeito devolutivo e suspensivo. Quanto ao efeito
devolutivo, a apelagdo visa a devolver ao Tribunal as questdes de fato e de
direito apreciadas no processo. Todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo serdo objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal, ainda que
ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado
(art. 1013, § 1°).

Quanto ao efeito suspensivo, uma vez interposta a apelagdo os efeitos
da sentencga ficam suspensos. No entanto, o Cédigo de 2015 traz algumas
excegdes a regra que estdo elencadas no § 1° do art. 1012 dos quais a sentenga
comega a produzir efeitos imediatamente apds a sua publicagio a sentenga
que homologa divisdo ou demarcagio de terras; condena a pagar alimentos;
extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os embargos do
executado; julga procedente o pedido de institui¢do de arbitragem; confirma,
concede ou revoga tutela proviséria e decreta a interdigo.

Contudo, ainda nos casos acima descritos pode ter a eficdcia suspensa
pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentacgio, houver risco de dano
grave ou de dificil reparagao.

Outro ponto refor¢ado pelo NCPC trata-se quando o Tribunal reformar
sentenca que reconhega a decadéncia ou a prescrigdo, se possivel, julgard o
mérito, examinando as demais questdes, sem determinar o retorno do processo

11 JUNIOR THEODORO, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I11. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
p- 967.
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ao juizo de primeiro grau. Aqui deve-se sempre verificar se o pronunciamento
imediato pelo tribunal néo ird violar a ampla defesa e o contraditério.

O Agravo de instrumento ¢é o recurso contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre: tutelas provisérias; mérito do processo; rejei¢io da alegagio
de convengdo de arbitragem; incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica; rejei¢do do pedido de gratuidade da justi¢a ou acolhimento do pedido
de sua revogagio; exibi¢do ou posse de documento ou coisa; exclusio de
litisconsorte; rejei¢do do pedido de limitagio do litisconsércio; admissdo ou
inadmisséo de intervengao de terceiros; concessdo, modificagdo ou revogagdo
do efeito suspensivo aos embargos a execugio; redistribui¢do do 6nus da prova
e outros casos expressamente referidos em lei (art. 1015).

A interposi¢do do Agravo de Instrumento também sera possivel contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagio de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventario.

Com essa sistemdtica, o legislador promoveu alteragdes no sentido
de inserir um rol taxativo das decisdes interlocutérias que admitem a
interposicdo e eliminou o agravo retido. Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro
da Cunha® defendem que, embora o rol do art. 1015 seja taxativo, deve ser
admitida a interpretagio extensiva de cada um dos seus tépicos e ressaltam:

Adotada a interpretagio literal, ndo se admitindo agravo de instrumento
contra decisdo que trate de competéncia, nem contra decisdo que nega
eficicia ao negécio juridico processual (para dar exemplos, explicados
no exame do inciso III do art. 1015 do CPC), haverd o uso anémalo
e excessivo de mandado de seguranga, cujo o prazo é bem mais
eléstico que o do agravo de instrumento. Se, diversamente, se adota
ainterpretagio extensiva para permitir o agravo de instrumento, havera
menos problemas no dmbito dos tribunais, ndo os congestionando com
os mandados de seguranga contra atos judiciais.

O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, por meio de peti¢do que ird examina-lo. H4 a obrigatoriedade
da juntada das pegas processuais relacionadas no art. 1017 do CPC, sendo
obrigatérias: cépias da peti¢do inicial, da contestagdo, da peti¢do que ensejou
a decisdo agravada, da prépria decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimagio ou outro documento oficial que comprove a tempestividade e
das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado.

Se o agravo de instrumento for interposto em autos eletronicos, nio
hé mais exigéncia da juntadas das cépias relacionadas como obrigatérias

12 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: O Processo Civil
nos Tribunais, Recurso, A¢des de Competéncia Originaria de Tribunal e Querela Nullitatis, Incidentes de
Competéncia Originéria de Tribunal. Salvador: JusPodvm, 2017. p. 24:5.
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aos autos, facultando-se ao agravante anexar outros documentos que
entender lteis para a compreensdo da controvérsia.

Nesse momento vale destacar os preceitos do art. 932 do NCPC que
disciplina que “antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado victo ou complementada
a documentagdo exigivel”.

Assim, se o relator do processo identificar a auséncia de alguma
pegca obrigatéria, deve intimar o agravante para complementar a instrugdo,
sob pena do recurso ser inadmitido.

Destaca-se ainda que o agravo de instrumento segue a regra geral
e sua interposi¢do ndo gera efeito suspensivo automatico.

A terceira modalidade de recurso prevista pelo Cédigo atual é
o0 agravo interno que sera cabivel contra decisdo proferida pelo relator,
devendo ser dirigida para o respectivo 6rgio colegiado.

Assim, afirma-se que o agravo interno preserva o principio da
colegialidade, garantindo que decisdes singulares sejam revistas pelo
6rgdo colegiado a quem toca o recurso®.

O agravo interno segue a regra geral do Cédigo e ndo tem efeito
suspensivo.

A novidade que se verifica na edi¢do da nova lei é quando o agravo
interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em
votagdo unanime, o érgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenard
o agravante a pagar multa ao agravado fixada entre um e cinco por cento
do valor atualizado da causa.

O préximo recurso indicado no sistema recursal sdo os embargos
de declaragio. Os embargos serdo cabiveis contra qualquer decisdo judicial
que for obscura, contraditéria, omissa ou conter erro material.

Os embargos de declaragdo, como anteriormente destacado, é a
tnica modalidade de recurso com prazo diferenciado para serem opostos,
qual seja, 5 (cinco) dias.

O novo Cédigo inovou ao expressar no paragrafo tnico do art.
1022 o que considera decisdes omissas como sendo aquelas que deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungio de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento
e incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § lo.

Havendo, porém, o acolhimento dos embargos de declaragdo que
implique em modificagdo da decisdo embargada, o embargado que j4 tiver
interposto outro recurso contra a decisdo originaria tem o direito de

13 MENDONCA, Ricardo Magalhdes de. Revisdo das decisdes monocriticas do relator no julgamento
antecipado do recurso: breve analise do agravo interno previsto nos Cédigos de Processo Civil vigente e
projetado. Revista Dialética de Direito Processual, n. 145, p.101, abr. 2015.
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complementar ou alterar suas razdes, nos exatos limites da modificagéo, no
prazo de 15 (quinze) dias, contado da intimagédo da decisdo dos embargos
de declaragdo (art. 1024, § 4°).

Outro ponto muito bem resolvido pelo NCPC foi quanto ao pré-
questionamento. Assim, em amparo ao recorrente definiu-se como incluidos no
acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissio, contradigdo ou obscuridade.

A posi¢do consolidada no novo cédigo privilegia o entendimento que
ha muito a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF consagrava,
qual seja, uma vez suscitada a matéria previamente ou constituindo questdo
que devesse ser conhecida de oficio, se o Tribunal nio apreciar e sdo opostos
embargos de declaragio, estard atendida a exigéncia do pré-questionamento™.

Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso (art.1026).

O recurso se interposto de forma protelatéria gera imposigao de
multa nio excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa (art
1.026, §2°). Em caso de reiteragdo, a multa é elevada até dez por cento e
a interposi¢do de qualquer outro recurso ficara condicionada ao depésito
desse valor (art. 1026, §3°).

Por fim, registra-se que a decisdo proferida em embargos de
declaragdo ¢ integrativa, ou seja, complementa a decisdo embargada.
Nesse sentido, cita-a interpretagdo do Superior Tribunal de Justiga:
“A decisdo proferida em grau de embargos declaratérios (tenha ou néo
efeito modificativo) é meramente integrativa do acérddo embargado, nédo
possuindo natureza autdénoma, sem liame com este™”’.

No capitulo VI, o Cédigo trata dos recursos cabiveis para o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga - o recurso ordinério, o
recurso especial, o recurso extraordindrio, o agravo em recurso especial
e retido e os embargos de divergéncia.

O recurso ordindrio previsto constitucionalmente (art. 102, II,
da CF) é cabivel ao Supremo Tribunal Federal das decisdes em tnica
instancia pelos tribunais superiores em mandados de seguranga, habeas
data e mandados de injun¢io, quando denegatoria a decisdo.

No Superior Tribunal de Justica serad cabivel em mandados de
seguranga decididos em tinica instancia pelos tribunais regionais federais

14 JUNIOR DIDIER, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: O Processo
Civil nos Tribunais, Recurso, A¢des de Competéncia Originéria de Tribunal e Querela Nullitatis, Incidentes
de Competéncia Originaria de Tribunal. Salvador: JusPodvm, 2017. p. 326.

15 STJ, 1* T, EDcl np REsp 15.072/DF, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, ac. 17.02.1993, DJU 22.08.1993, p.
4.150, DJ 81.05,1993)
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ou pelos tribunais de justica dos Estados e do Distrito Federal e Territérios,
quando denegatdria a decisdo e nos processos em que forem partes, de um
lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional e, de outro, Municipio
ou pessoa residente ou domiciliada no Pafs.

O recurso ordindrio, como os recursos em geral, ndo possui efeito
suspensivo, porém o recorrente podera formular (7) diretamente ao tribunal
superior respectivo, no perfodo compreendido entre a publicagio da decisdo de
admissdo do recurso e sua distribuigdo, ficando o relator designado para seu
exame prevento para julga-lo; (zZ) ao relator, se ja distribuido o recurso () ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no perfodo compreendido
entre a interposi¢do do recurso e a publicagfo da decisio de admisséo do recurso,
assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado (art. 1027, § 2°).

Os préximos meios de impugnagéo a serem pontuados sdo os recursos
constitucionais: especial e extraordinario.

Vale pontuar que sabemos da complexidade desses recursos, no
entanto, iremos tecer breves consideragdes, considerando que o objeto
desse estudo é apenas trazer nogdes elementares sobre as novas alteragdes
introduzidas pelo Cédigo de 2015.

Os fundamentos para a interposi¢do do recurso extraordinario e
especial estdo disciplinados na Constitui¢do Federal (art. 102, III e art.
105, III). Ambos os recursos tém por finalidade a discussdo de matéria de
direito, ndo sendo cabiveis para andlise de prova ou fatos.

O recurso extraordindrio serd cabivel das causas decididas em tnica
ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida: (z) contrariar dispositivo
desta Constituigdo; (zz) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; (z77) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigdo; (7v) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Por sua vez, a interposigdo do recurso especial se dard quando as causas
decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
decisdo recorrida: (z) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
(i7) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; (zz7) der
a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Entre as inovagdes introduzidas pelo NCPC, traz-se a competéncia
para o primeiro juizo de admissibilidade dos recursos extraordindrio e
especial. A redagdo atual foi inserida ao diploma processual por meio
da Lei 18.256/2016 e disciplina no art. 1030 todo o procedimento de
encaminhamento da admissibilidade dos recursos. O artigo ndo inova em
muito do que ja era previsto no Cédigo de 1973.

A Luz do NCPC, caber4 ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido negar seguimento: (i) a recurso extraordinario que
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discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; i)
a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérdio
que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos.

Assim, verifica-se que o legislador busca privilegiar a estabilidade
das decisdes do STF e do STJ. Nos temos conclamados por Tereza Arruda
Alvim Wambier e Bruno Dantas: “essa tomada de posigdo do legislador
certamente reflete a consciéncia da comunidade juridica brasileira no sentido
de que o juiz cria o direito e de que o direito deve ser estdvel e uniforme™.

Dentre as competéncias do presidente ou vice-presidente estdo a
de encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagio do juizo de
retratacdo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o
caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos (art. 1030,
IT); sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda néo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga (art. 1030, III), bem como selecionar o recurso como representativo
de controvérsia constitucional ou infraconstitucional (art. 1030, I'V).

Cabe ainda ao presidente ou vice-presidente realizar o juizo de
admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, observando se: (7) o recurso
ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; (zZ) o recurso tenha sido selecionado
como representativo da controvérsia; ou (zz7) o tribunal recorrido tenha
refutado o juizo de retratagdo (art. 1030, V).

Das decisdes que inadmitirem o recurso ha a possibilidade
de interposi¢do do recurso de agravo — que a depender do motivo da
inadmissibilidade serd o agravo em recurso especial ou em extraordinario
ou o agravo retido.

Assim, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento
no inciso V do art. 1030 cabera agravo ao em recurso especial ou em
extraordinario. Quando a inadmissibilidade ocorrer com fundamento nos
incisos I e I1I cabera agravo interno.

16 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim.; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordindrio e a Nova
Fungdo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro. 3. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 407.
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Um ponto que merece destaque no novo diploma legal foi a previsdo
quanto a possibilidade do STF ou o do STJ desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua corregdo, desde que ndo o repute
grave. A inovagio possibilita que os Tribunais superiores desconsiderem
um vicio formal desde que ndo seja considerado grave.

Nas palavras de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:
“trata-se de regra que permite aos tribunais superiores proceder a uma
escolha de causas que pretende julgar, mesmo que o recurso que as veicule
seja inadmissivel ™",

O recurso especial e o extraordinario seguem a regra geral e ndo tem
efeito suspensivo. No entanto, o legislador, privilegiando o entendimento
sumulado do Supremo Tribunal Federal, disciplina sobre a competéncia
para o pedido de urgéncia: (7) devendo ser direcionado ao tribunal superior
respectivo, no periodo compreendido entre a publicagdo da decisdo de
admissdo do recurso e sua distribuigdo, ficando o relator designado para
seu exame prevento para julga-lo; (zZ) ao relator, se ja distribuido o recurso;
(1) ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no perfodo
compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicagio da decisdo de
admissio do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado.

O NCPC consagra outra regra de fungibilidade, possibilitando
que se o relator do recurso especial entender que a questio versa sobre
matéria constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que
o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste
sobre a questio constitucional.

A oitava modalidade de recurso previsto no novo cédigo é o ja
mencionado agravo em recurso especial e em recurso extraordinario sendo
cabivel da decisdo do presidente ou vice-presidente do tribunal de origem
que nega seguimento aos referidos recursos extremos.

E por fim, os embargos de divergéncia cabiveis no STF e no STJ. O
recurso serd cabivel quando houver divergéncia de qualquer outro 6rgéo
do mesmo tribunal.

O inciso III do art. 1048 inova ao permitir a interposi¢io dos
embargos de divergéncia quando divergir do julgamento de qualquer
outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo um acérdao de mérito e outro que
nio tenha conhecido do recurso.

Ha a possibilidade também da divergéncia verificar-se na aplicagdo
do direito material ou do direito processual (art. 1043, § 2°). Outra novidade
refere-se a possibilidade do acérddo paradigma ser da mesma turma que

17 JUNIOR DIDIER, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: O Processo
Civil nos Tribunais, Recurso, A¢oes de Competéncia Originéria de Tribunal e Querela Nullitatis, Incidentes
de Competéncia Originéria de Tribunal. Salvador: JusPodvm, 2017. p. 368.
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proferiu a decisdo embargada, desde que sua composigdo tenha sofrido
altera¢do em mais da metade de seus membros (art. 1043, § 3°).

4 UMA BREVE EXPOSIQAO DO SISTEMA JURIDICO ITALIANO

A partir de informagdes obtidas no Portal Europeu da Justiga
(https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-
16-it pt.doPmember=1), sera feita uma breve exposi¢do do sistema judicidrio
italiano, que se assenta no direito civil.

A funcdo judicial italiana pode ser repartida pelas seguintes dreas:

* Civil ordindria e penal

¢ Administrativa

¢ Contas
e Militar
¢ Fiscal

A jurisdi¢do sobre os assuntos administrativos é exercida pelos
tribunais administrativos regionais (trzbunali amministrativi regionali ou
TAR) e pelo Conselho de Estado (Consiglio di Stato).

Quanto a jurisdigdo sobre os assuntos contabilisticos é exercida
pelo Tribunal de Contas (Corte dei conti). A respectiva procuradoria esta
sediada no mesmo tribunal.

A jurisdi¢do sobre os assuntos fiscais é exercida pelas comissoes
fiscais provinciais e pelas comissdes fiscais distritais.

A jurisdi¢do sobre os assuntos militares é exercida pelos tribunais
militares, pelo tribunal militar de recurso, pelo tribunal militar de execugéo
de penas, pelos magistrados do Ministério Publico junto dos tribunais
militares, pelos procuradores-gerais militares junto do tribunal militar
de recurso e pelo procurador-geral militar junto do Tribunal de Cassagao.

E a jurisdi¢do sobre os assuntos civis e penais é exercida pelos
magistrados da ordem judicial, a qual se divide em juizes e em magistrados
do Ministério Publico, que desempenham as fungdes de juizes e juizes de
instrugio, respectivamente.

No que se refere as estruturas do Governo, a Constitui¢do confere
ao Ministério da Justiga competéncia para administrar os tribunais, em
virtude da fun¢do, do papel e da relagfio especiais que este ministério
mantém com a magistratura.

Ainda segundo dados coletados no Portal Europeu de Justiga, os
tribunais estdo organizados das formas a seguir descritas.


https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-it%20pt.do?member=1
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A primeira instancia é formada por juizes de paz, tribunais, gabinete
de execugdo de penas e tribunal de menores. Ao que é tratado no presente
artigo, importa informar que os Tribunais sdo competentes para julgar
demandas de maior importéncia.

Por sua vez, a segunda instdncia é formada pelos Tribunal de recurso
(corte d’appello) e Tribunal criminal (tribunale di sorveglianza) — tribunais
de segunda instéancia (e, algumas matérias especiais, de primeira instancia)
em matéria penal, que em regra apreciam recursos oriundos de decisoes
proferidas em primeira instancia.

Por fim, hé a Terceira insténcia, formada pelo Supremo Tribunal
(Corte di cassazione). O Tribunal de Cassagdo é a mais alta instancia do
sistema judicidrio. Nos termos da lei de bases do sistema judicial, Lei
n.° 12 de 30 de janeiro de 1941 (artigo 65.°), entre as principais fungdes do
Supremo Tribunal incluemse o dever de “assegurar a correta aplica¢do da
lei e a sua interpretagdo uniforme, assim como garantir a unicidade da lei
objetiva nacional e o respeito pelos limites entre as diferentes jurisdigdes”.
Uma das principais caracteristicas da sua fungdo consiste, portanto, em
uniformizar a lei, na prossecu¢io da seguranga juridica.

Para maior compreensio, segue abaixo quadro explicativo sobre
a hierarquia dos Tribunais na It4lia, obtido também através do Portal
Europeu de Justiga:

Jurisdi¢do Jurisdigdo

, o Jurisdigdo de menores | Jurisdi¢do penal
civel criminal

Juizo Criminal/
Tribunal de Menores Tribunal
Criminal

Primeiro | Julgado de Julgado de
grau Paz Paz

Juizo especializado do
Tribunal de Recurso
especializado do

Tribunal Tribunal

Segundo . Tribunal de Recurso Tr.lbL.mal
grau Tribunal | Tribunal de do Tribunal de Criminal
de Recurso Recurso Recursoespecializado do
Tribunal de Recurso
Supremo

Tribunal Supremo Supremo
Violagio (ou Tribunal (ou | Supremo Tribunal (ou Tribunal (ou
da lei Tribunal | Tribunal de | Tribunal de Cassagdo) Tribunal de

de Cassagio) Cassagio)

Cassagio)
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Destaca-se que existe ainda o Tribunal Constitucional, previsto
nos artigos 134 a 137 da Constituigdo Italiana, mas que ndo pertence
ao Poder Judicidrio. Referido Tribunal é formado por juizes indicados
pelo Presidente da Republica e ainda por membros do Parlamento e da
Corte de Cassagdo, tendo por competéncia a apreciagdo e julgamento de
constitucionalidade das leis.

4 DAS IMPUGNACOES EM GERAL PREVISTAS NO ORDENAMENTO
JURIDICO ITALIANO

Uma vez apresentada, ainda que de forma breve, a composig¢io do
sistema juridico italiano, cumpre trazer as modalidades de impugnagio
previstas no Cédigo Civil da Italia, como forma de melhor compreender
o funcionamento do mesmo.

O artigo 323 do Cdédigo Processo Civil Italiano estabelece como
meios de impugnagio a apelagdo, a revogacdo, oposi¢do de terceiros e o
recurso de cassagao.

Nos termos do artigo 325 do aludido diploma legal, a apelagao,
revogagio e oposi¢do de terceiros devem ser interpostas dentro de um
prazo de 10 ou 30 dias, dependendo de quem proferiu a decisio. O recurso
de cassagdo, contudo, deve ser interposto em 60 dias.

A apelagdo é cabivel em face de decisdes finais proferidas em primeira
instancia, desde que o recurso nio seja contrario a Lel ou ao acordo das
partes. Ao interpor o recurso de apelagio as partes ndo podem produzir
novas provas ou documentos, salvo se o Juiz entender necessério.

As sentengas pronunciadas em grau de apelagdo ou em grau tnico
podem ser impugnadas com recurso de cassagio pelos seguintes motivos: de
Jurisdigdo; por violagio das normas sobre competéncia; por violagdo ou falsa
aplicagfo de normas de direito; por nulidade de sentenga ou de procedimento
e ainda por omissdo, insuficiéncia ou contradi¢io na motivagio.

Ap6s a insergdo do artigo 360bis, por meio da Lei 69/2009, restou
estabelecido que o recurso de cassagio serd inadmissivel quando a decisio
recorrida decidir questdes de direito em conformidade com a jurisprudéncia
do tribunal, ndo havendo elementos para confirmar ou alteracdo da decisio
e ainda quando é absolutamente infundada a acusagio relativa a violagio
dos principios reguladores do processo.

Pode ser interposto recurso de cassag¢io ainda em face das
decisdes de primeiro grau de apelagdo ou em grau tnico de um
juiz especial, por motivos pertencentes a jurisdi¢do do mesmo juiz.
Segundo o artigo 362 do CPCI, podem ser denunciados a qualquer
tempo por recurso de cassagdo os conflitos positivos ou negativos de



Renata Silva Pires de Carvalho
Juliana Lima Salvador 247

jurisdigdo entre juizes especiais ou entre os juizes ordindrios e ainda
os conflitos negativos de atribui¢do entre a administragdo publico
e 0 juiz ordindrio.

O recurso de cassagio deve conter ainda, sob pena de inadmissibilidade,
a indicagdo das partes, a indicagdo da sentenga ou decisdo impugnada, a
exposi¢io sumdria dos fatos da causa, os motivos pelos quais se pede a
cassago, com a indicac¢do das normas de direito sobre o qual se fundam
e ainda a indicagdo da procuragio.

A revogagdo, nos termos do art. 395 do CPCI, pode ser apresentada
em face de sentencgas em grau de apelagdo ou em grau tinico quando: a
decisdo for efeito do dolo de uma das partes contra a outra; quando for
julgado com base em provas reconhecidas ou declaradas falsas depois
da sentenga a parte vencida nio tinha conhecimento de ser reconhecido
ou declarada como tal antes de julgamento; quando apds a decisio
foram encontrados um ou mais documentos cruciais que a parte nio
podia produzir em julgamento por motivos de for¢a maior, ou pelo
interesse do adversario; quando a sentenga é o efeito de um erro de fato
resultante de atos ou documentos do caso; quando o julgamento for
contrario a outro precedente tendo entre as partes autoridade de coisa
Jjulgada, mesmo que nio tenha pronunciado sobre a relativa excegdo e
ainda quando a sentenga é efeito de dolo do juiz.

Também ¢é cabivel a revogagio, a ser proposta pelo Ministério
Publico, quando a decisdo for proferida sem que referido 6rgdo tenha
sido ouvido ou quando a sentenga é efeito de conluio das partes para
fraudar a lei.

Por fim, destaca-se que o artigo 404 do Cédigo Processo Civil
[taliano prevé a Oposigdo de Terceiros como forma de impugnacgio de
um terceiro contra a sentenga transitada em julgada ou ainda executiva
pronunciada entre outras pessoas, quando prejudica seus direitos.

5 A REFORMA PROCESSUAL NA ITALIA A PARTIR DA EDI(;AO DA
LEI 69 DE 19 DE JUNHO DE 2009 E AS TENTATIVAS ITALIANAS DE
SE CONFERIR MAIOR CELERIDADE NA PRESTAQAO JURISDICIONAL

A lentiddo na entrega da prestagdo jurisdicional na Italia foi objeto
de apreciagdo pela Corte Europeia, que chegou a repreender aquele
pais pela morosidade na condugio dos processos e ainda pela pouca
efetividade da Lei.

O relatério de abertura dos trabalhos da Corte Europeia, no ano
2000, dedicou um longo paragrafo ao problema da Justiga italiana, com
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referéncia as sistematicas violagoes do art. 6° da Convencgio dos Direitos
do Homem, que assim estabelece:

Artigo 6.° (Direito a um processo equitativo)

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razodvel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidir4,
quer sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigacdes de
carécter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagio
em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser
publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido & imprensa
ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando
a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional
numa sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a
protegdo da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na
medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em
circunstincias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para
os interesses da justica.

A vista disso, com o fim de acelerar a tramitagéio dos processos,
o ordenamento juridico italiano passou por sucessivas reformas, sendo
a de grande destaque aquela de 2009, quando foi editada a Lei 69, em
19 de junho.

Dentre as reformas ocorridas com a promulgagio da referida lei,
verifica-se como a mais importante a criagdo de um filtro para julgamento
dos recursos pela Corte de Cassagéo.

Como ja exposto anteriormente, a Corte de Cassagio estd no topo
da jurisdi¢do ordindria italiano. Entre as principais fungdes é “assegurar a
observancia exata e interpretagdo uniforme da lei, a unidade da lei objetiva
nacional, o respeito pelos limites diferentes jurisdi¢oes. (Lei de Bases do
Judicidrio 12 art.65) '*“ e o recurso para aludido tribunal constitui-se como
meio de impugnagio ordindria.

Cumpre repetir, agora transcrevendo em uma tradugéo livre, as
situagdes postas pela prépria Corte de Cassagio' passiveis de serem
impugnadas pelo recurso da cassagio:

O recurso de cassagio sé pode ser interposto contra as medidas
proferidas pelos érgdos jurisdicionais de direito comum a nivel de
apelagdo ou de grau. Os motivos invocados para justificar a utilizagdo

18 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE. Disponivel em: <http://www.cortedicassazione.it/corte-di-
cassazione/>.

19 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE. Disponivel em: <http://www.cortedicassazione.it/corte-di-
cassazione/it/funzioni_della_corte.page>.
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podem ser, em matéria civil, a violagdo do material correto (error in
iudicando) ou Processual (erros no processo), os vicios de motivagao
(falta, insuficiéncia ou contradigio) do acérdio recorrido, ou, mais
uma vez, os fundamentos da competéncia. Prevé-se que um regime
semelhante seja apelado para o Supremo Tribunal em matéria penal.

De acordo com o artigo 111 da Constituigdo Italiana, cada cidaddo
pode recorrer ao Supremo Tribunal por violagdo da lei contra qualquer
decisdo da autoridade judicidria sem recurso em matéria civil ou penal ou
contra qualquer medida que restrinja a liberdade pessoal.

Ao Tribunal de Cassacio é também atribuida a tarefa de estabelecer
a jurisdigdo (ou seja, indicar, quando vocé criar um conflito entre os
tribunais ordindrios e o especial, italiano ou estrangeiro, quem tem o
poder de tratar a causa) e a competéncia (ou seja, para resolver um conflito
entre dois tribunais™ inferiores).

Desta feita, a cria¢do do aludido filtro para apreciagio dos recursos
por parte da Corte de Cassagédo implicou em nada mais que a imposigdo
de um novo requisito de admissibilidade.

Como j4 brevemente exposto no tépico anterior, além dos requisitos
contidos no artigo 360 do CPCI, o artigo 360bis inserido pela Lei 69 de

20 InItaliala Corte Suprema di Cassazione ¢ al vertice della giurisdizione ordinaria; tra le principali funzioni che
le sono attribuite dalla legge fondamentale sull'ordinamento giudiziario del 30 gennaio 1941 n. 12 (art. 65) vi
¢ quella di assicurare “l'esatta osservanza e I'uniforme interpretazione della legge, 'unita del diritto oggettivo
nazionale, il rispetto dei limiti delle diverse giurisdizioni”. Una delle caratteristiche fondamentali della sua
missione essenzialmente nomofilattica ed unificatrice, finalizzata ad assicurare la certezza nell’interpretazione
dellalegge (oltre ad emettere sentenze di terzo grado) & costituita dal fatto che, in linea di principio, le disposizioni
in vigore non consentono alla Corte di Cassazione di conoscere dei fatti di una causa salvo quando essi risultino
dagli atti gia acquisiti nel procedimento nelle fasi che precedono il processo e soltanto nella misura in cui sia
necessario conoscerli per valutare i rimedi che la legge permette di utilizzare per motivare un ricorso presso
la Corte stessa.

Il ricorso in Cassazione puo essere presentato avverso i provvedimenti emessi dai giudici ordinari nel grado
di appello o nel grado unico: i motivi esposti per sostenere il ricorso possono essere, in materia civile, la
violazione del diritto materiale (errores in iudicando) o procedurale (errores in procedendo), i vizi della
motivazione (mancanza, insufficienza o contraddizione) della sentenza impugnata; o, ancora, i motivi relativi
alla giurisdizione. Un regime simile ¢ previsto per il ricorso in Cassazione in materia penale.

Quando la Corte rileva uno dei vizi summenzionati, ha il potere-dovere non soltanto di cassare la decisione del
giudice del grado inferiore, ma anche di enunciare il principio di diritto che il provvedimento impugnato dovra
osservare: principio cui anche il giudice del rinvio non potra fare a meno di conformarsi quando procedera al
riesame dei fatti relativi alla causa. I principi stabiliti dalla Corte di Cassazione non sono, invece, vincolanti
per i giudici, in generale, quando questi devono decidere cause diverse, rispetto alle quali la decisione della
Corte Suprema puo comunque considerarsi un “precedente” influente. In realta, i giudici delle giurisdizioni
inferiori si conformano alle decisioni della Corte di Cassazione nella maggioranza dei casi.

Non ¢ necessaria alcuna autorizzazione speciale per presentare un ricorso innanzi alla Corte Suprema.
Secondo I'articolo 111 della Costituzione ogni cittadino pud ricorrere alla Corte di Cassazione per violazione
di legge contro qualunque provvedimento dell’autorita giudiziaria, senza dover esperire alcun appello in
materia civile o penale, o contro qualunque provvedimento che limiti la liberta personale.

Alla Corte di Cassazione ¢ anche attribuito il compito di stabilire la giurisdizione (vale a dire, di indicare,
quando si crea un contflitto tra il giudice ordinario e quello speciale, italiano o straniero, chi abbia il potere
di trattare la causa) e la competenza (vale a dire, di risolvere un conflitto tra due giudici di merito).
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2009 ao Cédigo de Processo Civil Italiano descreveu duas situagdes em que
o recurso de cassagdo sera inadmitido: quando o provimento impugnado
decidiu questdes de direito em conformidade com a jurisprudéncia da corte
e o exame dos motivos nio fornece elementos para confirmar ou alterar
a orientagdo da mesma e quando é manifestamente infundada a alegagao
sobre os principios normativos do devido processo legal.

A reforma do Cédigo Processo Civil Italiano, mais especificamente a
criagio do filtro para o cabimento do recurso de cassag?o, sofreu varias criticas
dos mais renomados processualistas civis italianos, ao argumento de que o
mesmo afronta a garantia constitucional de qualquer cidadio em apelar a Corte.

Em sua primeira manifestagdo sobre o “filtro” previsto no novo
artigo 360 bis do CPCI, a Corte de Cassagdo, em 2010, consolidou o
entendimento de que, se no momento da prolagio da decisio recorrida
havia conformidade com o entendimento da Corte, o recurso da parte
deve ser considerado manifestamente sem fundamento e no inadmissivel
como previsto no texto inserido pelo novo artigo 360 bis do CPCI, o que
abrandou as criticas dos juristas a respeito desse requisito.

A tentativa de conferir maior celeridade e produtividade nos julgamentos
pela Corte de Cassagio nio cessou com a edi¢io da Lel 69, citada acima.

Recentemente, a Lel 197 de 25 de outubro de 2016 converteu o
Decreto Lei 168 de 31 de agosto de 2016, que trata de medidas urgentes para
o contencioso da Corte de Cassac¢do, trazendo um novo modelo de decisio,
as quais poderio ser apenas proposi¢des assertivas, dando conhecimento
as partes dos principios do direito aplicado, além de estabelecer novos
ritos a serem observados pelas Cadmaras do Tribunal.

Ao comentar essas tltimas alteragdes na forma de se proferir as
decisdes pelo Tribunal de Cassagéo, o Conselheiro Luigi Lombarde® desta
forma concluiu (tradugéo livre):

21 4.— A conclusione di questa breve disamina delle linee essenziali della riforma del giudizio di cassazione,
si puo dire che la novella riformatrice costituisce senz’altro — tra le riforme politicamente possibili (di
quelle necessarie, ma politicamente impossibili, si ¢ detto all’inizio) — un enorme passo in avanti sul piano
dell’'adeguamento della nostra Corte suprema agli standard delle altre Corti supreme europee.

Drora in poi avremo non piti un rito processuale di cassazione rigido, ingessato, insensibile alla valenza delle
questioni di diritto sottoposte; avremo, invece, un rito flessibile, che si adatta al contenuto del ricorso e alla
rilevanza delle censure nel quadro della funzione, affidata alla Corte, di indirizzare la futura giurisprudenza;
un sistema che — optando per il rito camerale — consente una pit agevole e rapida risposta della Corte alla
miriade di ricorsi che sottopongono solo questioni diritto di valenza meramente individuale, ma che conserva
—nel contempo — e valorizza il rito dell’'udienza pubblica, con la discussione orale delle parti e le conclusioni
del procuratore generale, riservandolo a quei ricorsi che sottopongono questioni di diritto la cui soluzione
consente alla Corte di esercitare la sua funzione peculiare, quella di indirizzo della giurisprudenza.
Oggila Corte di cassazione italiana ¢ un cantiere aperto, nel quale — con enorme sforzo di riorganizzazione
— ci si prepara a dare attuazione ad una riforma che segna una svolta epocale; un riforma che certamente
costringera magistrati ed avvocati a mutar costume, ma che ¢ necessaria per dare una risposta solerte alle
istanze di giustizia dei cittadini
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Para concluir esta breve revisio das principais linhas da reforma do
tribunal de cassagdo, pode-se dizer que a noticia reformista certamente
é - entre as politicamente possiveis reformas (aquelas necessarias,
mas politicamente impossivel foi dito no infcio) - um enorme passo
em frente em termos da adaptagio de nossa Corte suprema para os
padroes de outros tribunais supremos europeus.

A partir de agora, ndo teremos um procedimento legal de cassagio
rigido, engessado, insensivel a importancia das questdes de direito
submetidas; iremos, no entanto, ter um rito flexivel, que se adapta
o contetdo do apelo e relevincia das queixas no contexto da fung¢io
confiada ao Tribunal de direcionar o futuro da jurisprudéncia; um
sistema que - optando pela cAdmara de ritual - permite uma resposta
mais suave e rapida da Corte para a miriade de recursos que enviam
perguntas de valor puramente individual, mas preserva - ao mesmo
tempo - o rito da audiéncia putblica com as alegagdes das partes e as
conclusdes do procurador-geral, reservando a ele apelar para aqueles
que apresentarem questoes de direito cuja solugio permite ao Tribunal
exercer a sua fungdo original, a do aplicagdo de lei.

Hoje, o Tribunal de Cassagio italiano é um trabalho em progresso, em
que - com esforgo de reorganizagfio maciga - estamos nos preparando
para implementar uma reforma que marca um ponto de viragem; uma
reforma que certamente vai obrigar juizes e advogados mudar sua
postura, mas que é necessario para alcangar uma resposta proativa
para as exigéncias da justica aos cidaddos.

7 CONCLUSAO

O ponto comum das reformas dos cédigos de processo civil
italiano e brasileiro esté na tentativa de se conferir maior celeridade
e eficdcia na prestacio jurisdicional.

Na esteira desse pensamento, identificamos que embora a
sistematica do novo c6digo de processo brasileiro tenha prestigiado a
celeridade e efetividade no desenvolvimento do processo, a manutengio
de um nimero consideravel de recursos pode ir na contraméio de uma
tutela jurisdicional justa, eficaz e em tempo razoavel.

LOMBARDO, Luigi. IT Nuovo Volto della Cassazione Civile. Disponivel em: <http://www.questionegiustizia.
it/articolo/il-nuovo-volto-della-cassazione-civile_02-12-2016.php>. Publicado em: 02 de dez. de 2016.
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O novo Cédigo de Processo Civil a semelhanga do Cédigo de
1973 prevé uma sistematica recursal ainda complexa, por elencar nove
modalidades de recursos a serem utilizados no curso do processo.

E certo que, o principio do duplo grau de jurisdi¢do deve prevalecer
e consagrar a prevaléncia da justi¢a da decisdo, no entanto, o nimero
excessivo de recursos pode configurar uma justica lenta e ineficaz.

Contudo, a tdo almejada harmonia entre a seguranga da
prestacdo jurisdigdo e a celeridade nos julgamentos pode ter sido
alcangada com a ampliagdo do julgamento das demandas repetitivas
e a valoragdo dos precedentes. O incentivo a conciliagdo pode ser um
ponto de equilibrio frente aos meios de impugnagio ainda vigente
no novo cédigo.

Ainda é cedo para afirmar se o sistema recursal, da forma
como inserido pela Lei n. 13.105/2015, corresponderd aos anseios da
sociedade de maneira que se possa garantir uma rapida, mas efetiva,
prestacdo jurisdicional.
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