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RESUMO: Os Direitos Humanos sdo objeto de diversos tratados
internacionais. Dentre esses tratados, destacam-se aqueles que criaram
as Cortes regionais para prevenir e reprimir eventuais violagdes a tais
Direitos. Neste trabalho, serdo tratadas as duas principais Cortes de
Direitos Humanos, a Europeia e a Interamericana. As estruturas das
Cortes em muito se assemelham, com algumas particularidades, que serdo
tratadas ao longo do estudo. A auséncia de instrumentos sancionatorios,
em caso de descumprimento das decisdes prolatadas, ¢ uma preocupante
conformidade verificada, dentre outras. Porém, existem relevantes
pontos de divergéncia, como a estrutura das cortes, o procedimento
contencioso e consultivo, e o cardter das decisdes prolatadas em cada
Corte. Essa comparagio possibilita uma visdo geral das caracteristicas
que as Cortes regionais apresentam e também da forma que os direitos
humanos sdo por elas tutelados.

PALAVRAS-CHAVE: Comparagdo. Corte. Europeia. Interamericana.
Direitos Humanos. Diferencas.

SUMMARY: Human Rights are object of several international treaties.
Among these treaties, it is important to highlight those that created
the regional Courts, with the object of preventing and punishing
eventual violations to these rights. In this article, two of the main
Courts of Human Rights, the European and the Interamerican, will
be object of analysis. The structures of the Courts are quite similar,
but with some particularities, that will be studyed in this article. The
lack of sanctionatory instruments, in case of noncompliance of the
handed down decisions, is a worrying compliance detected, among
others. Yet, there are some divergency points, as the structure of each
Court, litigation and advisory procedure and the nature of the decisions
handed down in each Court. This comparison provides an overview of
the characteristics of each regional Court, and also the way Human
Rights are treated by them.

KEYWORDS: Comparison. Court. European. Interamerican. Human
Rights. Differences.
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INTRODUGAO

O presente estudo aborda as caracteristicas de duas cortes
regionais de julgamento de direitos humanos, a Corte Europeia de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Busca-se identificar os pontos de afinidades e de contrastes entre elas
existentes, haja vista que sdo tribunais quem tem por objetivo comum
assegurar a observancia e a efetividade dos direitos humanos. Mediante
a analise normativa e doutrindria, serdo tratadas a origem, a estrutura,
o procedimento contencioso e consultivo das cortes, e a efetividade das
decisdes. Com isso, possibilita-se um conhecimento mais detalhado
acerca dos elementos que as diferenciam e das particularidades que
desafiam mudang¢a com vistas ao avanco nos direitos humanos.

1 ORIGEM

A Corte Europeia e a Interamericana de direitos humanos tém
nascedouro comum, em convengdes regionais direcionadas ao propdsito
de efetivar o cumprimento e o respeito aos direitos humanos.

A Corte Europeia de Direitos Humanos foi criada pela Convengéo
Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (Convengdo Europeia dos Direitos do Homem).

A Convengdo dos Direitos Humanos foi aberta para assinatura em
4 de novembro de 1950 na cidade de Roma e entrou em vigor no dia 3 de
setembro de 1953. A Convengdo tragou objetivos e normas comuns aos
paises signatdrios, destinados a assegurar vérios direitos reconhecidos
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada pela
Assembleia Geral das Nagoes Unidas em 10 de dezembro de 1948. Além
disso, instituiu a Corte Europeia de Direitos Humanos com competéncia
para julgar os Estados que violem seus compromissos'.

De outro lado, temos a Convencgio Interamericana sobre Direitos
Humanos que estatuiu a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
com igual competéncia. A Conven¢do Interamericana sobre Direitos
Humanos, também chamada de Pacto de Sido José da Costa Rica, fol
adotada e aberta a todos os Estados membros da Organizagdo dos Estados
Americanos (OEA) para assinatura em 22 de novembro de 1969 e entrou
em vigor em 18 de julho de 1978, a partir do depésito do instrumento de
ratificagdo pelo décimo primeiro Estado membro da OEA”.

1 Convengido Europeia de Direitos Humanos, art. 19.

2 Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, art. 33.
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Essas Cortes tém por finalidade garantir o cumprimento
dos compromissos contraidos pelos Estados Signatarios na prépria
Convengdo e em seus protocolos, relacionados & manutengdo da paz e
da seguranga e ao respeito do ideal do ser humano, com a efetivagdo
da liberdade e dos direitos econdémicos, sociais e culturais a todas as
pessoas, indistintamente.

O surgimento dos tribunais aparece como um refor¢o a
observancia dos principios contidos na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, proclamada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 10
de dezembro de 1948, o que representa, na visdo de Valerio Mazzuoli,
uma atuagdo complementar e coordenada dos sistemas de protecdo dos
direitos humanos®, dado que é escopo comum a superagdo da violagio
aos direitos humanos, bem como extirpar os entraves no cumprimento
desses direitos.

2 ESTRUTURA

A Corte Europeia de Direitos Humanos é sediada em Estrasburgo
e é composta por um ndmero de juizes equivalente ao ndmero dos
signatarios da Convengdo (atualmente 47 Estados Partes). Os juizes
sdo eleitos pela Assembleia Parlamentar relativamente a cada parte
contratante, a partir de uma lista triplice, por maioria de votos e para
um mandato de nove anos, vedada a reelei¢io*.

Os nomes indicados devem pressupor alta autoridade moral,
reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, além de
pressupor que o candidato atenda os requisitos exigidos para o exercicio
de relevantes fungdes judiciais ou ser jurisconsultos de competéncia
reconhecida.

Por sua vez, a Corte Interamericana de Direitos Humanos esta
localizada em Sdo José, na Costa Rica. A sua composicdo é de sete juizes,
mediante elei¢do secreta, pelo voto da maioria absoluta dos Estados-
membros, juristas de reconhecida competéncia e moral que atendam as
condigoes exigidas para o exercicio das mais elevadas fung¢des judiciais,
de acordo com os critérios do direito interno, e de nacionalidade dos
Estados-membros. O mandato tem duragdo de seis anos, permitida uma
Gnica reeleigio’.

3  MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Piiblico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 2014. p. 894.

4 Convengio Europeia de Direitos Humanos, art. 20 e 23, com a modificagdo introduzida pelo Protocolo n. 14.

5  Convengio Interamericana de Direitos Humanos, arts. 52 a 54.
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Em ambas as Cortes, os juizes escolhidos, apés o fim do mandato,
continuam a atuar nos processos em que tomaram conhecimento.
Entretanto, no Aambito da Corte Interamericana de Direitos Humanos ha
uma limitag¢do a essa competéncia, aos processos que se encontrem em
fase de sentenga.

3 PROCEDIMENTO CONTENCIOSO
a. Procedimento na Corte Interamericana

A Corte Interamericana é competente para conhecer de casos a
ela submetidos, relacionados a interpretacio e aplicagio dos preceitos da
Convengio pelos Estados-partes6. Os casos submetidos a Corte devem
previamente ter esgotado o processo perante a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos, 6rgdo também responsidvel por conhecer de
assuntos afetos ao cumprimento dos compromissos da Convengao.

Segundo o Pacto de Sdo José da Costa Rica, apenas os Estados-
partes e a Comissdo tém legitimidade ativa a fim de submeter o caso a
apreciagdo da Corte, desde que, no caso dos Estados-partes, reconhecam
a obrigatoriedade da competéncia da Corte. Aos individuos, grupos de
individuos e organiza¢des internacionais resta o acesso a Comissdo
Interamericana. De toda sorte, como dito antes, a apreciagio pela Corte
Interamericana esta condicionada ao exame prévio pela Comisséo.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, com sede em
‘Washington nos Estados Unidos, é também composta por sete membros.
Os candidatos sdo eleitos para quatro anos, renovaveis por uma tnica vez,
com base numa lista triplice de candidatos apresentados pelos governos
dos Estados-membros dentre aqueles de elevada reputagdo moral e de
notavel saber em matéria de direitos humanos, nacionais do Estado
proponente ou de qualquer outro Estado-membro da OEA, assegurado
um dentre os indicados com nacionalidade de Estado diferente.

Na Comissdo, qualquer pessoa, grupo, ou entidade ndo-governamental
legalmente reconhecida em um ou mais Estados-membros, é parte legitima
para acionar o érgdo a fim de que aprecie dentincias ou queixas de violagdo
do Pacto Sao José da Costa Rica por um Estado-parte. Os Estados-partes
da mesma forma podem fazer comunicagdes contra outro Estado que tenha
contrariado os direitos humanos reconhecidos na Convengéo, se presente
declaragio de reconhecimento da competéncia da Comisséo, ainda que com
condicionantes de tempo e especificidades do caso.

6 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Direito Internacional Piiblico e Privado. 3. ed. Salvador: Juspodivm.
2011. p. 799.
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Os requisitos para demandar a Comissdo e obter sua apreciagio
sobre um ato violador sdo: a) o esgotamento das vias e recursos
internos; b) o prazo limite de 6 (seis) meses a contar da notificagdo
da decisdo definitiva; c) a inexisténcia de outro processo pendente de
solugdo internacional sobre o mesmo caso; e, d) a indicagdo do nome,
nacionalidade, profissdo domicilio e a assinatura do postulante™

A Comissdo dispensa a demonstragio de esgotamento dos recursos
internos e do prazo para peticionar quando o Estado nio observa o
devido processo legal ou quando ha demora injustificada na decisao®.

Admitida a petigdo ou a comunicagio e sem solugido comum entre
as partes, a Comissdo redigirad relatério com fatos e conclusoes e, se
julgar adequado, recomendagdes. Na auséncia de solugdo ou submisséo
a Corte Interamericana, a Comissio fard recomendagdes com fixagio de
prazo, para entdo decidir se o Estado tomou as medidas adequadas.

Perante a Corte Interamericana, a demanda segue o rito de
processamento previsto no Regulamento da Corte (2009)°, por meio de
dentincia, que se submetera ao crivo de admissibilidade para, ento, proceder
a notificagio do Estado para oportunizar a defesa e partir para a fase de
instrugdo'. Ou seja, de uma recomendagdo amistosa pela Comisséo, passa-
se a busca de uma decisdo de cardter cogente'’. Se a Corte conclui pela
violagdo a um direito ou liberdade assegurados pela Convengéo, o Estado-
parte serd condenado a cessar a violagdo e a garantir o direito violado, bem
como a reparar os danos provocados e indenizar a parte prejudicada. A Corte
Interamericana também pode se valer de medidas provisérias, a depender da
gravidade e da urgéncia, com o fito de evitar danos irreparaveis a pessoa.

Nesse ponto, nota-se que a Convengio Europeia de Direitos
Humanos ndo previu nenhum instrumento similar de salvaguarda de
direitos a exemplo da Convengdo Americana. Ndo obstante, para casos
urgentes, a Corte Europeia se utiliza do artigo 39 das Rules of the Court,
para fins de solicitagdo de adogdo de medida proviséria'®.

7 Convengio Interamericana de Direitos Humanos, art. 46.
8  Convengido Americana de Direitos Humanos, art. 46.

9 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internactonal Piiblico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 2014. p. 970.
10 JOB, Ulisses da Silveira. Protegdo Internacional dos Direitos Humanos. Revista de informagdo legislativa. v.

45.n. 178. abr./jun. 2008. p. 84.

11 GUERRA, Sidney. O sistema interamericano de protegio dos direitos humanos e o controle de convencionalidade.
Sao Paulo: Atlas. 2018. p. 107.

12 PIOVESAN, Fléavia. Direitos Humanos e Justiga Internacional: um estudo comparativo dos sistemas

regionais europeu, interamericano e africano. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 112.
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A decisio da Corte é definitiva e irrecorrivel, salvo para
esclarecimentos do sentido e alcance da sentenca.

Muito embora as decisdes da Corte Interamericana tenham cunho
condenatério, com especificagio de medidas a serem tomadas pelo Estado
infrator'”, ndo existe previsio de medida coercitiva para hipdteses de
descumprimento. A Assembleia Geral da OEA ¢é o érgdo com atribuigdo
para supervisionar a execugdo das decisdes da Corte. O descumprimento
da decisdo incorre em nova violagdo a Convengdo, de forma a dar ensejo
a novo procedimento na Corte. O estabelecimento de uma obriga¢do de
dar, fazer e ndo fazer acabam por se revestir de natureza declaratéria. No
entanto, é assegurado o processo de execugdo interno para as sentengas que
cominam indenizagdo compensatéria. A maior dificuldade estd na execugio
dos deveres de investigar e punir os agentes violadores de direitos humanos.

b. Procedimento na Corte Europeia

A Corte Europeia averigua ocorréncia de violagdo aos direitos
reconhecidos na Convengdo por meio de petigdo. Entretanto, admite que
essa peticdo seja formulada diretamente pela suposta vitima, seja pessoa,
grupo ou organizagdo nido governamental, ocorrido no territério de um
Estado-membro™

A jurisdigdo da Corte Europeia passou a ser cldusula obrigatéria
com a vigéncia do Protocolo n. 11, sem a possibilidade de reservas pelo
Estado-parte. Tanto a legitimidade ativa de pessoas fisicas e organizagao
nio governamental perante o Tribunal Europeu assim como a sua
Jjurisdi¢do obrigatéria aos Estados-partes sdo avangos ainda nio
ocorridos no ambito da Corte Interamericana.

O Tribunal Europeu é composto por comités de trés juizes,
constituidos por perfodo determinado, por se¢des de sete juizes e pelo
tribunal pleno formado por dezessete juizes. Ao Comité cabe, por
votagdo unanime, obstar as peti¢des individuais por inadmissibilidade.
As segOes analisam a admissibilidade e o mérito das peti¢des individuais,
se admitidas pelo comitg, e das petigdes da “Alta Parte Contratantes”, na
existéncia de conflitos interestatais. As questdes com maior gravidade,
em razdo da interpretagio da Convencéo e seus protocolos ou com maior
suscetibilidade de acarretar contradi¢do com posicionamento anterior do
Tribunal, podem ser remetidas ao tribunal pleno pela se¢do, mediante

13 HAWKINS, Darren; JACOBY, Wade. Partial Compliance: A Comparison of the European and Inter-
American American Courts for Human Rights. 2008. p. 4. Disponivel em: <http://www.stevendroper.
com/ECHR%20Hawkins%20and%20Jacoby %20APSA%202008.pdf>. Acesso em: 17 set. 2014.

14 Convengido Europeia de Direitos Humanos, art. 84.
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o assentimento das partes. A Convengio igualmente prevé a submissdo
ao Tribunal Pleno por provocagdo da parte no assunto mediante uma
analise prévia de admissdo por um grupo de cinco juizos.

A petigdo é processada perante o Tribunal Europeu se atendidas
condi¢des semelhantes as da Comissdo Interamericana, previstas na
Convengdo Europeia: a) esgotamento das vias e recursos internos; b) prazo
limite de 6 (seis) meses a contar da notificagdo da decisdo definitiva; c)
inexisténcia de outro processo com pedido idéntico examinado pelo Tribunal
ou por outra instancia internacional, sem fatos novos; internacional sobre o
mesmo caso; e, d) identificagio do postulante.

No que se refere a natureza da sentenga da Corte Europeia, tem-se que
se difere da Corte Interamericana, pois ¢ declaratéria. Isso porque a decisdo
apenas declara a violagdo ou néo da Convengéo Europeia e as consequéncias
que o Estado-parte deve assumir'. Ou seja, a Corte Europeia ndo especifica
os meios pelos quais o Estado-parte ira cessar a violagdo.

Mas, similarmente a Corte Interamericana, a efetividade das decisdes
da Corte Europeia deriva do compromisso dos Estados-membros e do
acompanhamento da execugdo pelo Comité de Ministros. Fala-se ainda,
como sangdo, a pressio diplomatica, a expulsdo do Conselho da Europa, o
power of shame pela ma reputagdo de Estado violador, entre outros'.

4 COMPETENCIA CONSULTIVA

O Tribunal Europeu detém competéncia consultiva para apreciar
questoes juridicas relativas a interpretagio da Convengio e seus protocolos,
a pedido do Comité de Ministros, ressalvadas aquelas referentes ao
contetido ou a extensio dos direitos e liberdades definidas na Convencéo ou
que, em virtude de recurso previsto na Convengio, possam ser apreciadas
pelo Tribunal ou pelo Comité de Ministros (Convengao, art. 47).

A Corte Interamericana, a seu turno, prevé consulta, por qualquer
membro da OEA, ainda que ndo membro da Convengdo. A solicitagio
do parecer deve ter por objetivo perquirir a interpretacdo da Convencio
e ou de qualquer tratado interacional que dispde sobre a protegdo dos
direitos humanos e seja aplicavel aos Estados Americanos.

Nesse ponto, a competéncia consultiva da Corte Interamericana
se sobressai em relagdo a Corte Europeia, e até mesmo dos demais
tribunais internacionais, em virtude de sua amplitude e do relevante

15 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Diretto Internacional Piiblico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais. 2014. p. 995.

16 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o direito constitucional internacional. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 120.
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papel desempenhado nessas definigdes, tais como sistema de reservas,
limitagdes a pena de morte, liberdade de expressio, compatibilidade de leis
internas diante da Convengio'. Na contramio da Corte Interamericana,
duras criticas sdo dirigidas a Corte Europeia pela limitada competéncia*®.

5 DA EFETIVIDADE DAS DECISOES

Como anteriormente tratado, as decisdes da Corte Europeia de
Direitos Humanos tém carater declaratério, podendo, no entanto, determinar
compensagio financeira. Por seu turno, as decisoes da Corte Interamericana
possuem cunho condenatério. No entanto, em nenhuma existe previsdo de
medidas coercitivas em caso de descumprimento.

Para Hawkins e Jacoby", porém, nota-se certa efetividade. As demandas
levadas a andlise das Cortes ocasionam aos Estados custos elevados e tempo
a ser despendido. Nesse passo, os Estados sdo mais propensos a acatar as
decisoes.

No ambito europeu, a observancia das decisdes da Corte é delegada aos
Estados, competindo a estes, apds o reconhecimento da violagio aos Direitos
Humanos, resolver como cessar a violagiio, bem como evitar futuras violagoes.
J4 no ambito americano, a Corte, além de declarar a violacéo, faz uma série de
recomendagdes ao Estado infrator, para observancia e adimplemento®.

De certa forma, pode-se inferir que o cumprimento das decisdes da
Corte se dara, de modo mais efetivo, no ambito europeu, visto que caberd ao
Estado escolher sua conduta frente a violagdo. No &mbito americano, em que
se tem uma lista de atitudes a serem tomadas, um pouco mais dificil se torna
adimplir tudo o quanto listado®'.

Em ambos os Tribunais, a efetividade dos julgamentos ainda se mostra
ser o maior problema a ser superado, visto que a mera prolagdo de sentengas,
no mais das vezes, nio inibe a atitude violadora dos Direitos Humanos.
Exsurge, assim, a necessidade de impor sang¢oes, por exemplo, como medida
garantidora da efetividade, que é um dos principais objetivos das Cortes.

17 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 336.

18 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Justi¢a Internacional: um estudo comparativo dos sistemas

regionais europeu, interamericano e africano. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 112.

19 HAWRKINS, Darren; JACOBY, Wade. Partial Compliance: A Comparison of the European and
Inter-American American Courts for Human Rights. Disponivel em: <http://www.stevendroper.com/
ECHR%20Hawkins%20and%20Jacoby%20APSA%202008.pdf>. Acesso em: 30 set. 2014

20 Idem.

21 Idem.
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Muito embora a maioria dos Estados obedega ao quanto determinado
pelas Cortes, tendo em vista o carater obrigatério das decisdes, a auséncia
de instrumentos coercitivos impede a plena protecéo dos direitos humanos.

Exemplo disso é o caso Mikheyev v. Russia, ocorrido em 2006.
Alexey Mikheyev, vitima de tortura policial, saltou do terceiro andar
do prédio em que se encontrava, como forma de fugir de seus algozes,
policiais, assim como ele, o que resultou em uma lesdo medular, que o
deixou paraplégico. A Corte Europeia de Direitos Humanos reconheceu
violagdo aos artigos 3 (concernente a proibi¢do da tortura e a falha na
investigagdo policial) e 13 (direito a um recurso efetivo)*.

Mesmo apés a decisdo da Corte, ainda é comum a prética de tortura
no Estado Russo, de acordo com estudos feitos pela Anistia Internacional
e a Human Rights Watch. A Corte proferiu decisdo, sem que, no entanto
fosse feito acompanhamento posterior, que possibilitasse a verificagio
de cumprimento da decisdo. A auséncia de previsdo de sangdes em caso
de descumprimento também é um facilitador, no caso da Russia, para a
inobservancia do cardter obrigatério das decisdes emanadas da Corte.
Para uma efetiva mudanga, deveria se proceder uma mudanga no préprio
Cédigo Penal Russo, a fim de que se tornasse mais efetiva a investigagdo
criminal, com uma promotoria mais independente, banindo, também, a
ideia da tortura como meio de investigacao™.

Impende assinalar que, considerando-se a discricionariedade delegada
ao Estado infrator pela Corte, ainda néo se pode garantir a observancia do
quanto reconhecido pela Corte quando da analise do presente caso.

Na falta de instrumentos sancionatérios, algumas medidas
individuais ou coletivas podem ser consideradas como certa forma de
sangdo, de modo a garantir, ao menos em parte, a efetividade das decisoes.

Como medidas individuais, podemos citar as medidas de retorsio,
consistentes em agdes capazes de gerar efeitos ndo favoraveis ao Estado,
contanto licitas e advindas da competéncia discriciondria estatal. H4 também
as medidas de represalia, oriundas das regras comuns internacionais, em que
um Estado, apds verificar a realizagdo de ato ilicito contra si, por parte de
outro Estado, impde ao Estado infrator um prejuizo, fazendo com que seja
respeitado o Direito Internacional®.

22 Corte Europeia de Direitos Humanos. Case Mikheyev v Russia. Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72166>. Acesso em: 30 set. 2014

23 KATMISSKY, Aleksey. Mikheyev v. Russia: the Issue of Adequacy in Investigating Claims of T1l-Treatment
under the European Convention, 29 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev. 537 (2007). Disponivel em: <http://
digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgifarticle=1625&context=ilr> . Acesso em: 01 out. 2014.

24 RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional por wviolagio de direitos humanos: seus elementos, a

reparagdo devida e sangdes possiveis: teoria e pratica do direito internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2004 p. 329.
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Ja as medidas coletivas sdo aquelas advindas de organizagdes
internacionais, com o objetivo de coagir os Estados violadores a adimplir
com as obrigagdes internacionais objetos de violagdao25. No sistema europeu,
podemos citar, como exemplo, o Comité de Ministros do Conselho da
Europa, que pode aplicar a sangdo de expulsdo do Estado que ndo cumprir
determinagio da Corte Europeia de Direitos Humanos*. No sistema
interamericano, embora exista também essa possibilidade de expulsio, é
remota, haja vista esta néo estar claramente disposta®’.

Ratner e Abrams entendem que deveriam ser criados novos
mecanismos para garantir a responsabilidade dos Estados apés o
reconhecimento de violagio aos Direitos Humanos. Citam, por exemplo,
a importancia de se criar leis, em ambito internacional, que codifiquem
crimes e desenvolvam estratégias de combate. Na esfera nacional, deveriam
os Cédigos Penais locais implementar normas internacionais, incluindo a
Jurisdigdo universal, acrescentando ser ainda mais relevante o desejo politico
em se processar e julgar, internamente, os ofensores, de modo a evitar a
intervengdo de 6rgdo internacional®.

Proner entende que tanto o sistema americano quanto o sistema
europeu nio dispdem de érgidos especialmente encarregados da verificagdo
do cumprimento das sentengas. Sdo as préprias Cortes as responsaveis por
tal verificagio. Ndo haveria como, no plano internacional, estabelecer uma
execugdo forgada, como possivel internamente. No entanto, tal execugio
ocorre de forma indireta, em razio da voluntariedade dos Estados
infratores. Dessa forma, as sentengas que sdo, em esséncia, declaratérias,
acabam por ocasionar uma mudanga no ambito interno, obtendo o
resultado esperado®.

A verdade é que cumpre ao Estado possibilitar que as decisdes
surtam efeitos em seu direito interno, como a plena reparagéo aos direitos
violados™, sejam elas prolatadas pela Corte Interamericana ou pela Corte
Europeia.

25 RAMOS, op. cit.
26 Ibidem, p. 395.
27 Ibidem.

28 RATNER, Steven R.; ABRAMS, Jason S. Accontability for human rights atrocities in international law:
Beyond the Nuremberg Legacy. New York: Oxford University Press, 2000. 2. ed.

29 PRONER, Carol. Os Direitos Humanos e seus Paradozos: Anélise do Sistema Americano de Protegdo. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002. p. 144-146.

30 Ibidem, p. 147.
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6 CONCLUSAO

A Corte Europeia de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos foram criadas com o propésito de garantir fiel observancia
pelos Estados-membros das normas estabelecidas em suas convengdes para a
protecdo dos direitos humanos.

A estrutura das Cortes se diferencia. A composic¢do da Corte Europeia
¢ formada por um ntimero de juizes correspondente ao niimero de signatérios
(47 Estados Partes) e a Corte Interamericana é formada por 7 (sete) juizes. A
forma de escolha dos juizes é similar, porém o mandato na Corte Europeia
dura nove anos e na Corte Interamericana ¢ de seis, permite uma reelei¢do. E
em ambas as Cortes, apds o fim do mandato, o juiz permanece vinculado aos
processos que tomou conhecimento quando em exercicio.

O procedimento contencioso na Corte Interamericana pressupde prévia
analise pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, responsavel por
analisar fatos e emitir recomendagdes. A legitimidade ativa para instaurar o
procedimento perante a Corte é restrita aos Estados-partes e a Comissdo.
Os individuos e as organizagdes possuem acesso somente a Comissdo
Interamericana. A decisdo da Corte Interamericana, além de averiguar a
ocorréncia de violagdo as normas da Convengao, pode atribuir obrigacio de
fazer, ndo fazer e de dar. A Corte Interamericana é expressamente autorizada
a dispor de medidas acautelatdrias e as suas decisdes tém carater obrigatério
para os Estados-membros. Todavia, para os casos de descumprimento, nao
existe medida coercitiva, mas tdo somente a possibilidade de instaurar novo
procedimento perante a Corte.

Na Corte Europeia, com o advento do Protocolo n. 11, todos os Estados-
membros devem observar a sua jurisdigdo. A petigio para o Corte pode ser
formulada por pessoa, grupo de pessoas ou organizagdo ndo governamental.
Para processar a demanda, existem condi¢des semelhantes as existentes na
Comisséo Interamericana. A decisido da Corte Europeia é apenas declaratéria,
restrita a pronunciar sobre a ocorréncia ou ndo da violagio a norma da
Convengio e as consequéncias que o Estado deve assumir. Como na Corte
Interamericana, néo se observa meios de coergao efetivos para as hipoteses em
que a obrigatoriedade da decisdo é ignorada.

No que se refere a competéncia consultiva dos Tribunais, tem-se
que a Corte Europeia aprecia pedidos do Comité de Ministros relacionados
a interpretagdo da Convengdo e seus protocolos de qualquer matéria nio
relacionada ao contetido ou a extensdo dos direitos previstos na Convengio. Ja a
Corte Interamericana permite ampla consulta, formulada por qualquer membro
da OEA para fins de interpretagdo da Convengéo ou de qualquer tratado que
verse sobre direitos humanos e que seja aplicavel aos Estados Americanos.
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A caréncia de instrumentos sancionatérios ainda se mostra a maior
dificuldade quando se fala em garantir a efetividade das decisdes prolatadas
pelas Cortes Europeia e Interamericana de Direitos Humanos. Embora
as decisdes da Corte Europeia tenham cardter declaratério — podendo
determinar, no entanto, compensagio financeira -, ao passo que as decisoes
da Corte Interamericana tenham carater condenatério — fazendo, além do
reconhecimento da violagdo dos direitos, uma série de recomendagio aos
Estados infratores -, em ambas inexistem érgdos especificos para execugdo
das sentencas.

O respeito as decisdes se d4, tanto em ambito europeu, quanto em
ambito americano, pela voluntariedade do Estado violador. No entanto,
algumas das vezes, como no caso da Russia, as decisdes sdo postas de lado,
prejudicando, assim, a eficacia daquelas. Acredita-se que, no dmbito europeu, a
observancia das decisoes se dé mais facilmente, visto que é delegado ao Estado
a tomada de decisdes frente ao combate as violagdes de Direitos Humanos,
seja com a edi¢do de leis ou compensagdo a vitima, ao passo que, no 4mbito
americano, em razdo das recomendagdes, de cardter obrigatério, feitas pela
Corte, a adimpléncia ao quanto determinado pode se mostrar mais rigido.

Portanto, muito embora o objetivo da Corte Interamericana e Europeia
de direitos humanos seja similar, sdo perceptiveis diferencas substanciais entre
aestrutura e o procedimento contencioso e consultivo. O quadro de julgadores,
a formulagio de pedido por individuos, decisdes com cunho condenatéria ou
somente declaratério, e a possibilidade de consulta ampla sdo questdes que
devem ser avaliadas quanto aos acertos e desacertos, a fim de que as Cortes
possam aproveitar as caracteristicas e as experiéncias exitosas uma da outra,
respeitadas as suas peculiaridades.
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