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PARECER procade N° /2010.

ATO DE CONCENTRACAO N° 08012.007717/2010-35
REQUERENTES: PIREU PARTICIPACOES S.A  (“PIREU”),
GAZZAG- SERVICOS DE INTERNET LTIDA. (“GAZZAG”) E
ODYSSEUS ENTRETENIMENTO LTDA.(“ODYSSEUS”)

RELATOR:  CONSELHEIRO  VINICIUS MARQUES DE
CARVALHO

EMENTA: ATO DE CONCENTRACAO.
CONHECIMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
CLAUSULA DE NAO-CONCORRENCIA.
APROVACAO DA OPERACAO SEM
RESTRICAO.

Senhor Procurador-Geral,
1. Da operacao

1. Trata-se de aquisicio, pela PIREU PARTICIPACOES S.A
(“PIREU”) da maioria do capital social das seguintes empresas GAZZAG
SERVICOS DE INTERNET LIDA. (“GAZZAG”) ¢ ODYSSEUS
ENTRETENIMENTO LTDA.(“ODYSSEUS”) por meio de um Contrato
de Compra e Venda de Quotas e Outras Avengas.

2. A PIREU ¢é uma empresa pertencente as Organizacoes Globo,
grupo que desenvolve atividades nas seguintes linhas de negdcio: (1)
radiofusio; (i) produc¢io de conteudo; (iii) transmissdo e distribuicio de
sinais por assinatura; (iv) producdo e programagao de conteddo para TV
por assinatura; (v) revistas, livros, jornais, edicio de CD’s e DVD’s; (vi)
servicos de Internet (acesso e conteido); (vii) promog¢des de eventos.

3. A GAZZAG e a ODYSSEUS sio empresas que atuam no segmento
de jogos online através, respectivamente, dos dominios dominios “The Social
Poker” e “Jogatina”, e também em redes sociais como o Orkut ¢ o Facebook.
4. O conhecimento da presente operagao ¢ imposto pelo faturamento
da requerente (PIREU/ORGANIZACOES GIL.OBO), port set supetiot ao
montante estipulado nos termos do §3°, art. 54 da Lei 8.884/94, qual seja,
R$ 400 milhées no ano anterior ao da operagao.

2 FORMALIDADES NECESSARIAS

5. As Requerentes zdo juntaram aos autos as procura¢des concedidas
aos seus representantes legais.
0. O contrato de Compra e Venda de Quotas e Outras Avengas foi

acostado no apartado confidencial.
7. Comprovante de recolhimento de taxa a fl. 03.
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8. Publicaciao do Ato de Concentraciao no Diario Oficial da Unido de
05.08.2010 sem manifestacdo de oposigao.

9. Considerando a realizacio da operacdo na data da celebragido do
“Contrato de Compra e Venda de Quotas e Outras Avencas”, 27.05.2070, e
a apresentacdo em 23.07.2010, verifica-se a INTEMPESTIVIDADE, nos
termos do art. 54, §4°, da Lei 8.884/94.

3. PARECERES

10. Determinou a SEAE em seu patecer que a operagio deve ser

aprovada sem nenhuma espécie de restri¢ao.
11. A SDE ratificou os termos do parecer da SEAE.

4 DOS EFEITOS DA OPERACAO PARA A CONCORRENCIA

12. A operagdo ocasionaria uma relagao horizontal minima, uma vez que
a Gazzag e a Odysseus possuem sites de jogos na internet e as Organizacoes
Globo atuam de forma pouco significativa neste mercado.

13.  Note-se que mesmo adotando uma andlise de mercado relevante
restritiva (jogos on-line no Brasil) a SEAE apenas identificou uma
participa¢ao de mercado de apenas 8,65%.

14.  Desta forma, ndo se vislumbra maiores problemas concorrenciais
na operacao em tela.

15. No que se refere a clausula de nao-concorréncia, se limita aos
seguintes ambitos:

CONDIFENCIAL

16.  Portanto, a clausula de ndo concorréncia se adéqua a jurisprudéncia
do CADE.

5 DA INTEMPESTIVIDADE

17. No caso dos autos, foi constatado que a operacio em analise foi
apresentada intempestivamente. Deveria ter sido notificada até o dia
18/06/2010 ¢ o foi apenas no dia 23/07/2010.

18.  Antecipando eventual aplicacdo de multa por intempestividade, as
requerentes apresentam arrazoado (fls. 34/37) defendendo a aplicabilidade,
no caso, apenas da multa minima de 60.000 UFIR prevista no art. 54, § 5°,
da Lei 8.884/94.

19.  Essencialmente, as partes alegam que a Resolu¢io do CADE n°
44/2007, que atualmente norteia o Conselho no calculo da multa por
intempestividade dentro da faixa legal discricionaria de 60.000 a 6.000.000
de UFIR, falha ao nao levar em considera¢io alguns aspectos peculiares a
operagdes de concentra¢ao que levaria a possibilidade, em tese, de aplicagao
de multas desproporcionais.
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20.  Concretamente, as requerentes argumentam que: (I) a presente
operagio nao apresenta qualquer risco ao ambiente concorrencial, o
que ja resta constatado pela SEAE e pela SDE; (i) a 1r1tempest1v1dade
da apresentagdo foi irrelevante, uma vez que se circunscreveu a algumas
semanas; (i) o valor da operacio foi de apenas R$ 14.000.108,68 (quatorze
milhées, cento e oito reais e sessenta e oito centavos).

21.  Disso as partes inferem que nao haveria diferenca substancial entre
analisar o ato algumas semanas antes ou depois (itens “1" e “ii”).

22.  Também afirmam que ndo faz sentido aplicar a multa sem se
referenciar ao valor da operagdo, como o faz a Resolucio do CADE n°
44/2007, sob pena de se perder a proporcionalidade da san¢do vis-a-vis a
potencialidade lesiva do ato que levou a sua aplicacao.

23.  Emoutras palavras, sendo o negdcio adquirido na operacio notificada
intempestivamente de menor porte, por defini¢do o ato de nao notifica-lo
tempestivamente também nao teria maior gravidade, de onde seria licito
concluir que a multa ndo poderia atingir um patamar substancial dentro da
faixa de 60.000 a 6.000.000 de UFIR, sob pena de se ofender a razoabilidade
e a proporcionalidade que devem guiar a atividade administrativa.

24.  Concluem requerendo que seja relativizada, no caso, a aplicacdo dos
critérios da Resolugao do CADE n° 44/2007, para que seja fixada a multa
no patamar minimo de 60.000 UFIR.

25.  Em principio, é importante destacar, a guisa de esclarecimento,
algumas questdes acerca da obrigatoriedade de notificagio de concentragdes
ao CADE, do prazo para sua apresentac¢ao, de eventual aplicacio de multa
por intempestividade decorrente do descumprimento desta obrigacio e da
aprovagio da operagdo em si, em virtude da verificagio posterior, pelo
CADE, da inexisténcia de preocupagdes concorrenciais decorrentes da
mesma.

26.  Oart. 54, § 3°', estabelece as condi¢des para a notificacio obrigatédria
das concentraces ao Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia —
SBDC.

27.  Tal norma criou uma presuncio de potencial lesividade ao ambiente
concorrencial dos atos que preencham alguns dos critérios ali estabelecidos,
vale dizer: (a) operacio resultante em participacdo superior a 20% em um
determinado mercado relevante ou; (b) faturamento bruto anual superior
a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhGes de reais) de qualquer dos
patticipantes (comprador/vendedor) da operagio.

1 Art. 54. Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma prejudicar
a livre concorréncia, ou resultar na dominaciao de mercados relevantes de bens ou servicos, deverdo ser
submetidos a aprecia¢ao do Cade.

§ 3% Incluem-se nos atos de que trata o caput aqueles que visem a qualquer forma de concentracio econémica,
seja através de fusio ou incorporagio de empresas, constituicio de sociedade para exercer o controle de
empresas ou qualquer forma de agrupamento societario, gue implique participacio de empresa on grupo de empresas
resultante em vinte por cento de um mercado relevante, ou em que gualquer dos participantes tenha registrado faturamento bruto
anual no iiltimo balanco equivalente a R§ 400.000.000,00 (quatrocentos milhies de reais). (Redagio dada pela Lei n®
10.149, de 21.12.2000)
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28.  No entanto, a obrigacdo de apresentacao ¢ universal e subsiste para
todos aqueles que preencham um dos requisitos descritos no art. 54, §
3°, independente da afirmacdo posterior da inexisténcia de efeitos anti-
concorrenciais decorrentes da operacio.
29.  Mais. Com vistas a garantir a efetividade e tempestividade da atuagao
do CADE no controle das fusdes no ambiente concorrencial brasileiro, o
art. 54, § 4%, estabeleceu um prazo para apresentacio das operacoes e, em
seu § 5, instituiu san¢ao pelo seu descumprimento.
30.  Como se percebe, a questio da tempestividade da submissiao do
ato de concentragao econémica encontra fundamento no §4° do art. 54
da Lei 8.884/94. F, pois, uma discussdo que se coloca antes de qualquer
consideracio a respeito do mérito da operagao, isto €, de saber se o ato
merece ou nao ser aprovado pelo Poder Pablico. Caso se chegue a conclusao
de que o ato nio foi apresentado no prazo legal, impGe-se a aplicacdo de
multa, por forca do disposto no {5° do mesmo art. 54.
31.  Trata-se, assim, de uma sancao autonoma decorrente de ato
administrativo de carater vinculado que tem por escopo especifico punir
aquele que nao observa o prazo de apresentacao do ato de concentragiao
previsto na lei.
32. As requerentes nao estdo argumentando, no presente caso,
que a aprovagdo da operagdo acarretaria o afastamento da multa por
intempestividade. Elas afirmam que a aprovacido da opera¢io setia um fator
a inibir o montante da multa, que poderia nao estar sendo considerado nos
critérios de calculo da Resolucio do CADE n° 44/2007.
33.  No entanto, o risco potencial apresentado pelo negécio apresentado
nao pode ser dissociado do risco concreto do descumprimento da obrigacao
administrativa por parte do agente econémico legalmente obrigado a
apresenta-la.
34.  Conforme acima enunciado, a obrigacio de apresentar a operagiao
recai sobre os grupos econdmicos a0 quais pertencem os agentes de
mercado que participam da operagao.
35.  Se um deles atlnge um patamar (R% 400.000.000,00 de faturamento
anual), entdo a Lei ja considera que qualquer ato de concentragdo por
este grupo efetuado deve, por prevencio, ser notificado e analisado pelo
CADE.
36. A presunciao legal de potencial lesividade em operacdes que
envolvam requerentes que possuam faturamento bruto anual superior a R$
400.000.000,00 deriva do gigantismo do agente econdémico, expresso em
seu faturamento.

2 §4°Os atos de que trata o caput deverio ser apresentados para exame, previamente ou no prazo maximo de
quinze dias tteis de sua realizagio, mediante encaminhamento da respectiva documentag¢io em trés vias a
SDE, que imediatamente enviard uma via ao Cade ¢ outra a Seae. (Reda¢io dada pela 1ei n° 9.021, de 30.3.95)

3 § 5% A inobservancia dos prazos de apresentacio previstos no pardgrafo anterior serd punida com multa
pecunidria, de valor nio inferior a 60.000 (sessenta mil) UFIR nem superior a 6.000.000 (seis milhoes) de
UFIR a ser aplicada pelo Cade, sem prejuizo da abertura de processo administrativo, nos termos do art. 32.
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37.  Presume-se que operagoes que envolvam agentes economicos deste
porte apresentam maior risco a concorréncia e devem ser submetidas ao
controle do CADE.

38.  Naturalmente, pela mesma linha de raciocinio que levou a criagdo
desta presuncio, ¢ possivel concluir que a potencialidade lesiva da operagao
serd, a0 menos teoricamente, tanto maior quanto maior o faturamento
do grupo econoémico que estava obrigado a notificar a operagio de
concentraciao econdmica.

39.  Como se esta tratando, aqui, de potencial lesivo, é 6ébvio que a
avaliacio posterior da operagao pelo CADE vai revelar com maior exatidao
o nivel de preocupagio que aquela operacio especificamente notificada, ou
nao notificada, causava.

40.  Isso nao elide, contudo, a preocupacao de ordem geral que nasce do
descumprimento da obrigacao de apresentar as operagoes de concentracdo
tempestivamente.

41.  Desta forma, no momento* de dosar (60.000 a 6.000.000 de UFIR)
a sanc¢ao pelo descumprimento da obrigacio de apresentacdo tempestiva
de atos de concentra¢io deve ser observado, como pedem as requerentes,
o risco de lesdao concreto da opera¢ao apresentada intempestivamente e o
tempo transcorrido desde o prazo final para apresentagdo, mas, também,
o risco potencial derivado do descumprimento desta obriga¢ao pelo grupo
econdémico obrigado.

42.  Niao fosse assim, a penalidade perderia significativamente a sua
capacidade dissuasoria frente a infratores cujos movimentos no mercado
sdo potencialmente mais lesivos a0 ambiente concorrencial.

43.  Foicom base nestas premissas que foi editada a Resolugao do CADE
n° 44/2007.

44. A Lei estabelece limite maximo e minimo que s3o completados
pelo juizo do caso concreto. O CADE tem, assim, discricionariedade no
momento da fixacao da multa.

45.  Esta discricionariedade nao é absoluta. O art. 27 da Lei 8.884/94,
o qual determina critérios para aplica¢do de penalidades nos ditames da
Lei, preconiza que:

Art. 27. Na aplicacio das penas estabelecidas nesta lei serdo levados em
considerac¢ao:

I - a gravidade da infracao;

II - a boa-fé do infrator;

III - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
IV - a consumacao ou nio da infracao;

V - o grau de lesdo, ou perigo de lesdo, a livre concorréncia, a
economia nacional, aos consumidores, ou a terceiros;

4 Este momento ocorre conjuntamente com avaliagao do mérito do ato de concentracio pelo CADE, ou seja, a
aprovagio/reprovacio da operagio ja é conhecida quando ¢é feita a dosagem da sancio pelo descumprimento
da obrigacio de apresentar a operagio tempestivamente.
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VI - os efeitos econdmicos negativos produzidos no mercado;
VII - a situacio econdmica do infrator;

VIII - a reincidéncia.

46.  Mesmo com as balizas do art. 27 da Lei 8.884/94, a margem de
discricionariedade conferida pelo legislador ao CADE para quantificagao
da multa (60 mil a 6 milhoes de UFIR) é ampla.

47. A Resolugio do CADE n° 44/2007 veio para estreitar essa
margem, informando paradigmas fundados em critérios objetivos, seguros,
preestabelecidoserazoaveis,dandoconcretudeaosprincipiosda Administracao
Publica da finalidade, motivagao, razoabilidade e proporcionalidade.

48. O seu texto ¢é curto e consiste no seguinte:

Art. 1°. A multa de que trata o art. 54, § 5°, da Lei 8.884/94 sera
calculada da seguinte forma:

1 - a multa-base ¢ equivalente a 60.000 UFIR acrescidas de 600 UFIR
por dia de atraso, a partirdo segundo dia;

II - A multa-base serd considerada em dobro em caso de reincidéncia;

IIT - Nos casos em que a média aritmética dos faturamentos brutos
dos grupos a que pertencem os participantes do ato de concentragao,
no Brasil, no exercicio anterior ao da apresentacdo do ato, exceder R$
400.000.000 (quatrocentos milhoes de reais), serd acrescido a multa-
base o equivalente a 0,005% do faturamento médio dos grupos dos
participantes, respeitado o limite de 700.000 (setecentas mil) UFIR;

IV - Na hipétese de o ato ser aprovado com restrigao, o valor apurado
nos termos dos incisos 1, 11, e III supra, podera, observado o disposto
no art. 27,1, V e VI da Lei n.° 8.884/94, ser majorado em até 50%;

V - Na hipétese de ndo aprovag¢io do ato, o valor apurado nos termos
dos incisos I, 11, e II1 supra, poderd, observado o disposto no art. 27, I,
Ve VI da Lei n.° 8.884/94, ser majorado de 50% até 100%.

Art. 2°. Em caso de apresentagao espontanea do ato de concentragao, a
multa calculada na forma do artigo 1o supra sera reduzida em 30% (art.
27,11, da Lei 8.884/94).

Art. 3°. O valor da multa observara os limites estabelecidos pelo art. 54,
§5° da Lei n.° 8.884/94.

Art. 4° - Esta Resolu¢io entra em vigor na data de sua publicacio no
Diario Oficial da Uniio.

49. A Resolucao em andlise atende as preocupacOes das requerentes

expostas nos pontos “I”° e “ii”.

5 (i) apresente operacdo nao apresenta qualquer risco ao ambiente concorrencial, o que ja resta constatado pela
SEAE e pela SDE;
6 (ii) a intempestividade da apresentacio foi irrelevante, uma vez que se circunscreveu a algumas semanas;
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50.  Ela estabelece uma multa base no valor minimo de 60.000 UFIR (a
multa nunca poderia ser menor do que isso) e determina, em seu art. 1°,
IV eV, a contratio senso, que uma opera¢io aprovada sem restricdes nao
podera sofrer maiores acréscimos.

51.  Com base na mesma premissa, determina um acréscimo de 600 UFIR
na multa base por cada dia de atraso. Em suma, quanto menor o tempo de
atraso, menor a multa base aplicada, até o limite minimo, que seria aplicavel
a0 caso em que a apresenta¢do intempestiva deu-se no primeiro dia apos o
fim do prazo de apresentacao da operagao.

52. Nio hi na Resolucio do CADE n.° 44/2007 disposicio
especificamente vinculando o valor da multa aplicada ao valor do negécio,
como pretendem as pattes no item “ii’”.

53.  Isto porque o valor do negbcio, em si, nao informa o potencial lesivo
da operacao. Seria até possivel inferir, sem muita precisao, a potencialidade
lesiva do negocio a partir do seu valor, mas é preciso recordar que ja se
tem o potencial lesivo concreto do ato através do julgamento do mérito no
mesmo momento em que se dosa a pena.

54.  Portanto, a maior ou menor san¢do em funciao da gravidade da
operac¢do apresentada intempestivamente — e somente no que se refere a
este ponto — deve ser aplicada observando-se a aprovagao, aprovagao com
restricbes ou nao aprovagdo da operagao, que ¢ um critério muito mais
confidvel que o valor da operacio e isto ja ¢ feito, conforme frisado, nos
incisos IV e V do art. 1° da Resolucio em anilise.

55. Com base nessas consideraces, nao se vislumbra como aceitar
a pretensdo das requerentes de nao incidéncia Resolucio do CADE n°
44/2007 e fixacao da multa no patamar minimo de 60.000 UFIR.

56.  Este patamar somente deve ser adotado quando as circunstincias da
operagio, em concreto, e 0 comportamento/porte do grupo econdémico
que descumpriu a obrigacdo indicarem o minimo potencial ofensivo.

5 Conclusao

57.  Com base nas consideracoes acima declinadas, opina-se pelo
conhecimento e aprovag¢io da operacio,ressaltando o ponto abaixo.
58.  Esta PROCURADORIA FEDERAL sugere que se solicite as
requerentes a apresentacio das procuragdes, no original ou em copia
autenticada por cartério oficial, nos termos do art. 37 do Regimento
Interno do CADE.

E o parecer.

Brasilia, 31 de agosto de 2010.

Viictor Santos Rufino
PROCURADOR FEDERAL

7 (iii) o valor da operagio foi de apenas R$ 14.000.108,68 (quatorze milhdes, cento e oito reais e sessenta e oito
centavos).



