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RESUMO: Em caso de contradi¢do entre decisio do CADE e de Agéncia
Reguladora, qual deve prevalecer? A questio foi tratada em parecer
da Procuradoria do CADE, da lavra dos autores, exarado em processo
administrativo sancionador. O CADE proferiu decisao autorizando a
TELESP a praticar determinada politica de descontos na prestacio de
servicos de transmissao de dados corporativos (EILD). Posteriormente a
decisao do CADE, sobreveio norma regulatéria da ANATEL que proibiu
a TELESP (e demais empresas do setor) de praticar tais descontos. Nesse
contexto, o parecer cuidou de definir qual norma deveria prevalecer, se a
decisio do CADE (norma concreta) ou a regulagio da ANATEL (norma
abstrata ).

PALAVRAS-CHAVE: Conflito. Normas. Regulaciao. Concorréncia

ABSTRACT: In cases involving conflict between a decision of CADE and a
regulation of aregulatoryagency, which rule should prevail? Theissue is dealt
with in an opinion of the Attorney General’s Office of CADE, issued in a
punitive administrative proceeding. CADE rendered a decision authorizing
TELESP to establish its discount policy for transmitting corporate data
services (acronymed EILD). After CADE’s ruling, a regulation was enacted
by ANATEL prohibiting TELESP (and other players of telecom market)
to grant discounts of such a kind. Given this background, the opinion was
rendered for defining what rule should prevail: CADE’s decision (concrete
rule) or ANATEL? regulation (abstract rule)

KEYWORDS: Conflict. Rules. Regulation. Competition
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1 RELATORIO

Nos autos do Processo Administrativo (PA) n° 53500.005770/2002
para apuragdo de infracio contra a ordem econdmica, o CADE adotou
medida preventiva determinando a TELESP que, até a decisao final do
PA (Prodam), os precos cobrados pela prestacio de servicos de EILD
fossem iguais, tanto para empresas concorrentes, quanto para a subsidiaria
da Telesp, Telefonica Empresas.

No despacho concessivo do provimento de urgéncia, restou
estabelecido que a Medida Preventiva poderia ser revogada a qualquer tempo
se a Representada apresentasse critérios de descontos objetivos, os quais
tivessem efeito neutro sobre a concorréncia ou que fossem justificaveis sob
o ponto de vista de geracio de eficiéncias econdmicas.

A TELESP, nesse sentido, apresentou proposta de celebracio de
Termo de Compromisso de Cessacio (TCC) a ANATEL e ao CADE,
referente as condicoes de comercializacao de EILD.

A proposta de celebracio de TCC foi aprovada pela ANATEL, e o
Termo assinado determinou a TELESP, dentre outras obrigacdes, cessar
imediatamente a pratica investigada no Processo Administrativo (Prodam).

Para poder aplicar descontos equitativos, a TELESP registrou sua
politica comercial no TCC, comprometendo-se a informar sobre qualquer
alteracdo futura, ficando, assim, dispensada do compromisso de praticar
os valores de acesso local da tabela quando seus concorrentes ofertarem
precos inferiores constantes da mesma.

O TCC foi homologado pelo CADE, ficando suspenso o Processo
Administrativo (Prodam). A TELESP, diante da homologacido deste TCC,
apresentou 2 ANATEL proposta de celebragio de TCC em mais dois
processos remanescentes (TCC Prodesp e Dataprev) nos mesmos termos
do TCC Prodam.

Os TCC’s Prodesp e Dataprev foram também aprovados pela
ANATEL e homologados pelo CADE, fixando-se os limites de atuagao
da TELESP na oferta de EILD local, restando suspensos os respectivos
processos administrativos.

Para compreender as peculiaridades deste mercado, insta dizer que
existem dois regimes de oferta de EILD regulados pela ANATEL. O
regime geral, o qual permite a aplicagdo de descontos, e o regime regulado
especial, cujos agentes sdo detentores de Poder de Mercado Significativo
(PMS), de acordo com mercados relevantes definidos pela ANATEL
(artigo n° 13 da Res. n® 402/05).

Os TCC’s (Prodam, Prodesp e Dataprev) tiveram que se adequar a
clausula 9%, a qual dispunha que o regime de oferta de EILD seria regulado
pela Resolucio 402/05.

O que da ensejo a presente manifestacdo ¢ que a ANATEL editou
Resolugiao n° 437/006, estabelecendo que a TELESP, suas controladoras,
controladas e coligadas detém PMS na oferta de EILD local e a longa distancia
pata velocidades de transmissao menotes ou iguais a 2.048 kbps em todo



44 Publicacées da Escola da AGU - Debates em Direito da Concorréncia

o Estado de Sao Paulo (Regido III). Diante do dispositivo acima citado, a
TELESP passa a estar impedida de fornecer os descontos antes autorizados.
A TELESP, em sua linha de argumenta¢io, uarguiu que nio teria
PMS nas localidades ou sub-localidades da Regiao I1I com duplicacao ou
multiplicacdo de redes de telecomunicacSes, afirmando também que a
ANATEL nio atentou aos critérios do art. 13 da Resolucio n® 402/05.
Nesse sentido, a TELESP vem ao CADE para que seja reconhecido
o conflito entre as proposi¢des administrativas, TCC e Resolu¢ao ANATEL
437/06, para que seja declarada a validade do TCC, determinando a
suspensio da Resolucdo 437/06. Acaso nio seja declarada a invalidade da
suspensao, que se determine a revisio dos critérios de definicao de PMS.
Acrescendo a0 ja explicitado, é sabido que a TELESP ingressou com
recurso perante a ANATEL, questionando a Resolucio 437/06, estando
o incidente sob apreciacdo definitiva da Autarquia de Telecomunicagdes,
segundo informado a Presidéncia do CADE nos termos do Oficio n°
912/2006/PVSTR/PVST/SPV/PR-ANATEL.
E o resumido relato.

2 DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

O processo de desestatizagdo na prestacio dos servicos de
telecomunicagbes teve por notdria finalidade a eficiéncia. Nesse sentido,
devem-se observar, sempre que possivel, critérios de competitividade entre
os agentes econdmicos (art. 5° Lei 9.472/97).

A instituicdo de um regulador setorial e a relagdo entre as diversas
autoridades relacionadas com a matéria propiciou uma diversidade de
competéncias para respaldar os interesses do setor.

No dizer do Prof. Carlos Ari Sundfeld, “é preciso, agora,
consultar as normas e verificar como, em relacio a cada servico e
situacdo, manifestam-se multiplas e sofisticadas competéncias do Estado
(legislativas, administrativas e mesmo jurisdicionais), que tém de ser
identificadas analiticamente: habilitar as empresas a atuar no mercado
(concedendo, autorizando, permitindo, licenciando, etc.), fixar ou
controlar pregos e tarifas, obrigar o atendimento de certas demandas de
consumidores, ipor limites, encargos e sujeicdes em funcao do desempenho
da atividade - e assim por diante” (SUNDFELD, 2002:32).

Nos casos em que se admite a livre concorréncia, esta corresponde
ao principio econémico segundo o qual a fixa¢do dos precos dos bens e
servicos nao deve resultar de atos de autoridade, mas sim do livre jogo das
forcas que disputam o mercado

Diz-se isso ja que ha atividades que possibilitam a “competi¢do entre
os operadores”. Sao hipoteses, geralmente, em que hd mais de um executor
do servico e que a eficiéncia (preco, qualidade, oferta, etc) se comunica
com a concorréncia'.

1 “On attend une concurrence que donne une plus grande efficacité de prodution qui profite aux clients
et a I"économie dans son ensemble, benéficiant aux consommateurs. Il importe d“évaluer avec précision
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Em casos desse jaez, a regulagio niao pode fugir da observancia
da Lei 8.884/94, a qual dispoe sobre a repressio a infracdo contra a
ordem econdémica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade
de iniciativa, /Zvre concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos
consumidores e repressdo ao abuso do poder econémico (vide art. 1° da
Lei 8.884/94).

Com efeito, o enfoque trazido até o presente momento serve para
a verificagdo de competéncias e grau de atuacdo das autoridades. Temos
assim: (i) atividades que prescindem de concorréncia e ha apenas a regulaciao
setorial; (i) atividades em que a concorréncia pode ser exigida, devendo-se
tratar conjuntamente o bindémio regulacio/concorréncia.

Para saber as fungdes do regulador e a observancia das perspectivas
concorrenciais, a doutrina, alicercada nos dispositivos legais de regéncia,
vislumbrou hipdteses de competéncias: 1) o legislador apresenta a solucao;
i) no siléncio da Lei, interpreta-se pela aplicacio da regulagio geral;
vislumbrando-se a competéncia do ente antitruste; iil) nos casos de setvico
publico, a tltima palavra é do regulador setorial, em razido das peculiaridades
do servico publico, ressalvado dispositivo legal em sentido contrario”.

Diz Aragao (2002:294): “Em primeiro lugar, casos ha em que
propria lei compde o conflito, hipétese em que a solugio encontrada
pelo Legislador devera, naturalmente, prevalecer. O art. 4°, XXII, da
Lei n° 9.961/00, por exemplo, dispde que compete a Agéncia Nacional
de Saude Suplementar — ANS “autorizar o registro e o funcionamento
das operados de planos privados de assisténcia a saude, bem assim,
ouvidos previamente os 6rgaos do sistema de defesa da concorréncia,
sua cisdo, fusdo, incorporacdo, alteracdo ou transferéncia do controle
societario.” Vemos que, apesar da necessaria prévia oitiva dos 6rgaos do
sistema de defesa da concorréncia, 2 ANS cabe a palavra final na questao,
fundamentando com especial aprofundamento eventual divergéncia com
aqueles 6rgaos. Quando a lei se silenciar, entendemos que, em se tratando
de agéncia reguladora de atividade economica, prevalecerd, em principio, a
competéncia do CADE, facultada a celebragao de convénio ou a edi¢ao de
ato normativo conjunto que regulamente o conflito de forma diversa. Nos
casos da regulagdo da agéncia incidir sobre servigos publicos, entendemos
que, em razao das particularidades e dificuldades para que a competi¢ao
seja implantada, o que faz com que esta deva ser buscada com especial
aten¢dao aos demais objetivos regulatorios, a ultima palavra deve ser da
ageéncia reguladora, ressalvada, obviamente, a existéncia de dispositivo legal
em sentido contrario”.

la répartition des gains de productivité attendus entre les opérateurs, les contribuables et les usagers, et
d’assurer qu'elle est conforme aux objetifs poursuivis” (STOFFAES, 1995:365).

2 MARQUES NETO (2002:105), citando as doutrinas americanas, faz a seguinte considera¢io: “tem-se uma
articulagio complementar (procedimental ou operacional), articulagdo supletiva; articulagiao concorrente e
articulag¢io por coordenacio”.
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No caso do setor de telecomunica¢oes, a Lei 9.472/97 elege a
complementariedade de atuagdo entre a ANATEL e o CADE para
examinar aspectos que possam constituir infracdo a ordem econdmica:

Art. 2° O Poder Publico tem o dever de: (..)

III - adotar medidas que promovam a competi¢do ¢ a diversidade dos
servicos, incrementem sua oferta e propiciem padroes de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuarios.

Art. 7° As normas gerais de protegio a ordem econémica sdo
aplicaveis ao setor de telecomunicac¢Ses, quando nao conflitarem com
o disposto nesta Lei.

§ 2° Os atos de que trata o pardgrafo anterior serdo submetidos a
aprecia¢io do Conselho Administrativo de Defesa Econémica - CADE,
por meio do 6rgao regulador.

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das
telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade,
legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

XIX - exercer, relativamente as telecomunicag¢oes, as competéncias legais
em matéria de controle, prevengio e repressio das infracoes da ordem
economica, ressalvadas as pertencentes ao Conselho Administrativo de
Detesa Econémica — CADE.

Os dispositivos legais transcritos outorgam ao CADE, quando a
concorréncia é admitida, competéncia para identificar as manifestagbes
que possam caracterizar ou caracterizem violagoes a ordem economica.

A func¢io nlo ¢é intervir nas decisdes regulatorias, conquanto nao
se possa suprimir dos intervenientes do setor a necessidade de adequacio
as normas gerais de consumidor e concorréncia. Segundo MARQUES
NETO (2002:107), “.. ndo ha que se falar em reservas de regulacdo, em
setores imunes a regulacdo geral antitruste e consumeirista. A regulacdo
setorial ndo caracteriza um feudo, uma area livre, isenta da incidéncia dos
parametros de regulacdo geral. Os pressupostos que justificam a existéncia
de uma regulagdo setorial, em qualquer de suas diversas aplicagdes, nao
podem excluir os pressupostos ensejadores da regulagao geral”.

Portanto, pertinente e bastante esclarecedor ¢é trazer a baila o
voto do Conselheiro Thompson Andrade no Processo Administrativo
08012.000677/1999-70, o qual aborda a relagdo regulacio e concorréncia:
“Quantoaarglicao daincompeténcia dos 6rgaos de defesa da concorréncia
para controlar politica tarifaria das empresas concessionarias de servico
de transporte aéreo, cumpre notar que o presente processo Nao trata
da formulacio ou da fiscalizacdo do cumprimento, pelas Representadas,
dos parametros e limites definidos pela politica tarifaria estabelecida
pelo 6rgio setorial (DAC). Antes, ao estabelecerem, individualmente,
as regras de descontos nas tarifas maximas autorizadas pelo DAC, as
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empresas aéreas concorrem entre sinadisputa pelos usuarios dos servigos
aéreos de transporte de passageiros. A pratica de retirar ou alterar o
percentual de descontos concedidos, nao implica descumprimento das
determinagdes do érgio setorial. Entretanto, ao combinar o patamar de
descontos a serem praticados, embora estes se mantenham dentro da
banda tarifiria autorizada, infringem o disposto na Lei 8.884/94, a qual
abrange mesmo setores economicos regulados, conforme dispde o art.
15 da mesma lei.”

CADE e ANATEL exercem nichos distintos de competéncia,
sem grau de importincia ou hierarquia, malgrado seja premente a
harmonia na atuacdo dos entes para a satisfagdo do interesse coletivo.
“Essa cooperagiao interinstitucional ¢ de extrema importancia para
a consecuc¢do dos objetivos esperados com a privatizagdo nesse setor.
Assim, necessaria ¢ a harmonizacao procedimental e deciséria do CADE e
da ANATEL; caso contrario, restara prejudicada a regulacdo dos servigos
de telecomunicacoes, comprometendo de forma perigosa a eficiéncia da
abertura do mercado para a livre concorréncia” (LEHFELD, 2002:91).

Quando se aprova um Ato de Concentrac¢do, quando se homologa
Termos de Compromisso de Cessagdo, ou mesmo quando se pune agente
infrator em raziao de Processo Administrativo instaurado, o CADE
exerce juizo definitivo, em obediéncia a Lei 9.472/97 ¢/c a Lei 8.884/94.
A ANATEL, nesses casos, compete observar primitivamente a matéria,
passando, entio, os autos ao juizo do CADE.

No caso dos autos, vislumbra-se uma antinomia aparente’ entre os
Termos de Compromisso de Cessaciao (TCCs) homologados pelo CADE
e o novo pronunciamento regulatério da Autarquia de Telecomunicagdes,
mormente no que diz respeito a consideragio do Poder de Mercado
Significativo (PMS) (Resolucio n° 437/00).

Como antes explicitado, os entes de regulacao e concorréncia devem
ser instrumentos para o funcionamento eficiente da atividade econémica,
proporcionando seguranca juridica a todos os intervenientes do setor. Tais
exigéncias se dao seja diante de regime de servico publico em que se admite
concorréncia, ou mesmo quando se trata de atividade em regime exclusivo
de competi¢io.

Nesse sentido, a mais plausivel solucio das controvérsias deve-
se valer de parametros regulatérios gerais e especificos apresentados, ja
que nio existe formula pronta e acabada para dirimir todas as situagdes
possiveis.

In casu, a possibilidade de ato normativo superveniente a celebragao
dos TCCs constitui exercicio de competéncia regular da Autarquia (vide
art. 19 da Lei 9.472/97). Frise-se que o proprio TCC resguardou a
possibilidade de a ANATEL disciplinar acerca da linha dedicada EILD.
A clausula 9* assim dispos: “COMPROMISSARIA devera adequar-se
ao novo Regulamento de exploragao industrial de linha dedicada- EILD,

3 Segundo FERRAZ (2003:191), a distingdo entre antinomias reais e aparentes se dd pela existéncia de critérios
para a solugio do conflito.
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que sucederd a Norma n° 30/96, aprovado na 339* Reuniao do Conselho
Diretor da ANATEL, realizada no dia 31 de marco de 2005”.

A Resolugio 437/06, a qual especificou a Resolugao 402/2005,
constitui uma adequagdo normativa a realidade do mercado, funcio tipica
do ente regulador e que, resguardados os atos juridicos ja firmados, passa a
disciplinar, naturalmente, as novas rela¢cdes no setor de telecomunicagdes.

Como ¢ de sabenca comum, a funcio reguladora (normatizadora)
pode e deve sempre ser renovada pelo agente competente. Eis uma funcao
distinta da do CADE, que ¢é 6rgio judicante (CADE) a quem se incumbe
observar as praticas de mercado que afrontem ou possam afrontar a ordem
economica.

Como bem indicou o Conselheiro Ricardo Cueva, no voto vista
proferido no Processo Administrativo n® 08012.007443/99-17: “Naio é o
CADE um ‘revisor’ de politicas puiblicas, porque, em agindo assim, estaria
atentando contra os postulados basicos da legalidade e de toda a doutrina
que informa a atividade dos 6rgaos reguladores. Entretanto, deparando-se
com situagdes que possam configurar infracio contra a ordem econdémica,
¢ dever das autoridades antitruste investigar e julgar tais condutas, nos
estritos termos da Lei 8.884/94, de resto em petfeita harmonia com o
arcabouco juridico-institucional vigente”.

No mais, no processo em testilha deve-se afirmar que a norma
da ANATEL n@o alterou o conteudo do TCC. A politica de descontos
nao esta prevista no Termo como direito subjetivo, mas apenas como
permissividade que pode ser modificada acaso a realidade de mercado
assim o exija.

Se ANATEL e CADE complementam suas fun¢des para respaldo do
interesse publico, disciplinando o servi¢o e velando para que nao se déem
praticas infrativas ao mercado, nem o CADE pode dizer quando e qual a
regulacdo a ser implementada pela ANATEL, a qual profere seus juizos
dentro de critérios de conveniéncia e oportunidade, nem a ANATEL pode
decidir definitivamente sobre prevencdo e repressio as infragdo contra
a ordem economica, ja que, segundo o disposto no art. 19, XIX, da Lei
9.472/97, esta atribuicdo pertence ao CADE.

Por fim, insta afirmar que se o CADE, ao apreciar critérios
economicos utilizados pela ANATEL, ou por qualquer outro regulador,
verificar a ndo otimizagdo dos aspectos competitivos, pode proferir ato de
constatacao, demonstrando as deficiéncias ou lacunas no disciplinamento
do mercado regulado.

Segundo MEIRELLES (2002:173), “ato de constatacdo ¢ aquele
pelo qual a Administragdo verifica ou proclama uma situagiao fatica ou
juridica ocorrente. Tais atos vinculam a Administracio que os expede, mas
nao modificam, por si s6s, a situagdo constatada, exigindo um outro ato
constitutivo ou desconstitutivo para altera-la. Seus efeitos sdo meramente
verificativos”.

O posicionamento do CADE contempla, nesse ultimo caso, a
necessidade de harmonizacio na atuacio das entidades e respalda o
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estabelecido no art. 7° da Lei 8.884/94, seguindo o qual “compete ao
Plenario do CADE requisitar dos 6rgdos do Poder Executivo Federal
e solicitar das autoridades dos Estados, Municipios, Distrito Federal e
Territérios as medidas necessarias ao cumprimento desta lei”.

3 CONCLUSAOQ: SOLUCAO NO CASO CONCRETO

Ante o exposto, esta Procuradoria entende que nio ha imunidade
a novo regramento de lavra do regulador aos TCCs em causa, ja que a
regulacdo visa a compactuar o mercado as exigéncias de interesse publico.

Havendo este novo disciplinamento (a exemplo da Resolucio
437/06), e nio existindo incompatibilidade com o conteddo do
TCC firmado, ja que, no caso, o fornecimento de descontos nio ¢
exigéncia do TCC, trata-se de modificacio normal do arcabougo
juridico, aplicando-se, ipso facto, aos atos juridicos futuros, posteriores
a manifestacdo regulatéria.

Pode o Conselho, todavia, verificando a niao otimizacio da
concorréncia no setor, proferir ato de constatacio, observando os aspectos
concorrenciais do caso, encaminhado as conclusdes a ANATEL para as
providéncias que entender de direito.

A superior consideragio.

Brasilia, 30 de novembro de 2006.

Gilvandro Vasconcelos Coelho de Araujo,
Procurador Federal

4 DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL

Senhora Presidenta,

Senhores Conselheiros,

Aprovo o bem lancado Parecer [acima], da lavra do Procurador
Federal Gilvandro Vasconcelos Coelho de Aradjo, aditando-lhe as
consideracOes que se seguem.

TELESP celebrou TCCs com ANATEL, homologados pelo
CADE, pelos quais estaria autorizada a praticar determinada politica de
descontos na prestagdo de servicos EILD. Posteriormente, sobreveio
norma regulatéria da ANATEL, que proibiu a TELESP de praticar tais
descontos. Nesse contexto, importa saber qual norma deve prevalecer, se a
decisio do CADE (norma concreta) ou a regulagdio da ANATEL ( norma
abstrata).

Vislumbram-se quatro solucGes possiveis. (i) A primeira pressupoe
que as decisbes do agente regulador prevalecem sobre as do 6rgao
antitruste e, portanto, o TCC ndo estaria mais valendo desde a vigéncia da
Resolucdo 437. (if) No extremo oposto, encontra-se a tese defendida em
brilhante parecer pelo Professor Calixto Salomao Filho (parecer proferido
no ambito do Processo n® 53500.005770/2002), segundo a qual “os atos
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administrativos decorrentes do exercicio de funcio normativa nao tém o
condao de revogar atos administrativos de julgamento em rela¢do a questao
especifica objeto de julgamento”, por for¢a do principio constitucional de
protecdo da coisa julgada, ato juridico perfeito e direito adquirido (art. 5°
XXXVI, da CF/88) e do regime de distribuicio de competéncias entre
ANATEL e CADE na LGT e na Lei 8.884/94.

Entre essas posi¢oes, encontram-se as seguintes solucoes
intermediarias. (iii) Embora prevaleca a decisao do agente regulador sobre
as do orgio antitruste, o qual nio teria competéncia para avaliar, no caso
concreto, a adequacio ao direito concorrencial da norma reguladora, nio se
poderia imputar a0 compromissario qualquer responsabilidade pelos atos
praticados, enquanto nao houver decisao formal do CADE considerando
o TCC revogado®. (iv) Por fim, encontra-se a posicio segundo a qual
compete a0 CADE, nos termos do art. 19, XIX, da Lei 9.472/006, avaliar se
a Resolugio aplica corretamente as normas de prote¢ao a concorréncia e,
em caso negativo, manter a vigéncia do TCC.

A primeira das solu¢des apontadas, obviamente, ndo se coaduna
com o sistema brasileiro de divisio de competéncias entre agéncias de
regulagao setorial e geral (antitruste ¢ consumerista). B possivel discernir
trés correntes distintas para definir como se deve dar a convivéncia das
regulacGes geral e setorial. (i) Pela primeira, a regulacao setorial e antitruste
seriam excludentes entre si, de modo que a existéncia de uma regulacio
setorial afastaria, de plano, a aplica¢do de regras concorrenciais sobre os
agentes regulados. (ii) A segunda condiciona a atuagdao do 6rgao antitruste
a auséncia de competéncia da agéncia reguladora para tratar da matéria
concorrencial (ou sua omissao em fazé-lo de forma eficaz). Por fim, a
terceira corrente defende a coexisténcia complementar e harmonica entre
as regulagOes antitruste e setorial.

A analise da legislacao brasileira revela clara op¢ao do legislador pela
terceira op¢ao, conforme ja sustentei alhures’.

Tendo a Constituicao Federal erigido a defesa dos direitos do
consumidor e da concorréncia como principios da ordem econémica (art.
170), nenhuma atividade economica (stricto sensu) a ela esta imune. Nas

4 No Processo Administrativo 08012.008060/2004-85, em que COOPANEST-PE foi acusada pela SDE
de uniformizacdo de conduta por meio de tabelas de honorarios, embora houvesse lei estadual que as
autorizassem, assim me pareceu: “Dos atos praticados sob a vigéncia da Lei Estadual-PE 12526/04, embora
tipicos (art. 20 da Lei 8.884/94), ndo decorre pena. Isso porque, caso se entenda que a Lei Estadual-PE
12526/04 ¢ constitucional, o que se nega e cogita a bem do principio da eventualidade, os atos decorreriam
do exercicio regular de direito, hipétese de exclusio de ilicitude (art. 23, ITI, do CP). Por outro lado, ainda que
se considere a Lei Estadual-PE 12526/04 inconstitucional — ¢, portanto, absolutamente invalida e ineficaz
— reputa-se que os atos foram praticados (i) sob erro de proibi¢ao (art. 21 do CP), ou (ii) sob descriminante
putativa por erro de tipo permissivo (erro sobre a excludente de ilicitude “exercicio regular de um direito”
(art. 20, § 1°, do CP). Qualquer que seja a qualificagdo juridica para a causa da exclusio da ilicitude ou
punibilidade, o fato é que nio parece adequado punir condutas amparadas por Lei Estadual que, embora
materialmente inconstitucional, é formalmente valida”.

Protocolado 00414.006303/2005-97, Procedimento Administrativo AGU, Conselho Administrativo
de Defesa Economica — CADE, Ministério dos Transportes — MT, Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios — ANTAQ e Procuradoria-Geral da Unido — PGU (Camara de Conciliagao e Arbitramento -
Nota N. AGU/MS 02/2006, Aviso 053/AGU).

w
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palavras de MARQUES NETO (2002:95), “ndo ha que se falar em reservas
de regulacio, em setores imunes a regulagdo geral antitruste e consumerista.
A regulagio setorial ndo caracteriza um feudo, uma area livre, isenta da
incidéncia dos parametros de regulacio geral [vale dizer, as regulacdes
antitruste e consumerista]. Os pressupostos que justificam a existéncia
de uma regulacio setorial, em quaisquer de suas diversas aplica(_;()es, nao
podem excluir os pressupostos ensejadores da regulacao geral”.

A dnica excegdo, aponta SALOMAO FILHO (2002:134), trata-
se das hipoteses de planejamento econdémico impositivo, previstas no
art. 174. Esse dispositivo, todavia, é incompativel com o conceito de
regulagdo, pois o planejamento ordena meios e fins da atividade econdmica,
pressupondo uma intervencao direta do Estado definindo metas para o
setor publico. Caso essas metas sejam especificas a ponto de lidar com
as varidveis concorrenciais, explica o eminente professor da Faculdade
de Direito da USP, entdo o comportamento do setor publico é imune ao
direito concorrencial. Salvo essa hipétese especifica, inexiste imunidade
concorrencial.

Oart. 15daLei 8.884/94 expressamente submete ao regime antitruste
todas as pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, mesmo
que exercam atividade sob regime de monopdlio legal. Esta disposicao
revela de forma inquestionavel a intencao do legislador de submeter ao
CADE todos os atos e ajustes entre empresa, mesmo aqueles sujeitos ao
controle estatal. Isso faz com que a desaplicaciao do direito antitruste s6
possa ser cogitada em hipéteses excepcionais, nao bastando para isso uma
situagio “juridico-formal” (SALOMAO FILHO, 2002:134).

Para que seja possivel identificar as hipéteses em que a lei visou
subtrair ao controle do CADE determinada atividade econémica, é preciso
que a lei expressamente manifeste a intencdo de substituir o sistema
concorrencial pelo sistema regulamentar, outorgando ao titular do poder
regulamentar poderes para influir nas variaveis fundamentais de orientagdo
da vida da empresa (preco e quantldade produzida). SALOMAO FILHO
(2002 130) ressalta que “a nao aplicagdo do sistema concorrencial so
¢ admissivel quando o Estado substitui o mercado na determinagdo
das variaveis fundamentais da empresa e fiscaliza efetivamente o seu
cumprimento pelos particulares, ou seja, quando cria diretamente a utilidade
publica”. Todavia, nem sempre a regulagio visa substituit-se ao sistema

6 A articulagio entre a atividade de controle antitruste e de regulagio setorial ¢ complexa. Nos Estados
Unidos, desenvolveram-se duas vertentes argumentativas. MARQUES NETO ( 2002:104) faz um sumario
do debate nos Estados Unidos: “A primeira, batizada de teoria da acio politica (state action doctrine) aplica-
se para a situagio, freqiiente no sistema americano e rara no NOsso caso, em que convergem competéncias
regulatorias setoriais pertencentes aos estados federados e a competéncia de controle antitruste, atribuida
a Unido. Por essa concepgio, ha que se observar dois critérios para saber se prevalece ou nio a regulagao
setorial: (i) a regulacio setorial devera decorrer de uma clara, nitida e objetiva politica editada pelo ente
federado no sentido de privilegiar pressupostos de regulacio setorial em detrimento da competicao; (ii)
as metas e obrigacoes setoriais, que derrogariam as pautas pro competi¢ao, devem ser objeto de ativa e
permanentes supervisio por parte do regulador setorial. A segunda doutrina, denominada Teoria do Poder
Amplo (pervasive power), se presta mais a articulacao entre a regulagio setorial e a autoriade antitruste
situadas no mesmo ambito de competéncias federativas (no modelo americano, em se da Unido). Trata-se,
em verdade, de uma aplicagio da Teoria da A¢io Politica, adaptada para fora do conflito federativo. Por essa
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concorrencial, mas apenas tutelar de maneira especial os interesses dos
consumidores (SALOMAO FILHO, 2002:1306). Nesses casos, o modelo
regulatério contempla, como instrumento de efetivagio dos fins da regulagao, um
ambiente concorrencial, ainda que por vezes plasmado ou mimetizado
pelo desenho regulatorio.

Nesse sentido, as normas regulatérias nao excluem a aplicacdo das
normas de defesa da concorréncia, antes determinam sua aplicagdo, como
instrumento para obteng¢do da eficiéncia do servigo publico ou atividade
economica regulada. [...] A competéncia regulatoria das agéncias reguladoras
nao exclui a do CADE de aplicar a lei de defesa da concorréncia, conforme
expressamente ressalvado em todas as leis de regulacdo de setorial. Isso
porque, como ocorre em todo mundo, a atividade de regulacao setorial nao
se sobrepde a de defesa da concorréncia. A agéncia reguladora é responsavel
por averiguar a conformidade de atos das empresas reguladas as normas da
regulacio. O CADE ¢ responsavel por averiguar a conformidade de atos
de todos agentes econdmicos — inclusive os regulados — a Lei de Defesa da
Concorréncia (art. 15 da Lei 8.884/94).

SALOMAO FILHO (2002:139) traz interessante exemplo dessa
atuacao bidimensional do Estado, por meio de sua agéncia reguladora, de um
lado, e da agéncia antitruste, do outro:

Trata-se da decisdo da Suprema Corte Americana em ‘United States
vs. RCA”. Nele, a agéncia de controle das telecomunicagoes, Federal
Communications Commision (FCC), aprovou a transferéncia de uma
licenga de canal de televisao da empresa Westinghouse para a empresa
NBC, subsidiaria, a época, da TCA. Posteriormente essa aquisicio
veio a ser contestada judicialmente pelo Departamento de Justica
Americano com base na existéncia de violacio ao direito antitruste.
O problema concorrencial aqui ¢ de menor importancia. Relevante
¢ observar que, ao rejeitar a defesa da TCA baseada na existéncia de
imunidade concorrencial decorrente da aprovagio prévia do negocio
pela FCC, a Corte afirmou, ap6s interpretar os estatutos que conferiram
poderes a essa agéncia, que a aprovacio da transagao poderia significar,
no maximo, aprovac¢io dos administradores e afirmaciao de que a
programagao continuaria a ser realizada no interesse publico. Nada
decidia, no entanto, a respeito das consequéncias que a referida
aquisicdo teria sobre o mercado de radiofusio.

Os orgios reguladores destinam-se a formular normas e a zelar pela
sua observancia em setores especificos da economia, que os torna suscetiveis
de uma regulagio setorial especifica, formuladora de politicas publicas e com
natureza normativa, nos limites fixados pelo Poder Legislativo. Possuem

doutrina, a competéncia da autoridade antitruste sé seria afastada pela competéncia do 6rgao de regulagio
setorial em uma de duas hipéteses: (i) se o poder do 6rgao regulador for extenso o suficiente para elidir
qualquer outra competéncia regulatoria, inclusive concorrencial; (ii) se, apesar de nio ser suficientemente
extenso, ele se mostrar suficientemente profundo, detalhado e exaustivo para permitir pressupor que a nio
previsao de competéncias e matéria concorrencial cuidou de op¢ao de quem teria competéncia para tanto,
mas que houve por bem nio fazer incidir esta espécie de regulagio”.
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ainda atribui¢oes de natureza fiscalizadora, averiguando o cumprimento da
legislagio que rege o setor.

Ja o CADE possui natureza distinta. Sua func¢do ndo é normativa,
mas adjudicativa, na medida em que nao formula regras a serem obedecidas,
mas aplicam normas legais pré-estabelecidas. Sua perspectiva € gera/ e nao
seforial, ou seja, nAo se preocupa apenas com um setor especifico, mas com
a economia como um todo. Seu papel ¢ fiscalizar a obediéncia as regras
estabelecidas na legislacao de defesa da concorréncia e nao na legislacio do
setor a0 qual pertence o agente econdomico.

Por essas razoes, conforme visto anteriormente, a legislacao de todas
as agéncias reguladoras ressalvou as competéncias do CADE de aplicagao
adjudicatoria das normas de defesa da concorréncia.

Tal opgao legislativa nao decorre de capricho do legislador brasileiro,
mas ¢ fruto de longos anos de experiéncia internacional: na maioria dos
paises desenvolvidos e em desenvolvimento, os agentes economicos
pertencentes a tais setores ndo sio excluidos da 6rbita de fiscalizagio
preventiva e repressiva do 6rgao de defesa da concorréncia’.

Portanto, um ato pode ser valido do ponto de vista das normas
regulatérias, mas nao do da defesa da concorréncia e vice e versa. Para que
subsista como valido e eficaz, o ato deve estar conforme a regulagio e,
simultaneamente, a lei de defesa da concorréncia. Estar de acordo com as
normas regulatérias (competéncia da agéncia) nao significa necessariamente
que esteja de acordo com a lei de defesa da concorréncia (competéncia do
CADE).

Assim manifestou-se o Conselheiro Ricardo Cueva, no Processo
Administrativo 08012.007443/99-17):

Antes de adentrar a questdo de fundo, ¢ indispensavel deixar claro que, no

exercicio das atribui¢oes que lhes sao conferidas pela lei, ndo ha qualquer
conflito entre este CADE e a ANTAQ), a agéncia reguladora setorial. Nao

7 A Organizagio para a Coopera¢io e Desenvolvimento Economico — OCDE, em trabalho intitulado
“Relacoes entre autoridades reguladoras e de defesa da concorréncia” , fruto de uma série de discussoes
e experiéncias dos paises membros da OCDE, avaliza tal entendimento. Destaque-se que o foco de tal
trabalho ¢ exatamente o relacionamento entre 6rgios regulatérios e concorrenciais em setores da economia
recentemente privatizados ou que sofrem um processo de desregulamentagdo, como no caso em comento.
O resumo executivo de tais discussdes sintetizou quatro tarefas que demandam especial e cuidadosa
atengdo nos setores regulados: (i) “Defesa da concorréncia™ repressio de condutas anti-competitivas e
controle de fusdes; (i) “Regulacio de acesso™ assegurar acesso nao discriminatério a necessarios imputs,
especialmente infraestrutura de rede; (iii) “Regulagio econémica”™ adotar medidas baseadas nos custos a
fim de controlar pre¢os monopolistas; (iv) “Regulacio técnica™ estabelecer ¢ monitorar padroes, a fim de
assegurar compatibilidades e para conferir atencio a preocupagdes concernentes a seguranga, privacidade e
meio-ambiente. Preocupa-se, entio, o documento da OCDE, em estudar qual o melhor érgio para alocagao
destas funcdes, analisando-se o tema sob trés perspectivas: estatica, sinérgica e dinamica. Ew qualguer das
trés perspectivas analisadas a conclusao é a de que as tarefas concernentes a regulacao técnica normalmente devem ser atribuidas
ao drgao regulador, enquanto as atribuigoes relativas a defesa da concorréncia devem sempre ser desincumbidas pelo drgao
de protecao da concorréncia. Desnecessario destacar todas as perspectivas analisadas, porém quando houver
uma necessidade permanente e continua de regulacio técnica, econdomica e de acesso, estas trés atividades
devem ser atribuidas ao regulador. Enfatiza-se, porém, que a prote¢io da concorréncia deve ser atribuida
a0 6rgio concorrencial. Salienta-se também nma série de vantagens comparativas que demonstram ser as agéncias de defesa
da concorréncia as mais aptas a investigar e processar condutas anti-competitivas. Assim, percebe-se que a legislacio
brasileira encontra-se plenamente acorde com os grandes referéncias mundiais (http://www.oecd.org/

dataoecd/35/37/1920556.pdf).



ha cogitar, na espécie, de conflito de competéncias entre as institui¢oes,
nem mesmo de preponderancia na aplicacio da legislacio vigente,
seja ela regulamentar ou antitruste. H4, antes, uma inegavel relacio de
complementaridade, na qual cada uma das institui¢des atua exatamente
nos limites que suas respectivas legislacdes lhes impSem. A regulacio
da atividade portuaria, inserida num claro contexto pos-ptivatizacao, é
tio complexa quanto especifica nas suas disposicoes. Tanto a lei geral
dos portos (Lei n® 8.630/93) como a lei da ANTAQ (Lei n°® 10.233/01),
bem como os demais dispositivos infra-legais, indicam claramente a
existéncia de um 6érgio regulador e de uma autoridade portuaria, que tém
dentre suas diversas atribui¢des especificas a concessio, ao particular,
de atividade econémica de evidente interesse publico, sua fiscalizacio e
normatiza¢do, bem como a regulacdo técnica e econdmica, sempre tendo
como norte os principios que orientam tais atividades. E evidente que a
atividade judicante do CADE — que decorre de expressa determinaciao
constitucional, quando determina que a lei reprimira o abuso do poder
econémico (art. 173, §4° da CR/88) — nio pode ficar condicionada a
existéncia ou ndo de regulacio especifica para determinada matéria. Certo
¢ que a0 CADE nio ¢ dado o poder de revisdo dos dispositivos emanados
pelo poder regulador, mormente quando tais dispositivos dizem respeito
a regulacdo técnica e economica de determinado setor. Nao ¢ o CADE
um “revisor” de politicas publicas, porque, em agindo assim, estaria
atentando contra os postulados basicos da legalidade e de toda a doutrina
que informa a atividade dos 6rgios reguladores. Entretanto, deparando-
se com situacdes que possam configurar infracdo a ordem econdmica,
¢ dever das autoridades antitruste investigar e julgar tais condutas, nos
estritos termos da Lei n® 8.884/94, de resto em perfeita harmonia com
o arcabouco juridico-institucional vigente. Assim, ¢é irrelevante, para ao
aplicador do direito antitruste, perquirir se tal ou qual edital de licitacio
ou se tal ou qual contrato prevéem, expressa ou implicitamente, certa
conduta ou atividade, as quais deverio ser analisadas, neste Conselho, sob
o prisma da lei da concorréncia.

No mesmo sentido, confiram-se as judiciosas consideragdes do
Conselheiro Relator Luiz Carlos Prado:
A existéncia de regulagdo no setor portuario ndo impede a aplicagio
da Lei 8.884/94. Ao contritio, o modelo de regulacio proposto prevé
expressamente a concorréncia entre os atores envolvidos, qual s6 pode
ser preservada com a observancia da Lei de Defesa da Concorréncia.
Além disso, segundo os contratos de arrendamento vigentes no porto de
Santos, os pregos cobrados pelos operadores portuarios para a prestagio
de servigos sdo livres, ou seja, ndo regulados. Dessa forma, ¢ ainda mais
claro que a regulacdo deste setor ndo afasta a defesa da concorréncia.
Alias, segundo prevé o inciso VII, artigo 12, da Lei 10.233/2001: ‘Art.12.
Constituem diretrizes gerais do gerenciamento da infra-estrutura e da
operacao dos transportes aquaviario e terrestre: VII — reprimir fatos e



Arthur Sanchez Badin
Gilvandro Vasconcelos Coelho de Araujo 55

acdes que configurem ou possam configurar competicao imperfeita ou
infracoes a ordem economica’. A regulagio, nesse modelo, € feita para estimmlar a
concorréncia e nunca para afastd-la. A doutrina do “State Action”, usada para a
configuracio de excludente de ilicitude, nao ¢ aplicavel ao caso concreto, ja
que a regulagio nio pretendeu substituir a concorréncia. [...] Nesse sentido
manifestou-se a douta Procuradoria do CADE: Nio se pode aceitar o
argumento de que a atividade esta sujeita a regulacio e, portanto, fora
do alcance da lei antitruste. Mesmo em mercados regulados, os agentes
econdmicos, como maximizadores de lucro, tendem a adotar condutas
anticompetitivas. Estas, por sua vez, causam falhas no mercado e podem
climinar a concorréncia, tornando necessaria a intervengio estatal para
corrigir as falhas, protegendo os interesses publicos envolvidos.

Por essas razoes, impossivel haver conflito entre decisdes de agéncia
reguladora e do CADE, quando este, no exercicio do poder judicante e
adjudicatorio, faz cumprir as normas de defesa da concorréncia. |...]

Portanto, a primeira solucio aventada niao merece acolhida.
Tampouco se pode acolher, sem ressalvas, a segunda soluc¢do, apresentada
pelo Professor Calixto [em seu parecer proferido no ambito do Processo
n® 53500.005770/2002]. As decisdes do CADE, no exercicio de sua fun¢io
Judicante (adjudicatoria), podem tanto promover o simples accertamento do
caso concreto (aplicando multa, determinando providéncias para correcio
da conduta, aprovando um ato de concentragio etc.), como também regular
acoes futuras do agente econdémico, projetando no mundo juridico normas de
carater abstrato ou guasi normativas (porquanto aplicaveis independentemente
de qualquer nova considera¢ao de ordem fatica aos atos futuros).

No caso concreto, por exemplo, o CADE, mais do que nio punir
a pratica, “autorizou” a politica de descontos da TELESP, durante a
vigéncia do TCC. Essa autorizacio, disciplinando atos futuros do agente
econdmico e protraindo a eles seu entendimento de que sao licitos, assume
que permanecerio inalteradas no periodo de vigéncia as condi¢oes de fazo e
de direito que conformam o mercado momento da decisao.

No primeiro caso (de mero accertamento), parece coerente com a
ordem constitucional proteger-se o administrado de normas supervenientes
que agravem as sang¢oes (puni¢es ou restricdes) ja aplicadas (principio
da irretroatividade da lei mais gravosa). Em ambos os casos (de mero
accertamento € decisdo guasi normativa), revela perfeita constitucionalidade a
vedacio ao CADE de rever suas decisOes, substituindo-as por novos juizos
sobre fatos e direito (daf as vedagdes e limitagdes dos arts. 53, § 3% ¢ 557 da
Lei 8.884/94 ¢ art. 65 ""da Lei 9.784/99).

8  “§ 3° As condicoes do termo de compromisso poderio ser alteradas pelo Cade, se comprovada sua excessiva
onerosidade para o representado e desde que néo acarrete prejuizo para terceiros ou para a coletividade, e a
nova situacio nio configure infracio da ordem econémica”.

9 “Art. 55. A aprovagdo de que trata o artigo anterior podera ser revista pelo Cade, de oficio ou mediante
provocagio da SDE, se a decisao for baseada em informagoes falsas ou enganosas prestadas pelo interessado,
se ocorrer o descumprimento de quaisquer das obrigagdes assumidas ou nio forem alcangados os beneficios
visados”.

10 “Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sang¢des poderio ser revistos, a qualquer tempo, a
pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de justificar a
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Entretanto, na segunda hipétese (guasi normativa) e em se
tratando de mercados regulados, a imunidade absoluta a regulacio
setorial superveniente poderia gerar graves consequéncias a ordenacio
dos mercados ou consecucio dos fins da ordem econdémica. Os atos
administrativos regulatérios (tanto de regulacdo setorial quanto geral) tém
nitido carater de ordem publica, pois visam disciplinar o mercado que,
por ser uma realidade dinamica, reclama ao longo do tempo diferentes
intervengoes estatais.

Opor o principio do art. 5°, XXXVI da CF/88 as normas
regulatorias, transpondo de forma automata principios de direito privado
ao direito publico, redundaria na absoluta ineficicia da acdo estatal em
promover o bem comum e a preservacio da ordem econémica. Tais
“direitos adquiridos” (quer seja em decorréncia de “ato juridico perfeito”
ou “coisa julgada administrativa”) criariam campos imunes a regulaciao
setorial, podendo até mesmo inviabiliza-la, ao estabelecer, por exemplo,
assimetrias entre 0s agentes econdomicos.

Por essa razdo é que o Supremo Tribunal Federal assentou o
entendimento de que as leis que veiculam planos economicos, por tratar de
norma de ordem publica, nio violam o art. 5°, XXXVI da CF/88", bem
como afastou a aplicacao do principio nele contido a atos ;uchcantes de
natureza guasi normativa dos Tribunais do Trabalho'.

Da mesma forma, nio me parece que as decisdes do CADE,
disciplinando atos futuros dos agentes economicos, ainda que no bojo
de uma atividade judicante (adjudicatéria), possam excluir as situacOes
juridicas por elas reguladas (regulacdo geral) da regulacdo setorial, a cargo
da agéncia reguladora, se isso puder impedir ou prejudicar a consecugiao
dos fins da ordem econémica. Assim, mais concordo que discordo do

inadequacio da sancao aplicada.
Pardgrafo unico. Da revisio do processo nio podera resultar agravamento da sangao”.

11 “AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. INSTITUICOES FINANCEIRAS.
APLICACAO EM CDB. DEFLACAO. O fator de deflagdo veio a preservar o equilibrio inicial dos contratos,
diante da sabita interrup¢ao do processo inflacionario, evitando uma distor¢io distributiva, sendo sua
incidéncia imediata em relagio aos ajustes em curso que embutiam a tendéncia inflacionaria, por se tratar de
legislagao de ordem publica, visto que instituiu novo padrio monetario. Precedentes. Agravo regimental a
que se nega provimento” (RE-AgR 172465, 2* Turma, Relator Min. Eros Grau, 13/06/2006).

12 “AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRABALHISTA. NORMA
SUPERVENIENTE QUE ALTERA O PADRAO MONETARIO. SENTENCA NORMATIVA.
REAJUSTE SALARIAL. COISA JULGADA E DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. A sentenca
normativa tem natureza singular e projeta no mundo juridico apenas norma de cardter genérica e abstrata,
embora nela se reconheca a existéncia da eficacia da coisa julgada formal no periodo de vigéncia minima
definida em lei (art. 873, CLT), e, no ambito do direito substancial, coisa julgada material em relagio a eficicia
concreta ja produzida. E norma editada no vazio legal. Porém, editada a lei, norma de cardter imperativo, esta
se sobrepbe a todas as demais fontes secundarias de direito - convengio, acordo ou sentenca normativa -,
sendo nula, de pleno direito, disposi¢ao de convengio ou acordo coletivo que contrarie proibicio ou norma
disciplinadora do Governo ou concernente a politica salarial vigente (art. 623, CLT). A senten¢a normativa
firmada ante os pressupostos legais entao vigentes pode ser derrogada por normas posteriores que venham a
imprimir nova politica econémico-monetaria, por ser de ordem publica, de aplicagio imediata e geral, sendo
demasiado extremismo afirmar-se a existéncia de ofensa ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido ¢ a
coisa julgada, em face de a decisio recorrida haver adequado os reajustes salariais da categoria, emergentes
de acordo em dissidio coletivo, ao plano de estabilizacio econémica. Agravo regimental conhecido, mas
improvido” (AI-AgR 138553 / RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, 2* Turma, D] 08-09-1995).
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parecer do Professor Calixto Salomao , opondo-lhe apenas essa ressalva de
excepcional aplicagao.

A terceira solucdo, em verdade, ndo passa de uma variante da
primeira, pois pressupOe que as decisdes de regulacio setorial sobrepdem-
se, sic et simpliciter, a da regulacdo geral (o que, como demonstrado antes,
nao se coaduna com o ordenamento juridico brasileiro e, em especial, ao
setor de telecomunicacoes).

A quarta solugdo aventada é a que parece contemplar, da forma
nao-excludente, equilibrada e harmonica, as regulagdes geral e setorial. A
regulacdo setorial ndo se substitui automaticamente a regulagdao antitruste
(definida no caso concreto), mas sim ap6s decisao do CADE, caso entender
necessaria a consecucido dos fins da ordem publica e economica. Preserva-
se, assim, a autoridade e eficicia da norma concreta, inerente a natureza
judicante (adjudicatéria) das decisdes do CADE, como bem explicitado no
parecer do Professor Calixto Salomao, sem, entretanto, entravar totalmente
a possibilidade de aplicacdo das normas gerais regulatorias.

A regulaciao da exploragdo dos servicos de telefonia, a cargo da
ANATEL, deve ter por objetivo viabilizar o cumprimento das leis, em
especial as relativas as telecomunicagOes, @ ordem econdmica e aos direitos
dos consumidores, destinando-se a garantir a competicao livre, ampla e
justa (art. 127, 111, da LGT). Pela divisao de competéncias entre CADE e
ANATEL, estabelecida na LGT, compete a0 CADE zelar pela observancia
da Lei 8.884/94, bem como decidir, em casos concretos e em ultima
instancia administrativa, a respeito da existéncia de infragdo contra a ordem
economica (art. 7°, T e I1, da Lei 8.884/94).

Conforme explicitado em sua exposi¢do de motivos, a Resolucao
ANATEL 437 tem por finalidade “estimular a competicio ampla e justa
no setor de telecomunicagbes”, prevenindo que determinados agentes
econbdmicos “atuem de forma anticompetitiva, de modo a incentivar o livre
desenvolvimento do mercado e da justa, livre e ampla competicdo”. Sendo a
finalidade explicita e declarada da Resolucao ANATEL 437 fomentar a /ivre
concorréncia, e nao tendo sido invocada na motivagao do ato qualquer outra
finalidade de ordem priblica (imperativos de universalizagio ou de adequacao
da prestacdo do servigo priblico), entendo ndo decorrer limitagdo regulatéria a
atuacio do CADE na aprecia¢io da matéria.

A Resolugao ANATEL 437 criou presungdes artificiais e apriotisticas
de poder de mercado. Poder de mercado ndo é uma definicdo regulatoria,
mas um fato da natureza. Por essa razdo, as definicbes da Resolucio
ANATEL 437 nao subtraem do CADE o poder-dever de analisar, nos
casos concretos, a existéncia ou nao de infracao contra a ordem econémica
ou sobre a (J)licitude de determinadas praticas em face dos ditames da Lei
8.884/94.

Ao CADE nao compete a revisao de atos regulatérios da ANATEL.
Quando muito, conforme exposto no parecer do Procurador Federal
Gilvandro V. C. de Arayjo, pode proferir uma recomenda¢ao de adequagio
dos normativos aos ditames da Lei 8884/94, sem cariter vinculante,
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observando-se a0 mesmo tempo a autonomia e o espirito de colaborag¢io que
deve haver entre os 6rgaos encarregados da tutela da ordem econdmica.

Da mesma forma, o CADE nido estd vinculado a disciplina da
Resolucio ANATEL 437 na apreciagdo da conformidade de atos com a
Lei 8884/94, quer seja porque a Resolucio nio introduz norma de ordem
publica que reclame imediata aplicagio, quer seja porque lhe compete a
ultima palavra sobre a matéria concorrencial - tinica finalidade motivada da
referida norma regulatoria.

Assim sendo, opino no sentido de que o CADE declare o TCC
vigente e que deve ser observado pelas patrtes. Atos postetiores ao término
da vigéncia deverio ser analisados caso a caso.

Brasilia, 06 de dezembro de 20006.

Arthur Badin,
Procurador-Geral do CADE

5 ADITAMENTO AO DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL

Senhora Presidente,

Senhores Conselheiros,

Apés conclusio do parecer supra, e refletindo melhor, constatei
que, embora chegue a conclusées validas, partiu de uma premissa de fato
que nio corresponde a0 caso concreto.

Ao contrario do que consideret [...], ndo existe um conflito positivo
- l6gico ou juridico - entre as decisbes do CADE e da ANATEL.

Pelo TCC, o CADE tomou da Representada obrigacdes que, uma
vez cumpridas, sdo suficientes para afastar a ilicitude do ato, do ponto de
vista do art. 20 da Lei 8.884/94. Assim, se a pratica de descontos se der da
forma disciplinada no TCC, nio podera o CADE aplicar a Representada
sanc¢do por infracio contra a ordem econdmica (art. 23 da Lei 8.884/94);
pelo contrario, devera o CADE determinar o arquivamento do processo
administrativo.

Isso nio significa, todavia, que o TCC criou um direito subjetivo a
Representada de praticar o desconto, segundo ali disciplinado, que possa
ser oposto as demais normas juridicas, sejam regulatérias ou nio. Desse
modo, se a Representada, cumprindo a Resolugdo da ANATEL (ou outra
norma ou até mesmo a sua propria vontade!), deixar de praticar descontos,
nao estara descumprindo o TCC, ja que a obrigacdo que lhe é imposta pela
Resolucao da ANATEL (ndo praticar descontos) ¢ mais restritiva que a do
CADE (praticar descontos de forma nao discriminatéria).

As consideragdes que sustentei no parecer supra seriam pertinentes
e validas nas hipéteses em que houvesse conflito atual ou iminente
entre a norma concreta do CADE e norma abstrata da ANATEL (por
exemplo, caso o CADE tivesse proibido os descontos e a ANATEL, os
autorizado de forma nio discriminatéria). No caso em tela, todavia, sendo
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a norma concreta do CADE mais permissiva (pode desconto de forma
nao discriminatéria) e a norma abstrata da ANATEL mais restritiva (ndo
pode desconto), o cumprimento desta, l6gica e juridicamente, ndo implica
descumprimento daquela.

Compete 2 ANATEL, e ndo ao CADE, decidir em que medida os
atos praticados pela Representada em conformidade com o TCC afastam a
ilicitude pelo descumprimento da Resolucao ANATEL 437, pois é o 6rgao
que, eventualmente, podera aplicar san¢do. Qualquer pronunciamento do
CADE a esse respeito excederia sua competéncia, que se limita em saber
se a Representada cumpriu ou ndo o TCC, quer seja aplicando descontos
de forma nao discriminatéria, quer seja deixando de aplicar descontos (por
vontade propria ou nio). Além disso, a decisao do CADE nao vincularia
a ANATEL, dada a autonomia entre os 6rgaos e, sobretudo, visto que, no
limite, a questdao debatida ndo trata de suposta violagdo a norma antitruste,
mas sim regulatoria.

De qualquer forma, o CADE, no exetcicio de sua competéncia de
promocao da cultura da concorréncia e de protecao da higidez da ordem
econdmica (art. 7°, 1, da Lei 8.884/94), pode recomendar 2 ANATEL que
promova a adequagio de sua Resolucio aos ditames da Lei 8.884/94, aos
quais esta adstrita, nos termos do art. 127, I1I, da LGT.

E o parecer, s.m.j.

Brasilia, 06 de dezembro de 2006.

Arthur Badin, Procurador-Geral do CADE
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