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RESUMO: A introdugio no ordenamento juridico brasileiro de um
novo requisito de admissibilidade para o recurso extraordinéario (a
repercussio geral) tem trazido profundas discussdes acerca da eficacia
desse novo instituto processual no sentido de conter a avalanche de
processos que aportam no Supremo Tribunal Federal. A celeuma gira
também em torno da necessidade de definir o que se deve entender
por “repercussdo geral”, tendo em vista a relevancia da matéria que
acarretard sensivel limitagdo ao livre acesso a jurisdi¢do extraordindria.
Dai exsurge clara a necessidade de se tragarem limites seguros para
esse novo filtro recursal, proposta deste trabalho académico.

PALAVRAS-CHAVE: Repercussio geral das questdes constitucionais
discutidas no caso. Inconstitucionalidade. Histérico. Conceitos.
Definigoes.

ABSTRACT: The introduction of a new requisite of admissibility for
the extraordinary resource (the general repercussion) in the Brazilian
juridical order has brought deep debates about the efficiency of this
new processual institute in the sense of avoiding an avalanche of
lawsuits that reaches The Federal Supreme Court. The polemic turns
also around the need of definition of what must be understood as
“general repercussion”, taking into account the eminence of the matter
that will carry sensitive limitation to the free universal access to the
extraordinary jurisdiction. From there rises the need of the definition
of safe limits to this new writ of certiorar: (“filtro recursal”), that is the
proposal of this paper.

KEYWORDS: General Repercussion of constitutional aspects of the
case. Unconstitutionality. Historic aspects. Concepts. Definitions.
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INTRODUCAO

A Lein. 11.418, de 19 de dezembro de 2006 regulamentou § 3°
do art. 102 da Constitui¢do da Reptblica (CR/88), que instituiu um novo
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, consistente na
necessidade de demonstragio por parte do recorrente da repercussio
geral das questdes constitucionais discutidas no caso.

Nio obstante a regulamentagio do dispositivo constitucional,
faltam critérios mais objetivos para uma defini¢éo juridica do que seja
a repercussdo geral criada pelo constituinte derivado, com o grave
risco de se conferir ao Supremo Tribunal Federal (STF) o poder de
negar seguimento a milhares de recursos extraordinirios com base
na avalia¢do subjetiva de seus Ministros, em evidente prejuizo dos
jurisdicionados. Assim, faz-se mister desenvolver uma andlise critica e
cuidadosa dos novos contornos juridicos que a garantia individual do
livre acesso a jurisdi¢do vem ganhando no direito brasileiro, por meio
dessas ultimas alteragdes nos processos civil e constitucional.

Nesse aspecto, a discussdo que se coloca inicialmente passa
necessariamente pelo exame da constitucionalidade ou ndo desse novo
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, que limitard
consideravelmente o acesso a mais alta Corte brasileira, a qual cabe a
guarda precipua da Constituigdo e que detém, em Gltima instdncia e em
carater definitivo, o controle difuso de constitucionalidade.

Enriquece este estudo uma pesquisa realizada sobre as
origens da repercussdo geral e uma andlise histérico-evolutiva de
institutos predecessores tais como a argiii¢do de relevancia, que foi
anteriormente utilizada no direito brasileiro como uma tentativa de
conter o volume crescente de recursos extraordinarios que chegavam
ao Supremo Tribunal Federal, antes mesmo da promulgacdo da
Constitui¢do de 1988. Realizar-se-4, assim, uma abordagem sucinta
das bases ontoldgicas do instituto no direito alienigena e sua insergdo
no direito brasileiro como um instrumento de filtragem dos apelos a
serem julgados pela Suprema Corte.

Partindo desse ponto, serd mais vidvel tentar delimitar
juridicamente esse novo mecanismo da jurisdig¢io extraordindria, o que
poderé ser de grande utilidade para a aplicagdo prética em diversos
casos em que a questdo é colocada.

1 A ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA REPERCUSSAO GERAL

A repercussdo geral do Recurso Extraordinario foi inserida
no ordenamento juridico patrio pela Emenda Constitucional n°. 45,
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que acrescentou o § 3° ao art. 102 da Constitui¢do de 1988, com a
seguinte redacdo:

§8°. No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagio de dois tergos
de seus membros.

Trata-se de pressuposto de admissibilidade para o Recurso
Extraordinario, inserido no texto constitucional, com o intuito de tornar
mais célere a prestagdo jurisdicional mediante o descongestionamento
do Supremo Tribunal Federal. Por possuir tal natureza, antes que
o recorrente adentre no mérito do recurso, deverd demonstrar a
repercussio geral da matéria ali abordada, por meio de preliminar, sob
pena de caracterizar-se a inépcia da pega recursal.

A expressdo em andlise significa que a matéria do recurso
extraordindrio deve possuir relevo e transcendéncia, ou seja, ndo
importar apenas as partes que litigam em determinado processo,
devendo revelar um interesse publico. Para que fosse conferida eficicia
a tal comando constitucional, foram inseridos no Cédigo de Processo
Civil brasileiro, por meio da Lei n. 11.418/06, os artigos 543-A e 54:3-
B1, que regulamentaram a matéria.

1 Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinério,

quando a questdo constitucional nele versada néo oferecer repercussio geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussio geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto

de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise
da repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,

observado o disposto neste artigo.

§1°. Caberd ao tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da

corte.

§2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-do automaticamente

nio admitidos.

§3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados seréo apreciados pelos tribunais,

Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento

Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagéo firmada.

$6°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobe as atribui¢des dos Ministros, das

Turmas e de outros 6rgaos, na analise da repercussdo geral.
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Seguindo o comando legal, o Supremo Tribunal Federal editou
a Emenda Regimental n° 21, que alterou o seu regimento interno,
adequando-o ao texto constitucional e ao procedimento disposto no
CPC. Além disso, nos termos do § 1° do art. 323 do Regimento Interno
do STE, também serd considerada de repercussdo geral a decisdo que
contrarie simula ou jurisprudéncia dominante na Corte Suprema.

Nota-se, portanto, que foi montado todo um aparato juridico
para viabilizar a aplicagdo do dispositivo constitucional, sem que se
perceba um debate mais profundo acerca da constitucionalidade deste
novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, talvez
porque o instituto traga, em sua génese, a promessa de conter a avalanche
de processos que aportam diariamente no Supremo Tribunal Federal,
visto assim como um caminho apto a tornar a prestagio jurisdicional
mais célere, anseio esse compartilhado por toda a sociedade brasileira.
Entretanto, em que pesem todos os beneficios que o instituto porventura
venha a trazer na celeridade processual, é necessario ponderar sobre o
preco que se pagara por isso.

Muito se tem discutido, ao longo dos anos, a respeito do papel
do Supremo Tribunal Federal em nosso sistema juridico, ou seja, até
que ponto deve a Corte Suprema intervir nos feitos judiciais. Muitos
doutrinadores costumam preceituar que a Corte Suprema deve se
preocupar somente com as causas de grande vulto, de forma que
somente aquelas questdes que repercutam no seio da sociedade devam
ser julgadas pela instincia extraordinéria brasileira.

Todavia, aqui ndo se comunga desse entendimento. O Supremo
Tribunal Federal (STF) deve desempenhar seu papel de julgador
exatamente da forma como posta na Constitui¢do da Republica (CR/88)
quando esta entrou em vigor em outubro de 1988, analisando as situagtes
enquadradas no artigo 102 da Lei maior, sem a preocupagio de saber se ha
ou ndo repercussio geral. O seu papel é o de ser o guardido da Constituigio
da Repiblica (CR/88), sem distinguir os efeitos de sua decisido para a
sociedade como um todo, mas sim se preocupando com a preservagdo da
Lei maior, face a cada caso concreto, por mais humilde que seja.

Na verdade, o jurisdicionado individualmente considerado
estd sendo “tragado” pelo que se resolveu denominar de “repercussdo
geral”, que é voltada para um todo abstrato, o tal interesse da sociedade,
esquecendo-se o legislador de que o cidaddo é originariamente o
detentor de direitos e obrigagoes, e para ele, principalmente, é voltada
a Constitui¢do da Republica (CR/88). Assim, o STF deve analisar
qualquer situagdo de inconstitucionalidade, independentemente de
sua repercussio, vez que o acesso a jurisdi¢do é garantia individual de
espectro amplo.
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O direito ao julgamento no STF, nas hipdteses do artigo 102
da Constitui¢do da Republica (CR/88), é um direito fundamental de
cada cidaddo, preservado a luz do artigo 60, pardgrafo 4°, inciso IV
da Constitui¢do da Republica (CR/88), ou seja, o texto de 1988, em
sua origem, apontou que qualquer matéria enquadrada no artigo 102
deveria ser analisada pelo Supremo Tribunal Federal.

Muitos doutrinadores poupam-se da discussdo, relegando a
questdo ao segundo plano, inobstante sua gravidade, pois, em ultima
analise, a repercussido geral importou apenas a vontade do legislador
constituinte reformador, alterando inadvertidamente a Constituigio da
Republica (CR/88). Todavia, a melhor doutrina constitucionalista prega
a possibilidade de ser considerada inconstitucional emenda “tendente”
a abolir garantias fundamentais, por desrespeitar as denominadas
“clausulas pétreas” do artigo 60, §4°, IV, da Constitui¢do da Reptblica
(CR/88).

Neste sentido, defendendo a inconstitucionalidade da
Repercussdo Geral, entende Dirley da Cunha Janior e Carlos Ratis,
em “EC 45/2004 - Comentdrios a Reforma do Poder Judicidrio”, 2005,
Salvador: juspodivm, p. 44:

esse novo pressuposto de admissibilidade recursal se nio vier a
ser declarado inconstitucional, s6 podera ser exigido quando for
elaborada a lei que o regule, posto que de eficdcia limitada a norma
do § 3° em comento. Sem embargo, independentemente do que
venha a ser preconizado pela lei como repercussio geral, o novo
§ 8° do Art. 102 ¢é flagrantemente inconstitucional, pois autoriza
norma infraconstitucional, ndo apenas a restringir, mas ceifar a
possibilidade de o jurisdicionado exercer um direito fundamental.
Ha, portanto, incontestavel violagdo ao Art. 60, §4° da CF/8s.

A repercussdo geral vem de encontro ao argumento daqueles
que defendem que o STF deve ser um 6rgdo julgador a semelhanga
da Corte Suprema Americana, julgando poucos casos de grande
repercusso. Ora, havendo uma Constitui¢io detalhista e analitica como
a nossa, é natural que muitos processos desdgiiem no Supremo, pois
esta foi uma escolha do Poder Constituinte Originério e assim deve ser,
pelo menos dentro desta ordem constitucional.

Por outro lado, inventar a “repercussdo geral” para desafogar o
Supremo Tribunal Federal é afrontar o cerne, o espirito da Constitui¢do
da Republica (CR/88) que, ao entrar em vigor em outubro de 1988,
assegurou a todo e qualquer cidaddo que o Excelso Pretério teria
aquela competéncia prevista no artigo 102 da Constitui¢do da Reptblica
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(CR/88), ndo podendo tal regra ser alterada para restringir o acesso a
Corte Maior, na vigéncia da mesma ordem Constitucional.

Assim, o multicitado artigo 102, pardgrafo 3°, dispositivo
inserto na Constitui¢do da Republica (CR/88) por meio de Emenda, é
inconstitucional por ferir o nicleo sensivel da CR/88.

A criagdo desse novo pressuposto recursal nio é a solugdo mais
digna e adequada para salvar a Corte Suprema da avalanche de feitos
judiciais. Na verdade, a solugdo passa pela reestruturagdo do Poder
Judiciario Brasileiro, inclusive com a digitalizagdo do processo, bem
como pela conscientizagdo de certos setores da sociedade quanto a se
evitar recorrer em temas ja pacificados na jurisprudéncia dos Tribunais.
Ao invés disso, buscou-se uma maneira de desumanizar o Supremo
Tribunal Federal, pois a repercussio geral é a vitéria do abstrato sobre
a sensibilidade estampada em cada capa de processo.

José Ernesto Manzi, juiz do trabalho em Florianépolis/SC,
assim escreve:

O Judiciario é um poder elitizado. £ uma faldcia a afirmagéo de que
o processo trata a todos de forma igual. O sistema recursal atende,
principalmente, aos que detém o poder econdémico e ao préprio
Estado (este com 80% dos recursos nas instdncias superiores).
Quem tem crédito para a contratagdo de advogados com excelente
know how e possui meios materiais para tal (custas, despesas etc.)
logra levar qualquer processo até o Supremo Tribunal Federal.
Um exame superficial das simulas dos Tribunais Superiores deixa
clara a primazia de acesso das instituigdes financeiras e da Fazenda
Publica a essas Cortes, bem como a necessidade de se repensar o
sistema processual. Constata-se, na Suprema Corte, que 90% dos
processos sdo meras repeti¢des. Ainda assim, cada Ministro deve
Julgar cerca de 14.000 processos por ano, o que, evidentemente, néo
é possivel (MANZI, 2008, p. 1).

A crise do Estado brasileiro distorceu o papel da Justiga. De
guardia das liberdades individuais, foi transformada em administradora
da moratdria estatal e em eficiente proteladora do pagamento das suas
dividas e do cumprimento de suas obrigacdes para com os cidaddos.
Resultado disso sdo Tribunais superiores cada vez mais abarrotados de
demandas discutindo e protelando o pagamento da divida publica. E tal
panorama esté longe de ser alterado com a criagdo da repercussio geral,
pois a mudanga que se impde é na consciéncia desses setores pontuais
da sociedade, ndo muito interessados politicamente em substanciais
modificagdes nesse cendrio.
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A Fazenda Publica e as grandes empresas devedoras continuario
recorrendo e seus recursos continuardo chegando, aos milhares, ao Supremo
Tribunal Federal, ja que o interesse “ptiblico” e arelevancia do ponto de vista
“politico e econdmico” que tais demandas comumente encerram, imporio
sua apreciagio e julgamento pelo Excelso Pretério, podendo resultar em
mais complexidade para o processo e mais servigo a Corte Suprema, pois
haverd uma etapa para avaliar a repercussdo geral e outra para julgar o
mérito do recurso extraordindrio. Basta verificar no sitio institucional
do Supremo Tribunal Federal na internet2 para se constatar que, em sua
grande maioria, os casos em que se declarou a existéncia de repercussio
geral sdo aqueles em que ha interesse ou da Fazenda Publica ou do poder
econdmico, fato que corrobora o que foi aqui dito.

Ninguém questiona que héa necessidade de reforma do Poder
Judiciario. A mudanga, todavia, passa por outro caminho. A criagdo da
repercussdo geral, conquanto traga a promessa de reduzir substancialmente
o nimero de processos em curso no maximo Tribunal brasileiro, modifica
integralmente o sistema de controle de constitucionalidade brasileiro. Aliada
a sumula vinculante, tem aspectos benéficos e outros altamente perigosos.

Os aspectos positivos sdo celeridade na prestagio jurisdicional,
bem como evitar decisdes conflitantes que geram insatisfagdo e
inseguranga juridica. O aspecto negativo é que o acesso ao poder
judicidrio deixou de ser livre e toda a complexidade que pode envolver
a violagdo a direito individual, constitucionalmente assegurado, poder4,
em intimeros casos, nem vir a ser analisada pelo Supremo.

Nio é incomum, na realidade forense, constatar que decisdes
judiciais inconstitucionais se arrastam nos juizos de primeira e segunda
instancia, para somente na Suprema Corte serem revistas e cassadas,
mediante controle difuso. Para se ter uma idéia, durante a elaboragio do
presente artigo, este autor realizou uma consulta ao Supremo Tribunal
Federal para que informasse o total de recursos extraordinarios
providos total ou parcialmente por aquela Corte desde a promulgagio
da Constituicdo de 1988 ou nos ultimos dez anos, e em resposta, foi
obtido o seguinte resultado®:

2 STF. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudenciaRepercussaoGeral/>. Acesso em: 31
ago. 2008.

3 O setor responséavel do Supremo esclareceu que o perfodo da pesquisa foi a partir de 2000 e nio a partir
de 1988 como solicitado, pois o Portal de Informagdes Gerenciais possui apenas os dados dos processos
que estavam em tramitagio a partir de 2000. Os dados representam o total de recurso extraordinarios
providos total ou parcialmente, em comparagdo ao total de decisdes finais em recurso extraordinario,
sendo que foram consideradas apenas as decisdes finais, ou seja, ndo estfio contabilizadas na pesquisa as

decisdes interlocutérias nem as de liminar.
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Total de Decisdes Finais em Recursos Extraordinérios

3 0,
/Pr0v1d0 21%

outras

Provido em
parte 2%

decisoes 77%

A pesquisa realizada ndo deixa davida de que 23% dos recursos
extraordinarios que chegam ao Supremo sdo providos total ou
parcialmente por aquela Corte. Isso representa, em sintese, o percentual
de decisdes judiciais recorridas que contém algum tipo de ofensa a
Constitui¢do e que poderdo deixar de passar pelo crivo do Excelso
Pretério se a matéria nelas vertida ndo apresentarem repercussio geral.
Em termos numéricos, correspondem a 85.140 reformas de decisdes
dentro do total de 866.390 decisdes finais proferidas no perfodo.

Esse percentual pode ser ainda maior se comparado com o
ntmero de apelos efetivamente conhecidos e julgados em seu mérito. Isso
porque os 77% restantes se referem a “outras decisdes”, ndo significando
que tal indice represente o nimero de recursos conhecidos e nio-
providos, podendo conter as decisdes finais que inadmitem recurso na
forma do art. 557 do CPC, ou ainda que deixam de conhecé-lo por falta de
prequestionamento, por intempestividade, por defeito na instrugdo, por
auséncia de demonstracgio de ofensa direta a constitui¢io, dentre outras,
tudo sem discutir o mérito da questio constitucional trazida a baila.

Infelizmente, muitas decisdes sdo tomadas neste pafs sem
um estudo prévio e aprofundado sobre as reais causas da morosidade
da justica. O habito de “experimentar para ver se da certo” é uma
caracteristica marcante da pratica governamental brasileira. Ao passo
que, em pafses avancados, antes de se tomar qualquer decisdo de
relevancia, elaboram-se estudos estatisticos detalhados para se chegar
a um diagnostico preciso do problema e avaliar os impactos das medidas
a serem adotadas; no Brasil, o improviso e o uso de medidas paliativas
sdo a regra para tentar equacionar problemas que se arrastam por
décadas. Mas a experiéncia histérica vem ensinando que nem sempre a
simplificagdo é a melhor solugdo para as problemdticas, ao contrario, as
solugdes aparentemente mais simples sdo as mais perigosas.
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Assim, conquanto este autor considere inconstitucional a art.
102, paragrafo 8° da Constitui¢do da Republica (CR/88), é certo que
ele vem sendo colocado em préatica pelo Supremo Tribunal Federal.
Trabalhando sobre o fato consumado, espera-se, pelo menos, que o mais
alto Tribunal do pafs possa definir este fendmeno que traz um conceito
vago e indeterminado.

2 ORIGENS HISTORICAS DA REPERCUSSAO GERAL, CONCEITOS E
DEFINICOES

Nio resta davida que a inspiragio para a introdugio desse
novo requisito de admissibilidade em nosso direito é claramente norte-
americana, residindo mais especificamente no writ of certiorari (Regra
n. 10), por meio do qual a Supreme Court conhecerd o recurso a ela
dirigido apenas nos casos de sufficient public importance, (MARINONI;
MITIDIERO, 2007, p. 20) sistema esse adotado hd quase oitenta anos
naquele pafs.

Institutos similares a repercussdo geral, limitadores do acesso
as Cortes Supremas, podem ser encontrados no direito comparado. No
direito alemdo, o conhecimento do recurso de Revision pelo Tribunal
Constitucional fica condicionado a que a causa decidida ostente uma
“significagdo fundamental” (MARINONI; MITIDIERO, 2007, p. 20).

No direito argentino, a Corte Suprema pode ndo conhecer do
recurso extraordinario por falta de agravio federal suficiente o cuando las
cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de transcendéncia
(art. 280, Cddigo Precesal Crvil y Comercial de la Nacion Argentina)
(MARINONI; MITIDIERO, 2007, p. 20). Assim, o ordenamento
juridico portenho autoriza sua corte constitucional a ndo conhecer o
apelo extremo quando faltar o requisito de transcendéncia ou quando
ausente a chamada gravedad institucional.

Ha, ainda, noticia de que o Cédigo de Processo Civil japonés
e o Tribunal Constitucional Espanhol (juizo de relevancia) possuem
institutos semelhantes a repercussio geral, que, desta forma, busca sua
inspiragdo em pratica alastrada em outras cortes constitucionais, em
que o recurso a Corte Suprema tem carater realmente excepcional e ndo
é visto como um direito do jurisdicionado.

A repercussdo geral, dependendo da forma como for
conduzida, pode vir a ter um efeito avassalador sobre o acesso de
recursos extraordindrios ao STT (e, conseqiientemente, sobre a sua
carga de trabalho). A expectativa é de que o STF passe a exercer
um papel apenas subsididrio e correcional na jurisdigdo incidental
de controle de constitucionalidade, exercida pelos juizes e tribunais
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inferiores, refor¢ando-se, assim, as jurisdi¢des inferiores, especialmente
os Tribunais de Justica e os TRIs, que, segundo Oscar Vilhena
Vieira (VIEIRA, 2004, p. 202), estariam aviltados em sua jurisdigio,
tuncionando como entrepostos judiciais, visto que invariavelmente suas
decisdes sdo questionadas frente ao STF e ao STI.

Mas esta ndo é a primeira vez em que a mesma solugio é
proposta, e nem a primeira tentativa de implanté-la. A tentativa anterior,
no entanto, nio foi bem sucedida, como se passa a examinar.

2.1 A CRISE DO STF E O APARECIMENTO DA RELEVANCIA

Poucas décadas apds a sua implantacdo, em 1891, jd causava
preocupacio a sobrecarga do STF, sendo analisadas diversas propostas
para a sua solu¢do (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 11-12). Calmon
de Passos aponta que a primeira tentativa de reduzir esta crise surgiu
com a Lei n. 3.396, de 1958, que possibilitou a triagem dos recursos
extraordinarios pela instancia local (o que ocorre até hoje, consoante o
art. 542, § 1°do CPC). A segunda medida, ainda segundo o mestre baiano,
veio em 1963 e consistiu na organizagdo de Simulas de jurisprudéncia
dominante no STEF, que, apesar de ndo possuirem efeito vinculante,
constitufam ébice a admissibilidade dos recursos ao Supremo. Em
seguida, no ano de 1965, houve nova tentativa, esta a mais curiosa: os
relatores dos recursos cuja tramitagdo sem julgamento ultrapassasse
10 anos poderiam convocar as partes interessadas para manifestarem
seu interesse no prosseguimento do feito, arquivando-os em caso de
siléncio (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 11-12).

Na década de 1960, surgiu, com for¢a, a proposta, inspirada no
modelo americano, de introdugdo de uma argiii¢do de relevancia, que
permitisse a0 STF conhecer apenas os recursos extraordinarios que
discutissem questdes federais importantes. Segundo Victor Nunes Leal,
a nogdo de interesse publico é que deveria nortear a defini¢do do critério
de relevancia (LEAL, 1966, p. 24), idéia essa encampada pela Emenda
Constitucional n. 01/69, que alterou substancialmente a Constituigdo de
1967. Nela se previa que o STI estabeleceria, em seu regimento, as causas
cuja natureza, espécie ou valor pecunidrio justificariam seu conhecimento.

Mas a sistematizacdo, que veio em 1975 pelo Regimento Interno
do STE, seguiu uma légica distinta. Em vez de utilizar a argiii¢do de
relevancia como filtro para a selegdo dos casos, sua aplicagdo foi em
sentido contrério: o regimento enumerava as causas em que O recurso
extraordindrio ndo seria admitido, mas deixava aberta a possibilidade
de serem conhecidos recursos que, originalmente, ndo estariam
contemplados naquelas hipdteses, desde que houvesse relevancia da
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questdo federal. Quanto a defini¢éo do que seria questio relevante para
fins de conhecimento do recurso extraordinario, o RISTF permaneceu
silente. Na esteira do preconizado por Victor Nunes Leal, predominava o
entendimento de que deveria se considerar o interesse ptblico envolvido
na questdo, pouco importando o interesse das partes envolvidas no
litigio. Evandro Lins e Silva, por sua vez, defendia a inclusdo das
garantias fundamentais do cidaddo ao lado do interesse publico como
determinante da relevancia (LINS E SILVA, 1976, p. 45).

Apenas em 1985, com a Emenda n. 02 do Regimento Interno do
STF, a argiiigdo de relevancia adquiriu a fungdo para a qual fora idealizada.
Em vez de elencar os casos nos quais o recurso extraordinario nio seria
cabivel, o RISTF passou a enumerar, numerus clausus, as hipéteses em que
ele seria admitido, independentemente de relevancia da questdo federal
envolvida. Em todos os demais casos, seria necessario que o recorrente
demonstrasse tal relevancia, sob pena do ndo conhecimento do recurso.

A definig¢do de questio federal relevante, diferentemente do que
ocorria no sistema anterior, passou a estar contida no préprio regimento
interno do STF, considerando-se como aquela que, pelos reflexos na
ordem juridica, e pelos aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais
da causa, exigisse a apreciacdo pelo Tribunal®.

Como a argiiigdo de relevancia ndo foi adotada pelo texto
constitucional de 1988, seu funcionamento como filtro recursal efetivo
fol muito breve, limitando-se ao perfodo compreendido entre fevereiro de
1986 (quando entrou em vigor a j citada emenda regimental ao RISTF)
e outubro de 1988, quando foi promulgada a nova Constituigéo brasileira.
Além disso, a falta de motivagio das decisdes (alvo de severas criticas) e o
sigilo das sessodes (LEITLE, 1987, p. 17-19) em que eram tomadas impedem
uma sistematizagdo do conceito de argiii¢do de relevancia adotado pelo
STF durante aquele periodo (SANCHES, 1988, p. 260-262).

Conquanto a argiii¢do de relevancia possa ser considerada um
embrido da repercussdo geral, as diferengas entre os dois institutos
sdo grandes. Antes da Constitui¢do de 1988, o escopo do recurso
extraordindrio era bem mais amplo, ja que inclufa a possibilidade de
revisdo das decisdes que violassem a legislagdo federal. Com a criagdo
do STJ, o reexame de tais questdes passou a ser feito por meio do
recurso especial, ficando o STF exclusivamente com competéncia para
o reexame das matérias constitucionais. Se antes a simples presenga
de uma questdo constitucional fazia presumir a relevancia® da matéria
para fins de exame pelo STE, agora serd necessério distinguir entre as

4 RISTF, art. 827, § 1°
5  RISTF,art. 525, 1.
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matérias constitucionais que sio dotadas de repercussio geral e aquelas
que ndo sdo. Apenas as primeiras serdo admissiveis no STEF, restando
definitivas as decisdes das instincias inferiores quanto as demais.

2.2 CONCEITOS E DEFINICOES DA REPERCUSSAO GERAL

O texto da Emenda Constitucional n° 45 nio definiu o que se deve
entender por repercussdo geral, mas, em vez de deixar a competéncia
para a definigdo do instituto para o Regimento Interno do STE, como
feito no regime da argiii¢do da relevancia, desta feita, foi deixada ao
legislador ordindrio a tarefa de delimitar o que seja repercussdo geral.

Assim, o § 1°. do art. 543-A do diploma processual civil definiu
que questdes de repercussio geral seriam aquelas que possuem contetido
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa. Nesse diapasio, prevaleceu o entendimento que
relacionava relevancia a interesse publico, sendo intuitivo que aquilo que
tem repercussdo geral é exatamente o que atinge um elevado niimero
de pessoas, de modo que a questio envolvida transcenda o interesse das
partes em litigio®.

No universo da ciéncia do Direito Processual Civil, hé critérios
para a avaliagdo desta repercussdo geral em seus enumerados “pontos
de vista”: I — Do ponto de vista juridico, visa a prote¢do dos institutos
Jjuridicos bésicos com intuito de a decisdo ndo gerar perigoso e relevante
precedente; II — Do ponto de vista politico, tem por objetivo a paz e
harmonia entre os entes soberanos, assim, havera esta repercussio
quando de uma causa pudesse emergir decisdo capaz de influenciar
relagées com Estados estrangeiros ou Organismos Internacionais; III
— Ja do ponto de vista social, far-se-4 presente nas agdes cujo objeto
relaciona, por exemplo, com o direito a escola, a moradia, dentre outros;
e, IV — Do ponto de vista econémico, ocorrerd, verbi gratia, quando se
discutir o sistema financeiro da habita¢do ou privatizagdo de servigos
publicos’.

6 Esta é a posigdo da maior parte da doutrina. V., p. e, BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. “A Emenda
Constitucional n® 45 e o Processo”, in Revista Dialética de Direito Processual, n® 83, dez de 2005, p. 56.
No mesmo sentido (equiparando repercussio geral a interesse ptiblico ou coletivo), v. MACHADO, Hugo
de Brito. “Conhecimento do Recurso Extraordinério. Repercussio Geral das Questdes Constitucionais”,
in Revista Dialética de Direito Processual, n® 34, jan. de 2006, p. 51, VIANA, Juvéncio Vasconcelos.
“Questio de Repercussio Geral (§ 3° do art. 102 da Constituigdo da Repiiblica (CR/88)) e a Admissibilidade
do Recurso Extraordinario”, in Revista Dialética de Direito Processual, n°® 30, set. de 2005, p. 82; ALVIM,
Carreira. “Alguns Aspectos dos Recursos Extraordindrio e Especial na Reforma do Poder Judiciario (EC
n. 45/2004)", in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Reforma do Judiciario. Ob. cit., p. 325.

-

Critérios propostos por José Miguel Garcia Medina, Teresa Arruda Alvim Wambier e Luiz Rodrigues

‘Wambier na obra Breves comentérios a nova sistematica processual civil. 8.ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p.103
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A fim de melhor esclarecer o conceito de repercussdo geral,
Fredie Didier Jr. (2007, p. 270) e Leonardo José Carneiro da Cunha,
tecem os seguintes argumentos:

Como foi visto, o legislador valeu-se, corretamente, de conceitos
juridicos indeterminados para a aferigio da repercussio geral. E
possivel vislumbrar, porém, alguns parametros para a definigdo do
que seja “repercussdo geral”: I) questdes constitucionais que sirvam
de fundamento a demandas mdltiplas, como aquelas relacionadas a
questdes previdencidrias ou tributédrias, em que diversos demandantes
fazem pedidos semelhantes, baseados na mesma tese juridica. Por conta
disso, é possivel pressupor que, em causas coletivas que versem sobre
temas constitucionais, haverd a tal “repercussdo geral” que se exige
para o cabimento do recurso extraordindrio. II) questdes que, em razio
da sua magnitude constitucional, devem ser examinadas pelo STF
em controle difuso de constitucionalidade, como aquelas que dizem
respeito a correta interpretagdo/aplicagio dos direitos fundamentais,
que traduzem um conjunto de valores bésicos que servem de esteio a
toda ordem juridica dimensdo objetiva dos direitos fundamentais.

A repercussdo geral é a conjugacdo de relevdncia e transcendéncia,
(MARIONI; MITIDIERO, 2008, p. 33), sendo razoavel imaginar que
transcendéncia significa ou que o recurso deve ser capaz de gerar um
precedente (leading case), que ird nortear a interpretagdo e aplicagdo
do direito constitucional em casos futuros, ou que se refere a direitos
coletivos, difusos ou individuais homogéneos. Nesse aspecto, Luiz
Guilherme Marinoni assim se manifesta:

A transcendéncia da controvérsia constitucional levada ao
conhecimento do Supremo Tribunal Federal pode ser caracterizada
tanto em uma perspectiva qualitativa como quantitativa. Na primeira,
sobreleva para individualizagdo da transcendéncia o importe da
questdo debatida para a sistematizagdo e desenvolvimento do
direito; na segunda, o niimero de pessoas susceptiveis de alcance,
atual ou futuro, pela decisdo daquela questido pelo Supremo e, bem
assim, a natureza do direito posto em causa (notadamente, coletivo
ou difuso). (MARIONI; MITIDIERO, 2008, p. 37)

e 104. Outros grandes pensadores do direito entendem no mesmo sentido como Luiz Manoel Gomes Jr. em
A repercussio geral da questdo constitucional no recurso extraordinario. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 101 e 102 e

Lenio Luiz Streck em Comentérios a reforma do poder judiciario. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 140 2 141.
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Ha, ainda, opinido defendendo que néo se pode restringir o significado
de repercussio geral apenas aos chamados “processos repetidos”, pois ela
podera existir mesmo em agdes individuais, com questdes que provavelmente
ndo ocorrerdo em outros processos. Veja-se:

Numa perspectiva vertical, cumpre reconhecer que também quando
estiver emjogo o direito de uma sé pessoa, em situagio aparentemente
irrepetivel, deverd ser reconhecida a repercussdo geral, desde que se
trate de direito fundamental, ai incluidos, como se sabe, os direitos
e garantias individuais e os direitos sociais, com énfase na tutela do
minimo existencial. (MARTINS, 2007, p. 101)

Se o deslinde da questdo transcendente for importante para o
desenvolvimento e unificagio da interpretagio da matéria constitucional,
de modo a contribuir para a sistematizagdo do direito constitucional,
ficara caracterizada a relevdncia da questdo sob o aspecto juridico.

Por outrolado, a questio pode ser transcendente sem influenciar
a interpretagio ou sistematizagdo do direito. Caso, por exemplo, de um
recurso extraordindrio de um ente publico ou de uma entidade de direito
privada prestadora de servigos assistenciais, ou mesmo uma empresa
publica ou privada, com muitos empregados, com muitos contratos com
fornecedores, clientes, dentre outros. Se a questdo em litigio envolver
cifras muito elevadas, é evidente que a questdo é relevante sob o aspecto
econdmico, assim como é transcendente por atingir um grande nimero
de pessoas, que sustentam o ente ptblico mediante pagamento de
tributos, que dependem dos servigos prestados pela entidade assistencial
ou que dependem dos empregos ou contratos mantidos com a empresa,
configurando, assim, a repercussio geral.

Tomando-senovamenteoexemplodeumaentidadedeassisténcia
social, de uma escola ou de um hospital com ou sem fins lucrativos,
caso seja demonstrado que a agdo influenciara significativamente na
prestacdo dos servigos para um grande nimero de pessoas, estard
caracterizada a transcendéncia e relevancia sob o aspecto social.

Por fim, a questdo pode ser relevante sob o aspecto politico.
Questdes envolvendo defini¢do judicial em matéria eleitoral
relativa a validade de pleitos eleitorais relativos, a investidura de
membros de poderes e em cargos importantes da Reptblica, podem
ser consideradas relevantes e apresentarem a transcendéncia, pois
atingem toda a populagéo.

Mas nada disso se presume: deve ser demonstrado que a
decisio do processo judicial ird influenciar a vida de muitas pessoas
(transcendéncia), em razdo da contribui¢do para a sistematizagdo
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do direito (relevancia juridica), magnitude dos valores envolvidos
(relevancia econdmica), influéncia na prestacio de servicos sociais
(relevancia social) ou da defini¢do de quem deve ser os membros ou
ocupar cargos importantes da Republica (relevancia politica).

Seja como for, a despeito dos esforgos da doutrina em tragar
parametros juridicos para definir a repercussdo geral, em tltima andlise,
caberd ao Supremo Tribunal Federal esta ardua tarefa, na anélise dos
intmeros casos que lhe serdo postos a apreciagdo. Nesse sentido, merece
destaque a ltcida manifestagéio doutrindria:

O que se passa com tal nogdo é que ela deve ser objeto de decantagio
permanente, de que resultara, com o tempo, mosaico rico e variegado
de matizes. (ALVIM, 2005, p. 74)

Portanto, em conclusio, a delimitagdo da repercussio geral sera
objeto de constante trabalho de lapidagéo, protagonizado pela Suprema
Corte, em atividade jurisprudencial, que serd construida mediante a
provocagio e a for¢a argumentativa dos advogados das partes, tudo com
a relevante contribuigio da Doutrina.
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