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RESUMO : Breves apontamentos sobre common law e aplicagio do
sistema de precedentes no Brasil. O presente artigo busca apresentar
uma explanagdo acerca dos dois grandes sistemas juridicos do mundo
ocidental e a forma como a teoria dos precedentes pode colaborar para a
efetivacdo da justigca, mesmo no Brasil, que adota o sistema denominado
ctvil law. O objetivo é contribuir para o aprimoramento da discussio sobre
o tema. E um trabalho teérico, no qual se realiza pesquisa qualitativa,
desenvolvida por meio de referéncias bibliogriéficas, anélise de doutrina
e jurisprudéncia. Apresentam-se precedentes judiciais brasileiros que
Jja ostentam forga obrigatéria no ordenamento juridico, como forma de
demonstrar a possibilidade e a conveniéncia da utilizagdo desse tipo
de precedente no Brasil, bem como a sua importancia na evolugido do
estudo do direito processual civil brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Common Law. Civil Law. Direito Brasileiro.
Processo Civil. Precedentes.

ABSTRACT: Brief notes about common law and the application of the
caselaw in Brazil. This article aims to show an explanation about the two
great legal systems of the western world and how the caselaw theory
can contribute to the achievement of the true justice, even in Brazil,
which adopts the system known as civil law. The aim is to contribute to
the improvement of the discussion on the issue. It is a theoretical work,
in which there is qualitative research, developed through bibliographic
references, analysis of doctrine and jurisprudence. It is presented some
caselaws in Brazilian courts which already have binding force, as a way
of demonstrating the possibility and convenience on the use this kind
of judicial decision and its importance in the evolution of Brazilian
civil procedural law study.

KEYWORDS: Common Law. Civil Law. Brasilian Law. Civil
Procedural. Precedent.
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INTRODUCAO

O presente estudo trata das duas grandes formas de expressdo
da experiéncia juridica ocidental, o common law e o civil law, com suas
circunstancias, institutos e conceitos préprios, os quais, em colaboragio,
podem contribuir para a evolugdo e aprimoramento do anseio social de
melhor distribuic¢do da justiga.

Para chegar a esse entendimento, é necessario, inicialmente,
analisar a origem do common law, com suas caracteristicas e
peculiaridades. Aqui, a base do ordenamento juridico sdo os precedentes,
ou seja, o direito criado pelo juiz no ato do julgamento, no caso concreto.
Fundamenta-se, portanto, em normas de carater especifico, através da
semelhanca de litigios atuais com aqueles apreciados anteriormente.

Nos Estados Unidos se convencionou afirmar que existe um
sistema misto, hibrido, devido a primazia da analise dos precedentes,
mas com elevada importdncia dada a Constitui¢do Federal e aos
Statute Laws, normas escritas, que ndo sdo valorizadas no contexto
do common law.

J4 a tradigdo do civil law, de origem romano-germanica e adotada
no Brasil, caracteriza-se pela codificagdo do direito, com existéncia de
leis escritas, pelas quais vigoram normas de carater mais abstrato, que
sdo aplicadas pelos juizes no caso concreto.

Atualmente, essa dicotomia entre os dois grandes sistemas vem
dando lugar a idéia de que os mesmos podem interagir, formando
uma sé tradi¢do juridica. Exemplo disso hd no caso brasileiro, onde
a autoridade dos precedentes jurisprudenciais vem sendo discutida
na doutrina e que, embora timidamente, j4 vem sendo aplicada pelo
legislador e pelos tribunais.

Através das breves consideragdes aqui tecidas, procura-se alertar
para a necessidade de aprofundamento dos estudos e da aplicagdo
da teoria dos precedentes no Brasil, dando-se for¢a as decisdes dos
Tribunais Superiores como forma de contribuir para a coeréncia e para
a seguranga da ordem juridica, visando o fim maior que é a efetividade
da distribuigdo da justiga.

1 COMMON LAW — DEFINICAO, ORIGEM E EVOLUGAO HISTORICA

PorvoltadosséculosIX eX, havianalnglaterra,predominantemente
feudal, cortes judiciais para cada distrito (Hundred Courts e Count Courts)
e jurisdigdes senhoriais, para aplicagdo do direito dos povos germanicos
(direito anglo saxdnico).
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Com a conquista do territério pelos normandos, formou-se um
poder forte e centralizado que manteve a estrutura anterior, porém com
algumas medidas como a criagdo de um complexo unitario e permanente
de cortes reais (localizado em Londres), envio de juizes itinerantes aos
distritos e utilizagdo de expedientes autoritarios, para retirar algumas
causas da analise dos senhores feudais e das cortes populares tradicionais.

A instituigdo efetiva do common law se deu por intermédio dos
Tribunais Reais de Justica, ou Tribunais de Westminster, institui¢des judiciais
centralizadas, que aplicavam um direito uniforme em toda a Inglaterra.

Formou-se, assim, um direito comum, origindrio da corte, sem
que houvesse necessidade de um texto formalizado ou de estudos
universitarios. “A expressdo ‘common law’ vem da caracteristica de
os casos julgados na Corte serem submetidos a um direito comum,
contraposto a todos os costumes locais”.!

Assim, o Common Law é um sistema juridico de principios
e costumes originario da Inglaterra, cujos precedentes (julgados
anteriores proferidos em casos concretos) regem os casos futuros com
forga de obrigatoriedade.

Esse sistema de precedentes vinculantes (doctrine of stare decisis
ou doctrine of precedent) surgiu por volta do século XV, com as reunides
de juizes na “Camara Exchequer” (Exchequer Chamber), para discussdo
de casos importantes e/ou complexos. Nos séculos seguintes (XVI e
XVII) essas decisdes assumiram papel vinculante, o que se estendeu
para os demais julgados, proferidos por outras cortes, a partir do século
XIX, com o aperfeicoamento do sistema de relatério de casos (Law
Reports), que compilavam o teor de decisdes judiciais e os argumentos
manejados por advogados.

O fundamento para utilizagdo obrigatéria dos precedentes foi a
necessidade de que os principios juridicos considerados nas decisdes
das Cortes permanecessem vigentes e aceitos como fontes primdrias
de direito, pelo menos até que Cortes superiores decidissem de forma
contréria ou caso fosse publicada legislagdo revogando tais idéias.

Também na Inglaterra se constituiu um ramo de direito
relativamente autdbnomo em relagdo ao common law: o Equity. Essa
divisdo atribuiu ao common law a competéncia para tratar de assuntos
julgados nos Tribunais de Westminster e ao equity law a competéncia
para assuntos tratados pelos Tribunais do Chanceler (importantes
especialmente na auséncia do rei, como em tempos de guerra).

1 VIEIRA, Andréia Costa. Ciwil Law e Common Law: os dois grandes sistemas legais comparados. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris. 2007. p. 109-110.
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No século XIX juntaram-se as duas correntes, sendo o equiity de
aplicagio subsididria, quando inexistir solugio pela utilizagido do common
law. Na Inglaterra pertencem a common law, hoje, o direito criminal,
dos contratos e forts (responsabilidade civil extracontratual). J4 a equity
pertencem as matérias que se referem a state property (propriedade
imobilidria), os trusts, bankruptcy (faléncias), testamentos, heranga e
desconsideracgdo da personalidade juridica. Nos Estados Unidos, cujas
peculiaridades serdo melhor analisadas adiante, inexiste essa diferenciago.

Elemento importante a se considerar sobre a base inglesa do
sistema, é que ele estd em continuo aperfeicoamento, sem que tenha
havido grandes mudangas ou rupturas em sua histdria, conforme nos
ensina Teresa Arruda Alvin Wambier:

Ao pensar em como o sistema do Common Law nasceu, tende-se a
dizer que ele sempre foi como é hoje. De fato, a natureza continua do
desenvolvimento do direito inglés pode sugerir que este sempre tenha
sido como é hoje. A histéria do direito inglés é um continuum. Nunca
houve o desprezo do que se entendia como correto antes, ou uma
divisdo do direito entre duas eras. Uma pré e uma pés-revoluciondria.”

1.1 COMMON LAW NOS ESTADOS UNIDOS

O Common Law chegou aos Estados Unidos por meio de
imigrantes ingleses, na sua maioria vitimas de perseguigio religiosa, e
logo tomou contornos préprios, bastante peculiares.

Com efeito, o modelo americano é considerado misto, tendo
em vista que possui diversos elementos que o afastam do sistema
tradicional inglés, devido principalmente ao comego das hostilidades
que sucederam o crescimento das colonias britinicas nos Estados
Unidos, com ideais de independéncia.

Naquela época, comegaram a ecoar influéncias vindas da Franga,
com seu sistema escrito — Civil Law, distanciando o sistema juridico
americano da tradigdo inglesa e tornando-o, por assim dizer, hibrido.

Sobre o assunto, vejamos o ensinamento de Guido Fernando
Silva Soares:

Relembre-se que o Direito norte-americano, com excecdo do Estado
da Louisiana, é considerado um direito da familia da Common Law

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A uniformidade e estabilidade da jurisprudéncia e o Estado de direito
— Civil Law e Common Law. Revista Juridica Nota Dez, Porto Alegre, v. 57. n. 384. out. 2009. p. 53-62.
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misto, ou seja, pertence aquela familia, mas sintonizado muito de
perto da Crvil Law (compare-se com o direito da Escécia, considerado
da Crvil Law misto, ou seja, parente do direito brasileiro, mas muito
perto da Common Law).’

A estrutura governamental adotada pela Constitui¢io Norte-
Americana de 1787, assinada em 04 de julho de 1788 (data simbolo
da Independéncia) foi fundamental para caracterizar o distanciamento
que se consolidou entre o sistema briténico e o americano. Nos Estados
Unidos adotou-se a divisdo triade de poder (Executivo, Legislativo
e Judicidrio), proposta por Montesquieu em sua obra “O espirito das
leis”, de 1748, enquanto que na Inglaterra vigia o Estado unitério, com
sistema mondarquico.

Portanto, o que diferencia fundamentalmente o sistema americano
do adotado na Inglaterra é a importancia dada a Constituigéo Federal e
aos Statute Laws - normas escritas, criadas pelos trés poderes do Estado
(tratados internacionais, leis ordindrias federais e estaduais, cédigos, etc.).

Nesse contexto, importante salientar que os Statute Laws servem
para preencher lacunas deixadas pelos precedentes. Portanto, possuem
carater subsididrio em relagio ao case law (estudo de casos). Ou seja, nos
Estados Unidos da America predomina a doutrina dos precedentes, mas
hé recurso alternativo que inexiste no modelo inglés.

Outra caracteristica marcante do common law americano é a
autonomia dada aos Estados membros. Desta forma, cada unidade
federativa terd uma forma diversa de tratar um mesmo assunto,
tornando o sistema complexo por exceléncia.

A unidade do sistema juridico é dada pela prépria histéria dos
Estados Unidos que, adaptando seu modelo, adotou medidas como
o controle da constitucionalidade e a possibilidade de mudanga da
jurisprudéncia, atenuando a regra dos precedentes e mantendo-se
estavel até os dias atuais.

Além disso, percebe-se um esfor¢o juridico de uniformizagio do
direito dos Estados membros, buscando-se um principio de unidade
dentro do sistema, com o alinhamento das decisoes judiciais de cada
estado, por seus magistrados, com as decisdes da maioria.

Pode-se afirmar, com certeza, o papel fortissimo que a
jurisprudéncia tem exercido em questdes de grande repercussdo nos
Estados Unidos. Os juizes da Suprema Corte, ao longo dos anos, tem

3 SOARES, Guido Fernando da Silva. Common Law: Introdugio ao Direito dos EUA. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p. 26.
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estabelecido grandes precedentes, como no caso Mc Cullock v. Maryland
(1819), garantindo ao congresso americano o direito de criar um banco
nacional, o que mais tarde influenciaria na cria¢do do Federal Reserve,
ou no caso Bown v. Board of Education of Topeka (1954), acabando com
a existéncia de escolas separadas para alunos negros e brancos.

Isso ndo quer dizer que nio tenha havido outras formas de
regulagdo da vida nas sociedades adeptas ao common law. Na realidade,
Ja hd um bom tempo se vem observando, principalmente nos Estados
Unidos, uma vastissima produg¢io legislativa, tornando o direito
jurisprudencial puro bastante raro.

Diante dessa realidade, muito tem se falado acerca da aproximacao
entre os dois grandes sistemas juridicos ocidentais, o common law e o
civil law, que possuem elementos caracteristicos diferenciadores, mas
permitem um intercimbio de idéias que os enriquece mutuamente,
colaborando para o aperfeicoamento da prestagio jurisdicional.

2 SISTEMA DE PRECEDENTES NO BRASIL

O Brasil é um pafs que segue a tradi¢do do cwil law, a qual
contempla dogmas oriundos, principalmente, da Revolug¢do Francesa,
que procurou promover uma ruptura entre o direito comum, até entfio
existente, substituindo-o pelo direito natural, mais claro e concreto.

O civil law possui origem romana, tendo sido introduzido no
continente europeu pela Francga e posteriormente trazido para o Brasil
por Portugal. Sua produgdo legal é regrada pelo devido processo
legislativo, em que, inicialmente, se buscavaretirar do juiz aoportunidade
de interpretar a legislagdo, de modo a preservar a autoridade do
parlamento no que concerne a regulacdo da vida da sociedade. Ao juiz
caberia, tdo somente, aplicar a letra fria da lei, submetendo qualquer
davida de viez interpretativo ao Legislativo.

No entanto, com o passar do tempo, os juizes passaram a fazer essa
interpretacdo das normas, caindo em desuso a utilizagdo das comissoes
legislativas destinadas a solucionar duvidas ou cassar decisdes que
apresentassem equivocos interpretativos.

Com isso se quer dizer que, assim como ho common law, também
ocorreram mudangas na esséncia do czvil law, através do surgimento
de tradi¢oes juridicas particulares, o que, como dito anteriormente, os
aproximaram, permitindo a utilizagdo de institutos caracteristicos de
cada um deles no outro.

No Brasil, a fungo jurisdicional consiste em interpretar alei, e ndo
em seguir precedentes. Nesse pafs, aprende-se que a Lei, devidamente
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interpretada, basta para a aplicagdo do direito ao caso concreto, o que
vem de encontro a utiliza¢do do sistema de precedentes judiciais como
fonte e solugio eficaz de conflitos.

Ocorre que as situagdes postas para analise do Poder Judicidrio
estdo cada vez mais complexas, envolvendo questdes extremamente
relevantes e/ou com muitos envolvidos. Nesse contexto, a utilizagio
do referido sistema de precedentes pode trazer beneficios a funcdo
jurisdicional, atribuindo-lhe maior coeréncia, na medida em que se
propde a evitar decisdes conflitantes em casos semelhantes, o que
gera desde inseguranca juridica até, em maior medida, o descrédito da
justiga, como se tem visto.

Assim, os estudiosos do tema comegaram a perceber que nio
s6 haveria vantagens, mas uma real necessidade de implantagdo de
algumas medidas nesse sentido, o que vem encontrando eco no Poder
Legislativo brasileiro, aproximando o nosso c¢wil law da caracteristica
bésica e fundamental do common law: o precedente.

Importante frisar que ha argumentos sélidos contra a utilizagio
desse sistema de precedentes no Brasil. Os contrdrios apontam
obstaculos ao desenvolvimento do direito, em virtude do previsivel
estancamento das decisdes, o que impediria o surgimento de novas
interpretacoes legais, mais adequadas as novas realidades sociais.

Sustentam também que tais medidas representariam ébice a
realizagdo da isonomia substancial, uma vez que cada litigio teria suas
peculiaridades, que ndo poderiam ser abstratamente consideradas.
Pontuam, ainda, a possibilidade de violagdo ao principio da separagdo
dos poderes, mécula a independéncia dos juizes e ao principio do juiz
natural e prejuizo até mesmo a garantia de acesso a justiga.

De fato, essas dificuldades certamente estdo surgindo, mas menor
monta, falando de forma mais realista. O certo é que, diante das vantagens
existentes, deve-se buscar contorné-las com eficiéncia e boa vontade.

A favor da utilizagio do sistema de precedentes no Brasil, temos a
necessidade de seguranca juridica, por meio da previsibilidade, confianga
e estabilidade do sistema judicidrio. Com efeito, se ao surgir um conflito
as partes j4 tiverem conhecimento prévio de seu possivel desfecho junto
ao Poder Judicidrio, certamente resolverio seu problema sem aciona-lo
ou litigardo em juizo sem medo do risco de serem surpreendidos.

Atualmente, em virtude da utilizagdo, muitas vezes irracional,
do principio do livre convencimento motivado do juiz, acionar a justica
brasileira é encarado como uma verdadeira loteria.

Outro ponto considerado vantajoso na utilizag¢do de precedentes
¢ o atendimento ao principio da igualdade perante a jurisdigdo, que
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se poderia traduzir por igualdade no curso do processo, e diante das
decisdes judiciais, dando coeréncia a ordem juridica.

Mais um aspecto positivo seria o fato de que o controle do poder do
Juiz garantiria a imparcialidade, na medida em que sua decisdo atentaria
para a existéncia de precedente acerca do modo de aplicagdo da norma
no momento. Isso aumenta muito a seguranga do sistema, desestimula a
litigancia desordenada, favorece acordos em demandas ja judicializadas,
valorizando os principios da economia e celeridade processuais.

Em outras palavras, uma vantagem leva a outra, formando um
circulo virtuoso altamente desejavel na realidade atual, de desgaste do
Poder Judicidrio. A utilizagdo crescente dos precedentes vem aparecendo
como forma de solugdo para o problema, e é nesse sentido que tem
caminhado o ordenamento juridico brasileiro.

Exemplos disso sdo vérios. A repercussio geral exigida para o
recurso extraordindrio nada mais é do que a determinagéo de aplicagdo
da decisdo do Supremo Tribunal Federal as demais decisdes que versem
sobre determinada matéria. Tanto é assim que o Cédigo de Processo
Civil determina, em seu artigo 543-A, que negada a existéncia da
repercussio geral, a decisdo valera para todos os recursos que versarem
sobre matéria idéntica, os quais serdo indeferidos liminarmente.

Uma vez, entdo, que o STI atribua repercussio geral, se tem
requerido pelas partes o sobrestamento dos feitos que versem sobre
a mesma matéria, com fundamento legal no artigo 543 — B do CPC, a
fim de que se possa aplicar a decisdo de mérito posterior, privilegiando
a economia processual e a seguranga juridica. Com isso, redefine-se o
tratamento processual dado ao Recurso Extraordindrio, que assim evolui
e se efetiva como alternativa para a solugdo eficaz e segura dos conflitos.

A doutrina, capitaneada pelas idéias do Ministro Gilmar Mendes,
tem apresentado a teoria da “abstrativizagdo do controle difuso”, ou
“transcendéncia dos motivos determinantes”, segundo a qual as razoes
de decidir proferidas em sede de controle difuso da constitucionalidade
(Recurso Extraordindrio) devem ser seguidas pelos demais 6rgdos do
Judiciario. Essa doutrina, embora ainda nio consolidada e nem pacifica,
aproxima-se muito da teoria dos precedentes e ja chegou a ser adotada
pelo Supremo Tribunal Federal.

As stmulas vinculantes também colaboram para esse processo
evolutivo de se valorizar a seguranca juridica e a efetividade da justica.
O artigo 103 da Constituicdo Federal traz a possibilidade de sua
edigdo, apés reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, tendo por
objetivo a validade, interpretacio e eficicia de normas cuja controvérsia
atual entre érgdos judicidrios, ou entre eles e a Administragio Publica,
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acarrete grave inseguranga juridica e multiplicagdo de processos sobre
uma mesma questo.

Veja-se claramente, neste caso, a aplicagdo da teoria dos
precedentes. O legislador constitucional, sensivel a realidade acerca da
existéncia de diversas decisdes contraditorias sobre matéria idéntica,
inaugura instrumento apto a resolver a questdo: havendo reiteradas
decisGes sobre uma mesma matéria que, ainda assim, permanece
controvertida, multiplicando-se processos idénticos, autoriza a edigdo
de simula de observancia obrigatéria pelo restante do Poder Judicirio
e pela Administragdo Publica.

Ora, trata-se de inscrever enunciado sobre as razdes de decidir
anteriores, pois se exige reiteradas decisdes sobre uma mesma matéria,
vedando-se a edi¢do de stimulas gerais e abstratas, como ocorre na
produgdo legislativa em geral. Aqui, os precedentes judiciais ¢ que tomam
forga obrigatéria, em aplicagdo clara da teoria a eles referente no Brasil.

O mesmo ocorre em relagio ao controle concentrado da
constitucionalidade das leis no Supremo Tribunal Federal, em que a
Lei n° 9.868/99 conferiu eficdcia contra todos e efeitos vinculantes da
decisdo em relagido ao Judicidrio e a Administracio Publica. Isso nada
mais é que atribuir forga obrigatéria ao precedente.

Sobre a questdo, ensina-nos Luiz Guilherme Marinoni:

Embora da decisdo proferida em sede de controle abstrato produza
coisa julgada erga omnes, os seus motivos determinantes ou sua ratio
decidend: também tém relevancia para que o Supremo Tribunal Federal
possa dar efetiva tutela a Constituigdo. A adequada tutela jurisdicional
da Constituigdo e a autoridade do Supremo Tribunal Federal dependem
da eficicia vinculante dos motivos determinantes da decisdo proferida
no controle abstrato de normas. E é na medida em que se admite esta
eficdcia vinculante que a decisio, até entdo vista apenas como produtora
de coisa julgada erga omnes — e, assim, como definidora de se a norma
expressamente invocada na agio direta é ou ndo inconstitucional -,
passa a também ter qualidade de precedente constitucional.*

Mas ndo é somente o Supremo Tribunal Federal que tem se
utilizado dos precedentes para facilitar a sua atuagdo. Atualmente, ja
existe previsdo legal para que os demais tribunais se beneficiem de
julgados anteriores no julgamento dos seus processos, tornando-o mais
seguro e coerente para as partes.

4 MARINONI, Luis Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 469.
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Tal previsdo se encontra no artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil, permitindo que o relator negue seguimento ou dé provimento
imediato ao recurso, caso seja ele contrario ou conforme stimula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de qualquer
outro Tribunal Superior. E o que a doutrina convencionou chamar de
“julgamento monocritico pelo relator”.

Essa possibilidade de julgamento monocratico de recursos
estimula o seguimento, logo pelas primeiras instincias de julgamento,
dos entendimentos firmados nos tribunais, em virtude da possibilidade
quase que certa de reforma de seu posicionamento em contrario, o que
contribui para a celeridade processual e para a redugdo do nimero de
recursos meramente procrastinatérios.

No caso do Superior Tribunal de Justiga, a questdo foi tratada,
também, em norma especifica instituida pela Lei n® 11.672/2008, que
alterou aredagdo do Cédigo de Processo Civil, para permitir que, no caso
de demandas repetitivas, o presidente do Tribunal de origem admita um
ou mais recursos representativos da controvérsia, a fim de encaminha-
los ao STJ, suspendendo os demais até o seu pronunciamento definitivo.

A norma vai além: publicado o acérdio do STJ, os recursos especiais
sobrestados terdo seu seguimento denegado, no caso de decisdo conforme
do Tribunal de origem, ou serdo novamente examinados, em caso de
decisdo divergente deste Tribunal. Ou seja, os recursos repetitivos ficam
sobrestados no Tribunal de origem até o pronunciamento definitivo do
STJ. Conhecido o precedente, a decisdo devera necessariamente adequar-
se a ele, a ponto de se exigir a retratagio do juizo “a quo”, examinando
novamente a questio em caso de decisdo divergente.

Assim, hd clara aplicagdo da teoria dos precedentes na nova
redagdo do CPC, em seu artigo 543-C, por conta da autoridade
vinculante dos precedentes do STJ, sem que, no entanto, haja qualquer
violagio ao direito de agio.

A tendéncia aqui tratada ja se faz presente, inclusive, nos juizos
monocréticos de primeira instincia. Ali, j4 existe o que a doutrina
convencionou chamar de simula impeditiva de recurso.

Com previsdo legal no artigo 518, § 1° do CPC, permite-se que
o0 juizo “a quo” ndo receba o recurso de apelagio, quando em confronto
com stimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justiga. Enunciados de simulas nada mais sdo do que jurisprudéncia,
precedentes. Assim, o juizo monocratico, seguindo a tendéncia, pode
também se utilizar da teoria aqui estudada.

O projeto de reforma do Coédigo de Processo Civil, em
tramitagdo no Congresso Nacional, traz também outras propostas
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de ampliagdo da aplicagdo da teoria dos precedentes no direito
processual brasileiro, a exemplo rejei¢do liminar de demanda
contraria ao entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga.

Sdo inegédveis os avangos e a necessidade de aprofundamento
cada vez maior dos estudos sobre o tema. [sso ndo quer dizer a defesa de
tornar-se o direito brasileiro da familia common law, definitivamente.
Trata-se apenas de evolugio, cientes de que as grandes vertentes na
verdade se aproximam e se complementam, respeitadas as suas diferengas
fundamentais, havendo aspectos positivos a serem aproveitados, como
Ja vem ocorrendo no Brasil, de modo a contribuir com o aprimoramento
do Poder Judicidrio e com os anseios da sociedade.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

O Brasil tem visto um crescimento vertiginoso, nas ultimas
décadas, de sua importancia internacional, dada em parte pelo
crescimento econdmico e social de seu povo, o que se refletiu no campo
académico e no reconhecimento da necessidade de mudangas no direito
processual civil, notadamente pelo estudo do direito comparado.

Assim, iniciaram-se discussdes acerca das grandes correntes
juridicas ocidentais da atualidade, notadamente o Common Law e o
Crvil Law, com suas tradigdes e influéncias, quando ficou claro que as
mesmas poderiam interagir em colaboragdo mutua: a primeira com seus
precedentes, julgados anteriores que regem casos futuros com forga de
obrigatoriedade; e a segunda com a seguranga trazida pela produgdo
legislativa e codificagdo das normas juridicas aplicaveis.

Os Estados Unidos contribuiram fortemente para esse intercambio
deidéias, por meio da adogio do sistema common lawmisto, com contornos
préprios bastante peculiares, como a valorizagdo da Constituig¢do e a
utilizagdo de diversas leis escritas, idéias tipicas do czvil law.

Muito tem se falado acerca da aproximacgdo entre esses dois
grandes sistemas juridicos, por se ter visto que tal medida colabora de
modo decisivo para o aperfeicoamento da prestagio jurisdicional. No
Brasil, as situagdes postas para andlise do Poder Judicidrio estdo cada
vez mais complexas, sendo que a utilizagdo do sistema de precedentes
inaugura um novo tempo de coeréncia, seguranca juridica e estabilidade.

E nesse sentido que tem caminhado o ordenamento juridico
nacional, através da atuagdo do poder Legislativo, através da recente
edicdo de leis e de alteragdes do Cédigo de Processo Civil, que antes nédo
contemplava essa realidade.
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Trata-se de processo de evolugio da nossa sistematica processual,
cientes de que as grandes vertentes juridicas aqui tratadas na verdade
se aproximam e se complementam, respeitadas as suas diferengas
fundamentais, havendo aspectos positivos a serem aproveitados com
essa interagdo, de modo a contribuir com o aprimoramento do Poder
Judiciario e com os anseios da sociedade.
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