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RESUMO: O presente artigo consiste em um estudo comparativo acerca
da presenca dos entes integrantes da Federagio em juizo, no Brasil e
nos EUA. Para tanto, dividiu-se o texto em cinco seg¢des, iniciando-se
pela analise histérica da formagio das federagdes dos Estados Unidos da
América e do Brasil. Em seguida, é examinado o cariter de imunidade/
soberania dos estados federados nos EUA, e como isso repercute nas
possibilidades de ajuizamento de agdes judiciais em face dos mesmos.
Sdo estudados trés casos exemplificativos do modelo norte-americano.
Passa-se ao estudo do modelo brasileiro, que prima pela inafastabilidade
da jurisdigdo, inclusive em relacdo aos estados federados e o Ente
Central, concluindo-se pelo atual excesso de processos, alvo de criticas
na quarta sec¢do. Analisam-se, por fim, as relagdes financeiras entre
Estados Federados e Ente Central, sob o prisma da chamada conditional
spending estadunidense, e como ela se diferencia do modelo de cobranga
brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Federacio; Imunidade do Estado; Imunidade
Judicial.

ABSTRACT: This article consists of a comparative study of the
possibilities of lawsuits against the Federation and the Federate States,
both in Brazil and the United States. It is divided into five sections,
starting with the historical analysis of the origin of the American and
the Brazilian federations. The second section examines the sovereign
tmmunity of the States that form the American Federation, and its
consequences on the possibilities of bringing lawsuits against them.
Three cases which exemplify the American model are then analysed.
The paper also studies the Brazilian model, and its rule that state
jurisdiction is able to judge all matters brought to Court, including
those in which Federate States or the Federation are either plaintiff of
defendant. It concludes that lawsuits are too numerous in Brazil. This
1s also criticized in the fourth session, which states that a trivialization
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is currently happening within the matter of lawsuits involving the
members of the Brazilian Federation, be it the execution of tax debts or
the excessive lawsuits present in the so called “Special Federal Courts”.
Lastly, the text briefly analyzes how, in the American Federation, the
Federal Government makes States comply to its wishes through the
use of the institute called conditional spending, and how it differs from
the Brazilian ways that the Federation has, in order to collect financial
debts of the Federate States.

KEYWORDS: Federation. State Immunity. Sovereign Immunity.
Judicial Immunity.

INTRODUGAO

Quando saimos do Brasil para o curso na Thomas Jefferson
School Of Law, em San Diego, nossa inten¢io era analisar, ainda que
brevemente, a maneira pela qual os Governos Centrais do Brasil e dos
Estados Unidos da América (EUA) realizam a cobranca das dividas
financeiras que detenham em face dos Estados da Federagio.

Por sermos lotados ha quase cinco anos na Divisio de
Acompanhamento dos Grandes Devedores da Procuradoria da Fazenda
Nacional em Goids (DIGRA PFN/GO), temos trabalhado com um caso
cheio de peculiaridades, em que a Unido cobra do Estado de Goiés, na
Justi¢a Federal em Goiania, uma divida do PASEP (contribuigio social),
avaliada em torno de 48 milhdes de reais.

Nossa imediata indagacdo foi: Como se d4 a cobranga judicial das
dividas financeiras de um Estado Federado, por parte do Ente Central,
nos Estados Unidos?

Durante o curso, mais que “dificil”, a pesquisa se mostrou
“rarefeita’. Estivemos com mais de um professor, fomos a bibliotecaria,
vasculhamos a biblioteca virtual da escola.

Nido encontramos praticamente nenhum material relacionado
ao tema, dado que, devido as origens histéricas da Federagdo norte-
americana, os Estados que a compdem ndo podem, via de regra, ser
demandados em juizo.

Isto fol uma surpresa para nds, haja vista que, no Brasil, os
conflitos judiciais entre os diversos entes politicos se contam a mancheia.
No Estado de Goids, particularmente, sdo centenas de agdes em curso na
Justiga Federal, entre a pessoa juridica de direito ptblico que representa
a Federagdo (Unido) e a pessoa juridica de direito ptblico do préprio
Estado de Goids.
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Certamente, as estatisticas se repetem em todos os Estados da
Federacio.

Se se incluir na conta as ag¢des judiciais em curso no Supremo
Tribunal Federal, sede do conflito tipicamente “federativo”, previsto no
art. 102, da CF, ha literalmente milhares de a¢gdes entre a Unido e algum
Estado da Federacgio, em curso no Poder Judiciario brasileiro.

A dificuldade de encontrar material sobre o tema especifico que
buscdvamos - cobranga da divida financeira - foi compensada pelos
textos que localizamos sobre a lenta evolugio histérica do direito norte-
americano, na tentativa de se fixar as balizas da possibilidade juridica de
um Estado da Federagio ser levado a juizo - seja por particulares, seja
por outros Estados, ou pela prépria Federagio.

Neste artigo, serd feita uma breve andlise da cria¢do de cada
Federagdo, para depois se investigar como a origem histérica de cada
pais é responsavel pelas circunstancias especificas nas quais o Estado
tederado pode ser levado a Juizo.

Uma ressalva que fazemos é a seguinte: nos ultimos anos,
pressionado por questdes de politica externa, as Federagdes tém de agir
de um modo cada vez mais consistente no plano internacional. Para isto,
as Republicas Federativas modernas tém caminhado para uma espécie
de “uniformizagdo das questdes regionais”, com maior concentragio de
poderes a favor do Ente Central.

E natural, portanto, que a formatagio original do
Constitucionalismo norte-americano venha sofrendo abalos, de modo
que o Ente Central passe a acumular mais e mais poder, em detrimento
da autonomia originalmente concebida para os Estados membros.

Este artigo ndo pretende avangar sobre o tema. Ao contrario,
limitaremo-nos a relacionar o modelo brasileiro, fundado num dogma
constitucional bastante especifico, no que diz com a possibilidade de
se demandar em face do Estado em juizo, aquilo que o modelo-norte
americano preserva de sua origem.

DIFERENCAS HISTORICAS ENTRE AS FEDERAQC)ES BRASILEIRA E
NORTE-AMERICANA.

A palavra “Federagdo” tem sua origem no termo do Latim foedus,
que significa “amigo” e indica “confian¢a” - fidudcia e _fide, como no latim
bona fide (boa té), tém a mesma raiz.

E comumente admitido que a Federagio Americana é a tnica
tederagdo auténtica na recente Histéria politica da humanidade. Ao
dizer “federagdo auténtica”, quer-se significar uma experiéncia na qual



Waller Chaves da Costa 3387

um grupo de Estados independentes (as treze colonias) acordaram na
sujeicdo, em variados aspectos, a um poder politico superior e comum,
batizado “Federagio”.

Por outro lado, um tal “acordo original” de vontades politicas
ndo faz parte do cabedal histérico da Republica Federativa do Brasil,
onde as divisdes internas do pafs foram definidas apés a instituigéo
da Republica. Para usar uma metéfora cartografica, poderfamos dizer
que o mapa brasileiro, com seus 26 (vinte e seis) Estados e a vasta area
correspondente ao Distrito Federal (DF), foi desenhado por um Poder
Central forte — a “Unido”.

Esta diferenga na origem ocasiona uma série de peculiaridades
para cada um dos modelos federativos.

Nos EUA, devido a uma cldusula explicita da Constituigio
promulgada em 1787, a Federagdo tem, originalmente, um poder muito
limitado para criar leis: somente aqueles expressos na prépria Carta
Magna, sendo os demais reservados aos Estados.

Isso tem mudado com o tempo, e atualmente o Poder Central tem
sofrido uma certa “hipertrofia”, acentuada a partir da segunda metade
do século XX. Mas, na origem, a experiéncia de criagdo da Federagéo
Americana revela um espectro muito especifico de possibilidades de
atuacgdo politica: tudo o que nio seja explicito na Constituicdo como
competéncia dela, Federagao, cabe aos Estados ou ao “povo” (the people):
“Imenda 10: Os poderes ndo delegados aos Estados Unidos pela
Constituigdo, nem por ela negados aos Estados, sdo reservados aos
Estados ou ao povo.”

Assim, no sistema norte-americano, os Estados federados
mantém o poder de agir conforme suas préprias necessidades em
quaisquer aspectos que nio sejam explicitamente delegados, pela prépria
Constituigio, a Federacio.

No Brasil, cujo sistema juridico é estatutdrio (czvil law), ou seja,
baseado na lei votada pelo Parlamento, a Constituigdo defere ao Ente
Central (Unifo) a criagdo de um nimero significativo de leis, inclusive
os Cédigos Civil e Penal. Contira-se o art. 22 da CF/88:

Artigo 22

Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
marf{timo, aerondutico, espacial e do trabalho;

II - desapropriagio;

1 AMENDMENT X
The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the states, are reserved to
the states respectively, or to the people.
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III - requisi¢des civis e militares, em caso de iminente perigo e em
tempo de guerra;

IV - aguas, energia, informdtica, telecomunicagdes e radiodifusio;
V - servigo postal;

VI - sistema monetério e de medidas, titulos e garantias dos metais;
VII - politica de crédito, cdmbio, seguros e transferéncia de valores;
VIII - comércio exterior e interestadual;

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

X - regime dos portos, navegacdo lacustre, fluvial, maritima, aérea
e aeroespacial;

XI - trénsito e transporte;

XII - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia;

XIII - nacionalidade, cidadania e naturalizagio;

XIV - populagdes indigenas;

XV - emigragdo e imigragio, entrada, extradi¢do e expulsio de
estrangeiros;

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condigdes para
o exercicio de profissdes;

XVII - organizagio judicidria, do Ministério Publico e da Defensoria
Publica do Distrito Federal e dos Territérios, bem como organizagdo
administrativa destes;

XVII - organizagdo judicidria, do Ministério Publico do Distrito
Federal e dos Territérios e da Defensoria Publica dos Territérios,
bem como organizagdo administrativa destes;

XVIII - sistema estatistico, sistema cartografico e de geologia
nacionais;

XIX - sistemas de poupanga, captagdo e garantia da poupanga popular;
XX - sistemas de consércios e sorteios;

XXI - normas gerais de organizagio, efetivos, material bélico,
garantias, convocagio e mobilizagdo das policias militares e corpos
de bombeiros militares;

XXII - competéncia da policia federal e das policias rodovidria e
ferroviaria federais;

XXIII - seguridade social;

XXIV - diretrizes e bases da educagiio nacional,

XXV - registros publicos;

XXVI - atividades nucleares de qualquer natureza;

XXVII - normas gerais de licitagio e contratagdo, em todas as
modalidades, para a administragio puablica, direta e indireta,
incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
nas diversas esferas de governo, e empresas sob seu controle;
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XXVII - normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as
modalidades, para as administra¢des publicas diretas, autdrquicas
e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas
e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, I1I;
XXVIII - defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima,
defesa civil e mobilizagio nacional;

XXIX - propaganda comercial.

Paragrafo tnico. Lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar
sobre questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo.

Os vinte e nove incisos do art. 22 da Constituigio de 1988 revelam
que, na Republica Federativa do Brasil, nenhum Estado federado tem
autonomia para regular intmeros aspectos bésicos das vidas de seus
cidaddos, uma vez que, para dizer o minimo, as leis civis e criminais sdo
as mais intimamente ligadas a vida cotidiana de quaisquer habitantes de
qualquer pafs — desde o nascimento até a morte. E, no Brasil, sequer a
criagdo destes dois codigos estd no raio de agdo dos Estados Federados.

Ambos os paises - Brasil e EUA - tém um territério continental e
uma numerosa populagio, contada as centenas de milhdes: 300 milhoes
de habitantes nos EUA, 200 milhdes no Brasil. Ambos possuem um
vasto leque de diferengas regionais dentro de suas fronteiras. Distintas
regides de um vasto pafs geralmente tém distintas culturas, habitos,
etc. E tais diferencas culturais deveriam naturalmente levar a uma
diferenciada regulamentagéo.

Quando se considera que o Direito — seja czvil ou common law —é
criado por um grupo de legisladores, ou estabelecido por um grupo de
juizes que analisa diferentes casos, parece 6bvio que diferentes Estados
de uma Federagdo devem sempre ter o direito de regulamentar a vida de
seus préprios cidaddos nos mais variados sentidos.

Isso ocorre nos EUA de uma forma nio semelhante no Brasil. O
Estado da Califérnia, por exemplo, com suas muitas peculiaridades, tais
como sua vasta 4rea litoranea, uma fronteira internacional e uma grande
populagio de imigrantes, tem o direito de criar suas préprias leis civis
e criminais — que certamente variam das leis de Estados localizados no
interior do pafs.

No Brasil, independente das diferengas existentes entre os
Estados — e com certeza existem imensas disparidades entre os Estados
costeiros e aqueles localizados na Floresta Amazonica —, todos se
sujeitam, em indmeros aspectos, as mesmas leis, todas criadas pelo
Congresso Nacional.
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No ponto, filiamo-nos a corrente que acredita que o Brasil deve
ser considerado um Estado “unitario”, ao invés de uma Federacio,
posto que os habitantes de seus Estados-membro ndo tém a chance de
regulamentar aspectos basicos de suas vidas: sdo sempre submetidos
aquilo que habitantes de outros Estados pensam — uma vez que abunda a
legislagdo federal, i.e., o arcabougo juridico é majoritariamente nacional,
idéntico, portanto, para todos os Estados da Federagio.

Em sua origem, o sistema estadunidense garante maior autonomia
as comunidades regionais, para que possam criar seu arcabougo juridico,
seja mediante estatutos criados por uma assembléia eleita (lei positiva),
ou pela decisdo judicial passada em casos especificos (common law).

Numa abordagem politica mais ampla, tal autonomia se transmuta
na ideia de “soberania” comentada em linhas volvidas, de modo que as
regras que permitem a sujei¢io de um Estado a uma demanda judicial
sdo, nos EUA, muito mais complexas que no Brasil, onde pode-se dizer
que hd uma verdadeira “banaliza¢io” da presenga do Estado em juizo.

1.1 TERMINOLOGIA

Na América do Norte, a Federagio é chamada “Estados Unidos”.
Nas relagdes cotidianas entre os cidadios, esta entidade é comumente
referida como sendo “the federal govermment”, ou seja, “o Governo
Federal™.

No Brasil, a Federagéo é chamada “Repuiblica Federativa do Brasil”,
quando se relaciona com outros atores da comunidade internacional.
Em suas relagdes com seus préprios cidados, a entidade é denominada
“Unido™.

Quanto ao equivalente em inglés deste Gltimo termo — Union —,
ele ndo tem sido usado nos EUA desde o fim da guerra civil, uma vez
que, tendo as colonias do Sul sido derrotadas na Guerra, permaneceram
ligadas aos EUA por constrangimentos maiores que o mero ato de
vontade, como o termo “Unido” parece sugerir.

No Brasil, “Unifo” se diferencia de “Governo Federal”, no sentido
de que o primeiro se refere a entidade da Federagio, em suas relagdes
“internas”, ao passo de que o segundo se liga mais intimamente ao Poder
Executivo, comandado pelo Presidente da Republica.

Neste artigo, a palavra Federagdo ird substituir ambos os
termos pelas quais o Poder Central age internamente: por “Federagio”,
expressaremos tanto o Federal Government nos Estados Unidos, como a
Uni#o, no Brasil.

Ou seja: por Federagio, queremos dizer o “Ente Central”.
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2 “IMUNIDADE JUDICIAL" COMO COROLARIO DA “IMUNIDADE DO
SOBERANO” (SOVEREIGN IMMUNITY), NO SISTEMA CONSTITUCIO-
NAL NORTE-AMERICANO

No modelo federativo norte-americano, os Estados federados
gozam do atributo de imunidade.

Em inglés, tal imunidade é veiculada pelas expressdes state
immunity ou sovereign immunity.

Esta Gltima expressdo da uma boa idéia da origem do termo, e
de seus contornos conceituais: na formacio da Federagio americana,
as 13 coldnias recém emancipados da Coroa Britanica eram Estados
livres e independentes, e se enxergavam, portanto, como “estados
soberanos”.

Pelo prépria etimologia do termo, um estado “soberano”
é superior a seus suditos, ndo se sujeitando, portanto, a uma lide
judicial entre si préprio e um seu sudito - a menos que consinta com
tal sujergdo.

Em termos judiciais, a imunidade dos Estados que formaram a
Federagdo norte-americana significa, na origem, que ndo podem ser
demandados em Juizo sem sua prépria anuéncia - the right not to be
sued without waive.

Num sistema baseado na common law, como o norte americano,
isto nfo se firmou da noite para o dia. Muitas duvidas houve, e ainda
h4, sobre o tema. A Constituicio dos Estados Unidos é bastante
sintética, mas, ao mesmo tempo, é também “eldstica”, no sentido de
que sua interpretagdo nio se da de modo aprioristico, com base apenas
no préprio dogma constitucional, ou seja, na mera literalidade de seu
texto. A cristalizagfio de seu espirito deriva, sempre, da solugio de
problemas advindos de episédios especificos da Histéria do pafis.

Um caso emblemidtico para a anélise do tema estd em Chrisholm
vs. Georgia, que remonta ao ano de 1793, pouquissimo tempo apds a
promulgacdo da prépria Constituigdo, que se deu em 1787.

2.1 O CASO CHRISHOLM VS. GEORGIA, E O ADVENTO DA EMEN-
DA XI A CONSTITUIGAO NORTE-AMERICANA (ELEVENTH AMEN-
DMENT)

Segundo o texto original do art. I, se¢do 2, da Constituigdo
norte-americana, entre as muitas causas passiveis de serem levadas
a Suprema Corte dos Estados Unidos, figuravam as “controvérsias
em que os Estados Unidos fossem parte e as controvérsias entre
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dois ou mais Estados federados, e entre um Estado e cidaddos de outro
Estado.™

Em 1793, com base no permissivo constante do final da cldusula
acima, a Suprema Corte dos Estados Unidos® se declarou competente
para conhecer uma acdo ajuizada por uma pessoa fisica, de nome
Chrisholm, em face do Estado da Geérgia. A agio se fundava num
contrato de fornecimento de Chrisholm ao Estado de Geérgia, durante
os anos da revolugdo que levou a independéncia dos EUA.

No que diz com as relagdes de direito material, a situagdo entre
Chrisholm e o Estado da Geérgia néo era tnica. Nos primeiros anos de
vigéncia da Constitui¢do estadunidense, a maioria dos Estados tinha
débitos altissimos para quitar junto a fornecedores privados, por isto
que a independéncia do jugo inglés exigiu um esfor¢o de guerra, e a
natural contragio de empréstimos para financia-lo.

Havia, portanto, o fundado temor que o precedente inaugurado
em Chisholm vs Georgia abrisse as portas para uma enxurrada de agdes
judiciais, propostas na Suprema corte, por inimeros credores privados,
em face dos Estados da recém-criada Federagiio norte-americana.

A reagdo politica a aceitagdo, pela Suprema Corte, da agio
proposta por Chrisholm foi imediata. Dois anos depois da decisio
judicial, na primeira sessdo do Congresso, pela maioria maci¢a dos
votos (overwhelming vote), em ambas as Casas, fol proposta e aprovada a
Emenda 11 (X1 Amendment), com a seguinte previsdo:

O Poder Judiciario dos Estados Unidos nio se estendera a qualquer
agdo, com base na lei ou na equidade, ajuizada em face de qualquer
dos Estados Unidos por Cidadios de outro Estado, ou Cidadios
sujeitos a qualquer Estado Estrangeiro.*

Pela nogio, pura e simples, de imunidade dos Estados membros
(sovereign immunaity), o Congresso poderia ter ido mais longe na redagdo

2 The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this Constitution, the
Laws of the United States, and Treaties made, or which shall be made, under their Authority; to all
Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls; to all Cases of admiralty and maritime
Jurisdiction; to Controversies to which the United States shall be a Party; to Controversies between two or more
States; between a State and Citizens of another State; between Citizens of different States; between Citizens
of the same State claiming Lands under Grants of different States, and between a State, or the Citizens
thereof, and foreign States, Citizens or Subjects. - This section is modified by the 11th Amendment.

3 US Supreme Court, doravante chamada de Suprema Corte.

4 Thejudicial power of the United States shall not be construed to any suit in law or equity, commenced or prosecuted
against one of the United States by Citizens of another State, or Citizens or Subjects of any Foreign State.


http://www.usconstitution.net/const.html#Am11
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da Emenda 11, e ter vetado o ajuizamento, no Poder Judicidrio da
Federagio, de quaisquer agdes em face dos Estados- membro, sem seu
préprio consentimento.

Limitou-se a Emenda, contudo, a proibir as a¢des propostas por
cidaddos de outros Estados, fossem eles membros da prépria Federagio
norte-americana, ou estrangeiros.

Manteve-se, assim, a competéncia da Suprema Corte para julgar
litigios entre diversos Estados da Federagio, e também as agdes em que
a proépria Federagdo (the United States) fosse parte.” ©

Mas nem por isso o tema deixou de ser tormentoso.

Ao contrério, no direito americano, a teoria da state immunity tem
sido erigida em torno das dificuldades de se fixar limites para que os
Tribunais reconhegam sua competéncia para decidir questdes que, no
tundo, sdo de cunho essencialmente politico.”

Ao longo da histérica do constitucionalismo norte-americano,
o tema tem sido objeto de intimeras decisdes da Suprema Corte, e o
assunto longe esta de encontrar uma solugio definitiva.

De todo modo, a Emenda 11 importou numa limitagfo veemente
ao poder que a recém-criada Federagdo norte-americana teria para
restringir os direitos originais® dos Estados Federados.

O fato de o Congresso ter estabelecido, apenas seis anos depois
do advento da Constituigfo, por via da Emenda 11, que o mero “contrato
social” que dera origem a Federagdo ndo era o bastante para esvaziar a
soberania dos Estados Federados, foi um divisor de 4guas na histéria do
Constitucionalismo americano.

Como diz o adédgio, “onde passa um boi, passa uma boiada”, e o
caso Chrisholm vs Georgia, seguido pela promulgacio da Emenda 11,
foram apenas os dois primeiros movimentos no longo embate ideolégico

&

Neste ponto, a competéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos se assemelha aquela prevista pela
Constituigdo brasileira, em seu art. 102: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituigdo, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: f) as causas e os conflitos entre a
Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades
da administragio indireta;

6  No que diz respeito a esta tltima possibilidade, a Suprema Corte expressamente rejeitou, em 1892, as
alegagdes do Estado do Texas, no sentido de uma imunidade plena, apta a lhe manter a margem de a¢do
Jjudicial proposta pela Federagao (United States vs. Texas, 143, US 621).

-

Further, as sovereign immunity issues have arisen in a greater variety of situations, the doctrine has come to serve
new purposes — from protecting the fragile finances of Indian tribes2 to defining the limits of judicial competence
to decide essentially political questions. Florey, K., Sovereign Immunity Penumbras.

8  Usamos a expressdo “direitos originais” como substituta de “direitos naturais”, conceito geralmente

ligado ao individuo, e ndo a um Estado soberano que opta por se unir a uma Federagao.
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em torno da possibilidade de os Estados Federados serem demandados
em juizo.

Atualmente, um dos aspectos mais controversos do tema esta no
entendimento de que, quando advinda do préprio Estado Federado, a
rentincia @ imunidade deve ser expressa.’

2.2 HANS VS LOUISIANA

Chrisholm vs Georgia data de 1793, conforme j4 explicitado.

Um segundo caso, ocorrido em 1890, quase cem anos mais tarde,
também tem importancia seminal sobre o tema. Trata-se de Hans vs
Louisiana.

O autor, Hans, era detentor de alguns titulos da divida publica do
Estado da Louisiana, e temia que eles pudessem perder a validade, por
conta de uma mudancga na constitui¢io estadual - ou seja, do préprio
Estado da Louisiana. Para Hans, tal situacio violava a “cldusula dos
contratos”, previstana Constitui¢do dos Estados Unidos - por ela, nenhum
estado poderia aprovar leis que importassem em descumprimento dos
contratos'’.

Hans ingressou com agdo judicial em face da Louisiana, na corte
federal situada no Estado, mas ndo obteve éxito.

Cem anos antes, em Chrisholm vs Georgia, o autor (Chrisholm) ndo
era cidaddo da Gedrgia, e o fato de a Corte ter se dado por competente
para julgar sua agdo em face do Estado provocou a reagdo congressual
que resultou no advento da Emenda 11.

Em 1890, Hans, por sua vez, era cidaddo do préprio Estado da
Lousiana.

Poder-se-ia pensar, entfio, que sua agdo em face da Louisiana ndo
esbarraria no ébice da Emenda 11, por isto que ela restringiria apenas
as causas ajuizadas em face de um Estado, por cidaddos de outro Estado,
0 que nio era o seu €aso.

9 The most familiar of these developments, of course, is the Supreme Court’s controversial holding that the
Constitution prohibits suits against unconsenting states — a development that continues to reverberate throughout

Jederal and state courts - Florey, K., ibidem.

10

No State shall enter into any Treaty, Alliance, or Confederation; grant Letters of Marque and Reprisal; coin
Money; emit Bills of Credit; make any Thing but gold and silver Coin a Tender in Payment of Debts; pass any Bill
of Attainder, ex post facto Law, or Law impairing the Obligation of Contracts, or grant any Title of Nobility.
Constitui¢do Federal de 1988, Art. 1% “A organizagfo politico-administrativa da Reptblica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos

desta Constituigdo”.
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Nio foi esta, todavia, a solugio do conflito: a Corte entendeu que
a Emenda 11 surgiu como solugdo para um problema especifico, qual
seja, a aceitagdo da agdo proposta por Chrisholm em face da Geérgia. O
fato de um problema ter surgido com a agdo proposta por Hans, e ter
sido “corrigido” com a Emenda 11, néo alterava a correlagdo de for¢as que
pauta, na origem, o modelo federativo norte-americano.

Decidiu-se, portanto que, apesar de a Emenda 11 vedar apenas o
ajuizamento de agdes em face de um Estado, por cidaddos de outro Estado,
a proibigdo valia desde sempre - e ndo apenas a partir da Emenda - também
para cidaddos do préprio Estado.

O fundamento é que, para os Estados Federados, a imunidade
judicial deriva de sua prépria soberania, e ndo se esvazia pela mera
adesdo a Federagio.

Mais uma vez, a renincia a imunidade judicial, como corolario
da sovereign immunity (imunidade do Soberano), depende, sempre, de
rendncia expressa por parte do préprio Estado, ou, em casos excepcionais,
de cassagdo — também explicita — pelo Congresso Nacional.

Sobre este Gltimo tema, ab-rogagcdo da imunidade judicial por ato
do Congresso, analisemos um terceiro caso, bem mais recente, ocorrido
em 1980.

2.3 PENNSYLVANIA VS UNION GAS CO

Cem anos depois de Hans vs Louisiana, e quase duzentos anos
depois de Chrisholm vs Georgia, j4 na década de 1980, mais um caso
ajudou a sedimentar a doutrina sobre os limites da imunidade judicial
dos Estados federados.

Neste episédio em particular, a Suprema Corte fixou o
entendimento que, apesar da sovereign immunity ser atributo natural
dos Estados, o Congresso Nacional poderia estabelecer cldusulas
restringindo-a, desde que o fizesse de modo explicito e inequivoco —
trata-se, portanto, de um “exercicio de linguagem”.

Como em Chrisholm vs Georgia e Hans vs Louisiana, o conceito
tulcral debatido em Penssylvania vs Uniong Gas Co é a “sovereign
immunity” dos Estados.

Em Chrisholm, a Corte aceitou a agdo proposta em face da Geérgia
por um cidadio de outro Estado da Federagdo. Mas veio a Emenda 11,
e, com base na imunidade dos Estados, extirpou-se a possibilidade
reconhecida pela Corte — para o Congresso que promulgou a Emenda,
a adesdo a Federagdo nio importava em renincia a imunidade, pelo
Estado Federado.
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Em Hans, a Corte declarou que a vedagio imposta pela Emenda 11
nio deveria ser lida como tnica restrigéo possivel. Ou seja: se a Emenda
vedou o ajuizamento de a¢des em face de um Estado, por cidadios de
outro Estado da Federagio, a vedagdo para cidaddos do mesmo Estado
prescindia do texto da Emenda, derivando da prépria esséncia do
Federalismo norte-americano.

Em Union Gas, outro foi o foco, mas o objeto é o mesmo.

O caso data da 1980, dpice da Guerra Fria, em que o mundo vivia
sob a ameaca nuclear.

No nosso entendimento, um Estado s6 consegue participar do
jogo politico internacional, com uma face tinica e consistente, se suas
divergéncias internas forem mitigadas. Esta é uma das razdes pelas
quais entendemos que tem havido uma concentragio cada vez maior
de poderes no Ente Central, em detrimento dos Estados federados.
No Brasil, tal concentragdo acontece desde sempre, e também tem
acontecido com maior intensidade no chamado “federalismo auténtico”,
dos Estados Unidos da América'.

E é fato histérico que os EUA atravessaram o século XX como
um dos protagonistas da geopolitica internacional — durante a Guerra
Fria, em especial.

Em Union Gas, a Suprema Corte estabeleceu que, ao aderirem
a Constituigdo os Estados Unidos, os Estados federados investiram o
Congresso Nacional no poder de cassar parte de sua sovereign immunity.

Isto significou um fortalecimento do Ente Central, em detrimento
da autonomia dos Estados Federados. Todavia, conforme ja dissemos
mais de uma vez, as solugdes determinadas pela Constitui¢do norte-
americana nio prescindem da andlise de casos pretéritos, e, no que
diz com a presen¢a do Estado em juizo, sobretudo na posi¢do de réu
(defendant), Chrisholm e Hans permanecem definidores das dificuldades
de se levar um Estado a juizo sem seu consentimento, sobretudo quando
o cidaddo pessoa fisica figura na posigdo de autor (plaintiff).

3 O MODELO BRASILEIRO: PREVALENCIA DO DOGMA, SOBRE A
HISTORIA

No Brasil, tal autonomia dos Estados nunca se verificou na
prética.

Desde o advento da Republica, em 1889, a Federagio brasileira
concentra inimeros poderes, em detrimento da autonomia dos Estados

11 O caso da Federagido Russa parece apontar para a mesma diregao.
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tederados, num processo que tem se acentuado apds a promulgagio
da Constituigdo de 1988 - o supracitado artigo 22 é a mais cabal
demonstragio da assertiva.

Alem disso, nio existe, no Brasil, a tradi¢do histérica do Direito,
inerente aos sistemas de common law.

Renove-se a proposigao: Chrisholm vs Georgia, um caso ocorrido
em 1793, permanece sendo fulcral para a compreensio de como
a Constituigdo norte-americana deve ser lida, na parte relativa a
imunidade dos Estados, por conta da prépria formagio histérica da
Federagio norte-americana.

No Brasil, as coisas sdo diferentes: a partir da promulgagio (ou
outorga) de uma nova Constituig¢do, o sistema juridico é “resetado”, e a
interpretacdo do FFederalismo ndo agrega maiores valores da experiéncia
histérica.

No que diz respeito a possibilidade de se levar o Estado a juizo,
nio ha espago para a analise de como as coisas se deram no momento em
que a Republica foi fundada, quando nos libertamos do jugo da Coroa
lusa.

A matéria segue um modelo rigido, escolhido pelo legislador
constituinte de 1988, e é sobre o texto da Constitui¢io que os Tribunais
se debrucam.

3.1 INAFASTABILIDADE DA JURISDIGAO. MENGAO AO EXCESSO DE
JULGAMENTOS SOBRE O CREDITO TRIBUTARIO

Em seu artigo 5° inciso, XXXV, a Constitui¢do brasileira prevé a
inafastabilidade da jurisdi¢do: “XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo
do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”.

Tal dispositivo faz com que todos os entes da Federagio, z.e., o
Ente Federal (Unido), os Estados membros e os Municipios'?, possam ser
demandados em juizo por qualquer pessoa, fisica ou juridica, sem o 6bice
de nenhum atributo especifico derivado de uma eventual “soberania”.

Em alguns casos, o ordenamento brasileiro é particularmente
“generoso” com o cidaddo, no que diz com a possibilidade de se impugnar
um ato do Poder Executivo. Em matéria tributdria, por exemplo, apés
a constituigdo do crédito tributdrio por uma das Delegacias da Receita
Federal, o contribuinte pode impugni-lo perante uma Delegacia
Regional de Julgamento, e recorrer ao Conselho Administrativo de

12 Os Municipios, integram a Federagio por uma peculiaridade do sistema brasileiro, conforme previsto
no art. 1° da CF/88: A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados e

Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito [..].
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Recursos Fiscais, numa estrutura que tem nitida inspiragdo no modelo
francés, onde é previsto o Conselho de Estado como tltima instancia de
discussdo sobre os atos do Poder Executivo.

Todavia, aos cidaddos e as empresas resta sempre a via judicial,
por forga do art. 5° inciso XXXV, da Constituigio.

Assim, apés percorrer trés niveis hierdrquicos perante o Poder
Executivo, o contribuinte brasileiro ainda pode tentar anular sua divida
tributaria no Poder Judicidrio. Como o Sistema Tributdrio Nacional
tem sede constitucional, muitas questdes podem ser levadas em quatro
vias judiciais: justi¢a federal de primeira instancia, Tribunal Regional
Federal, Superior Tribunal de Justiga, por fim, ao Supremo Tribunal
Federal.

Somando-se as discussdes administrativas com as judiciais, temos
que o débito tributario pode percorrer até sete esferas estatais, o que, em
nossa opinido, ¢ demonstrativo da dificuldade que o Poder Executivo,
figura que encarna o Estado em suas relagdes cotidianas com o cidadao,
tem para implementar seus atos, no sistema brasileiro.

3.2 FOROS COMPETENTES PARA OS CONFLITOS ENVOLVENDO 0OS
ENTES DA FEDERA(;AO, NO DIREITO BRASILEIRO

Os Estados e os Municipios se sujeitam as cortes estaduals,
os Tribunais de Justiga, mantidos pelos cofres dos proéprios Estados
federados. No Brasil, entre todas a estrutura do Poder Judiciario, esta é
a justica “comum” por exceléncia, embora, em muitas localidades, haja
juizos (varas) especificos para as Fazendas Publicas.

Por sua vez, a pessoa juridica que encarna a Federacio,
internamente chamada “Unifo, ¢, via de regra, demandada numa Justica
prépria, a Justica Federal, cuja competéncia deriva da mera presenca do
Ente Central em juizo - competéncia ratione personae, ou seja, em “razdo
da pessoa”. Na teoria geral do processo, a Justi¢a Federal também é
classificada como “justiga comum”, embora carregue o trago distintivo
de ser a justiga “privativa” para resolver conflitos que envolvam o
interesse do Ente Central.

A competéncia da Justica Federal é expressamente prevista a
partir do art. 108 da Constitui¢do de 1988, ao passo que a dos Tribunais
de Justi¢a é tida como “residual™ tudo o que nio for de competéncia
das justicas especializadas® e da Justi¢a Federal, cabe aos Tribunais de
Justiga.

18 Sdo Justigas especializadas, no Brasil: a Justiga do Trabalho, a Militar e a Eleitoral.
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4 A BANALIZAGAO DOS CONFLITOS JUDICIAIS ENVOLVENDO OS
ENTES DA FEDERAGAO, NO DIREITO BRASILEIRO. ANALISE DE
DOIS FENOMENOS

4.1 EXECUGAO FISCAL DA DIVIDA ATIVA DA UNIAO - UMA
SITUAGAO SURREAL

Uma das maiores aberragdes do ordenamento juridico brasileiro
é a cobranga judicial da divida ativa da Unido - DAU.

A Federagio é, por defini¢do, um colosso politico, ou seja, ela é
sempre criada como um ser politico superior a outros seres politicos que
Jja detenham, ao menos em tese, alguma espécie de autonomia.

Nio deveria, portanto, ter a necessidade de ingressar em juizo, no
intuito de obter a materializa¢do de muitos de seus direitos.

Naquilo que poderfamos chamar de “eficiéncia da teoria politica”,
o Estado deveria, sempre que possivel, resolver suas pendéncias no
préprio Poder Executivo, que ¢, em esséncia, o poder mais préximo do
cidaddo, responsével pela implementagio das diversas politicas publicas
desenhadas pelo Parlamento e pelo préprio chefe do Poder Executivo,
que detém a iniciativa para uma série de leis, e poder de veto sobre
grande parte dos atos congressuais.

Em termos ideolégicos, seja qual for a forma de Governo ou o
regime econdmico que se adote, num Estado que se pretende forte, o Poder
Executivo deve ser forte o bastante para “executar a lei” (enforce the law), ou
seja, tird-la do papel e torna-la realidade, viabilizando-a na pratica.

E entristecedor constatar a frequéncia com que a Federagio
brasileira tem de buscar o Poder Judicidrio, um Poder externo ao
Executivo, e originalmente reservado a solugdo de “crises” entre
particulares, para que resolva muitos de seus mais comezinhos
problemas, quando se trata da arrecadagio de impostos.

Na seara tributéria, a Receita Federal ndo tem forga o suficiente
para fazer com que uma imensa quantidade de contribuintes recolham
seus impostos a tempo e modo, o que leva a Unido a ajuizar uma
infinidade de processos de execugdo fiscal - que nada mais sdo que
uma “segunda tentativa” de cobrar o débito tributdrio que ndo foi pago
perante a prépria Receita Federal.

E no minimo curiosa a cren¢a que muitos setores da sociedade
brasileira, notadamente da comunidade juridica e do 6rgéo responsavel pelo
ajuizamento de tais débitos™, depositam no processo de execugio fiscal.

14 PGFN - Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.
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De nossa parte, sempre tivemos a convicgdo de que, se o débito
ndo foi pago na via administrativa, a Fazenda Ptblica (seja a Unido,
o Estado Federado ou os Municipios) somente deveria recorrer a via
judicial em casos especificos, a partir de um “piso econdmico”, em que
a utilizagdo do Poder Judiciario se mostrasse ndo s6 imprescindivel, mas
também eficiente.

Nio ¢ neste sentido a lei vigente, e o aparelho estatal brasileiro
lida com a existéncia de uma infinidade de execugdes fiscais em face de
inGmeros contribuintes que ndo tém patrimonio para saldar o débito.
Como o sistema brasileiro prevé a “irrenunciabilidade do interesse
publico”, sdo muito modestas as tentativas de se extinguir quaisquer
débitos ndo pagos, e o total de execugdes fiscais em curso aumenta
exponencialmente a cada ano — dado que o nlimero de execugdes fiscais
extintas é sempre menor que o ntimero de execugdes extintas.

Ou seja: num primeiro momento, a efetivagéo da lei tributaria (the
enforcement of the law) ndo é obtida pelo Poder Executivo, por meio do
6rgdo de constituigdo do crédito tributario (Receita Federal). A regra
é, portanto, que o Estado seja forcado a buscar o Judicidrio — o que
acontece para um ntimero muito grande de dividas ndo pagas.

A situagdo é tdo surreal que, segundo dados do relatério de
Gestdo da PGIFN, havia, em 2009, o assombroso niimero de 6.787 (seis
mil setecentos e oitenta e sete) processos por Procurador®’.

Considerando-se que a PGFN cuida apenas de matéria fiscal, e
que héd mais de 1.000 (mil) Procurdadores em seus quadros, comprova-
se que hd, em curso no judicidrio brasileiro, literalmente milhdes de agies
em que o Ente Central da Federagéo, no caso a Unido, é parte.

4.2 A DEGENERA(;AO DO ESPIRITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS

No modelo federativo brasileiro, uma segunda seara em que a
banalizagio da presenca em juizo do Estado, sobretudo a Federagéo, pode
ser identificada, é nos chamados Juizados Especiais Brasileiros — JEFs.

Os JEIs integram a Justi¢a Federal, e foram criados em 2001, no
intuito de acelerar o julgamento de causas de pequeno valor financeiro,
ajuizadas em face do Ente Central. Ou seja: simplificar a divida do cidado,
sobretudo daquele com parcos recursos financeiros, eventualmente
agredido, em seu patrimoénio juridico, por algum ato da UniZo.

15 Conforme publicado no documento “Os Niimeros da PGFN”, produzido pelo SINPROFAZ — Sindicato
dos Procuradores da Fazenda Nacional.
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O que aconteceu, todavia, foi a mais absoluta degeneragdo do
espirito dos juizados.

Em 2012, ano em que este artigo foi redigido, as agdes em curso
nos JEF’s se contavam as centenas de milhares, talvez aos milhoes,
espalhadas por todo o territério nacional, muitas delas se referindo a
beneficios previdenciarios.

Na prética, os JEF’s se tornaram uma espécie de “balcdo
alternativo” do Poder Executivo. Muitos de seus 6rgdos, notadamente
o Instituto Nacional do Seguro Social e a Caixa Econémica Federal,
que gerenciam volumes ocednicos de verbas publicas, ndo conseguiram
se libertar da praxis brasileira de negar ao cidaddo direitos que lhe sdo
6bvios.

A negativa sistematica de direitos individuais por parte do Poder
Executivo é uma constante na burocracia brasileira, restando aos
cidaddos o acesso ao Poder Judicidrio, por for¢a do pré-citado inciso
XXXV, do art. 5° da CF/88 (inafastabilidade da jurisdi¢ao).

Por defini¢do da lei que os institui, as agdes de competéncia do
JEF se limitam a sessenta saldrios minimos, pouco mais de trinta e sei
mil reais, em abril de 2012.

De um modo que seria inconcebivel num modelo como o norte-
americano, que preserva a “dignidade politica” dos integrantes da
Federagdo, e muito restringe as possibilidades de se levar o Estado a
juizo, o que hé, no Brasil, sdo milhoes de a¢oes judiciais em que o colosso
politico'® denominado Federagdo (representado pela figura da Unido) tem
de submeter a vara do Judicidrio para pagar beneficios previdenciarios
que, muitas vezes, ndo chegam a cinco ou dez mil reais.

Para se ter uma idéia do inchaco dos JEF’s, em 2000, antes do
advento da lei que os criou, havia, na se¢io judicidria do Estado de
Goids, com sede em Goilinia, oito varas civeis.

Em 2012, h4d as mesmas oito varas civels, as quais se somam
quatro juizados especiais. Assim, em doze anos, ndo houve expansio
nenhuma das varas civeis “ordindrias”, tendo os Juizados aumentado de
modo que hoje exista um juizado especial para cada duas varas civeis.
Em outras palavras: um tergo da estrutura civel da Justica Federal em
Goiania ¢ dedicada a conflitos entre a Federacdo e o cidaddo que alega
ter, para com ela, um crédito inferior a trinta e seis mil reais.

A hipertrofia dos JEF’s ndo importou, todavia, na manutengéo de
seu préprio espirito original, que era, como dito, acelerar o julgamento

16 Ao usarmos o termo “colosso”, pretendemos realgar que a Federagio, em sua qualidade de ficgdo juridica,
ou seja, um Estado superior aos Estados que a criaram, é um artificio extremamente complexo, do ponto de
vista da Ciéncia Politica.
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das causas de acanhado valor financeiro. Hoje, os julgamentos no
Juizado Especial Federal podem demorar mais de cinco anos para serem
concluidos.

5 BREVE RESPOSTA A PERGUNTA ORIGINAL.

Como dito no inicio do trabalho, a pergunta original que levamos
a San Diego nio dizia respeito a presenca dos Estados em juizo, mas
ao modo como se daria a cobranga de uma divida financeira do Estado
Federado para com a Federagio.

No Brasil, o mecanismo mais eficaz para isto seria com a retengio
do Fundo de Participagdo dos Estados, instituto de direito constitucional-
financeiro, que prevé como receita origindria dos Estados membros,
uma parcela da arrecadagio tributéria cujo sujeito ativo é, em verdade,
a Unido.

Todavia, o regramento interno da matéria, na Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional, por meio de sua Portaria 708/2009, dificulta a
utilizagédo do mecanismo, havendo, ainda, uma certa predilegio pelo uso
da agfo judicial em face do Estado, de baixissima eficiéncia, dado que os
bens do Estado sdo impenhoraveis.

5.1 CONDITIONAL SPENDING. O CASO SOUTH DAKOTA VS. DOLE

Num tipico movimento de concentragio de poderes nas méos da
Federagdo, o Congresso dos Estados Unidos aprovou, em 1984, a Lei da
Maioridade Minima Nacional.

O intuito da lei era desencorajar os Estados a diminuir a
maioridade legal, por meio da retengdo de 5% do repasse dos fundos
tederais destinados as rodovias dos Estados que ndo adotassem a idade
minima estipulada na lei supra mencionada. Em 1988, entretanto, o
montante retido j4 representava 10%.

O Estado da Dakota do Sul, que permitia a pessoas de 19 (dezenove)
anos de idade comprar cervejas cujo teor alcodlico nio ultrapassasse
3,2%, questionou a lei, sendo nomeada a Secretdria dos Transportes,
Elizabeth Dole, na posi¢éo de ré, pois o 6rgio responsavel pela aplicagdo
e fiscalizagdo da lei era a Secretaria que ela ocupava'.

O litigio se referia a validade de tal condigdo imposta aos Estados,
acaso quisessem obter a integralidade de fundos federais para rodovias:

17 No Brasil, a agdo seria proposta em face da prépria Unido, jamais em face da pessoa da Secretaria.
Ademais, “secretaria”, no organograma do Poder Executivo norte-americano corresponde a “ministério”,

na burocracia federal brasileira.
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a elevagdo da maioridade legal para o consumo de 4lcool, conforme
previa a lei orgamentdria federal.

Assim, quaisquer Estados onde pessoas menores de 21 anos de
idade pudessem legalmente adquirir e consumir 4lcool perderiam cinco
por cento da receita federal referente aos fundos federais para rodovias,
conforme o que fora estipulado pelo Congresso Nacional no dmbito da
legislacdo or¢amentaria.

No julgamento do caso South Dakota vs. Cole, a Suprema Corte
dos EUA concluiu pela constitucionalidade da condigio, tendo em vista
que os requisitos préprios a obtengio desses fundos federais objetivavam
a seguranga nas rodovias.

Ademais, nio se entendeu que a perda de apenas 5% do total da
receita seria substancial a ponto de representar coergdo - a qual estaria
presente, por exemplo, na perda de 50% do total ou de toda a receita.

A retencdo de verba orgamentaria é um exemplo de como a
Federagdo norte-americana tem outros mecanismos que nio a cobranga
de uma divida em juizo, para fazer com que os Estados se adequem a
algumas de suas politicas. Como dito acima, as relagdes entre o Ente
Federal e os Entes FFederados tangenciam, sempre e invariavelmente,
questdes de fundo politico, e ndo faz sentido, no modelo estadunidense
“judicializar” muitas delas.

No Brasil, diversamente, ha uma forte judicializagdo de uma
inimeros problemas surgidos nas relagdes entre o Ente Federal e os
Entes Federados. Por aqui, judicializam-se ndo apenas as questdes
politicas, mas também meras questdes administrativas, especialmente
as relativas as dividas para o financiamento da Seguridade Social®.

6 CONCLUSOES

O estudo do direito comparado nos permite enxergar como
Estados diferentes oferecem respostas totalmente diversas para solugoes
semelhantes.

Nossa breve pesquisa, aliada a nossa experiéncia na Procuradoria
da Fazenda Nacional em Goias, demonstrou que a possibilidade de se
levar um Estado federado a juizo, nos EUA, é muito mais restrita que
no Brasil.

18 Segundo a Constituigdo brasileira, os Estados Federados, apesar de gozarem de imunidade relativas
aos impostos federais, estdo obrigados ao financiamento da Seguridade Social, que é gerenciada pela
Federagio, por meio de uma autarquia chamada Instituto Nacional do Seguro Social. Grande parte das

dividas dos Estados junto a Federagio advém do ndo pagamento das contribuigdes a Seguridade Social.
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Nos EUA, fincados numa tradigdo constitucionalista de mais
de dois séculos, e apesar dos recentes avancos do Congresso para
mitiga-la, os Estados federados tém mantido parte significativa de sua
“imunidade de soberano”, o que engloba a imunidade judicial.

No Brasil, sob a luz do dogma constitucional, vive-se um
momento de absoluta banalizagdo da presenca do Estado em Juizo,
tanto nas relacdes entre cidadios e os diversos entes da Federagio
(Unido, Estados e Municipios), quanto nas relagdes entre eles préprios.

No plano do direito tributdrio federal, intimamente ligado
as atribuigdes da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, sio
inimeros os conflitos entre cidadios e Unido, e também entre Unido e
Estados da Federagio.

Logicamente, ndo se pode imaginar que duas Federagoes de
origens tdo diversas pudessem — ou possam, de ora avante — trilhar o
mesmo caminho, na defini¢do dos limites entre os poderes da Federagdo
e os dos Estados Federados. Assim, a prépria concentracdo de poderes
no Ente Central, caracteristica original da Federagdo brasileira, tem
se dado também nos Estados Unidos da América.

Contudo, uma dos tragos mais peculiares do fenémeno federativo,
na ordem constitucional brasileira, parece estar na banalizagdo da
presenga em juizo dos entes integrantes da Federagéo

Ideologicamente, o quadro ndo seria tdo grave, se o Brasil
tosse um pais onde demandas basicas ligadas a infra-estrutura, saide
ptblica e educagio estivessem razoavelmente equacionadas. Ndo é o
caso, todavia: num pafs onde ainda hé caréncia de tantas coisas, ndo
faz o menor sentido que fatias cada vez maiores do orgamnto ptblico
sejam destinadas aos Juizados Especiais Federais, e a cobranga estéril
de parte significativa da divida ativa da Unido.

Por se tratarem de questdes ligadas ao funcionamento do
préprio Poder Executivo, espera-se que nos préximos anos haja uma
reversio do quadro, de modo que mais questdes possam ser resolvidas
na prépria via administrativa, reduzindo-se a presenca do Estado -
mormente a Federa¢do — em juizo.
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