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RESUMO: Através do presente trabalho buscou-se demonstrar as
distingdes e semelhangas entre o writ of certiorari do direito norte
americano e a repercussio geral no recurso extraordinario do direito
brasileiro. Certamente sem a pretensdo de esgotar o tema, fez-se uma
breve analise de ambos os institutos juridicos, apontando suas principais
caracteristicas para, ao final, reconhecendo a influéncia do writ norte
americano na criagdo do instituto brasileiro e a importante fungédo de
ambos como filtro de acesso a Corte Constitucional, que passa a apreciar
apenas as questdes mais relevantes a sociedade, apontar sua principal
distingdo: extensio da discricionariedade da Corte no recebimento ou
ndo dos recursos a ela dirigidos.

PALAVRAS-CHAVE: Suprema Corte. Direito comparado. Writ
of certiorari. Repercussio Geral. Discricionariedade. Jurisdigdo
Constitucional.

ABSTRACT: The goal of this paper is to present similarities and
differences between the American writ of certiorari and the Brazilian
general repercussion requirement in extraordinary review. This paper is
only an introductory study with a brief analysis of both legal institutes,
focusing on their main characteristics, and concluding not only that the
American writ influenced the creation of the Brazilian institute, but
also that both are important filters to access Constitutional Courts,
tor Courts should consider only those issues that are most relevant to
society, and herein lies the main difference between them: the extent of
discretion that each of these Courts has to hear the review of appeals.

KEYWORDS: Supreme Court. Comparative Law. Writ of Certiorari.
General Repercution Requirement. Discretion. Constitutional
Adjudication.
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INTRODUGAO

Nos dias atuais, um tema que estd sempre em pauta no “mundo
juridico” é a demora na solugido dos processos em trdmite no Poder
Judicidrio. Ndo é raro os operadores do Direito se depararem com
processos que se arrastam por mais de vinte anos, ndo se chegando ao
termo final pelas mais diversas causas.

Muitos questionam se ndo seria o excessivo niimero de recursos
disponiveis as partes o grande vildo da celeridade processual,
argumentando que o Cddigo de Processo Civil deve ser amplamente
reformado para, ajustando ou mesmo restringindo alguns dos direitos
das partes no curso do processo, em especial no que tange aos recursos,
buscar deixar menos morosa a Justiga brasileira.

Deixando de lado o posicionamento pessoal no que se refere as
reais causas da tdo falada morosidade da Justiga (se de fato merece ou ndo
ser reformado de forma tdo ampla a lei processual pétria), j4 que este ndo
é o objetivo do presente artigo, a constatagdo de que a cadtica realidade
clama por providéncias, seja reformando o processo civil, seja melhor
estruturando os 6rgdos responsaveis pela realizagdo justica’, é inevitavel.

Todas as instancias do Poder Judiciario, de juizes de primeiro
grau a tribunais, sofrem com o incremento didrio do nimero de novas
agOes, que tém seu tramite prejudicado pelo acimulo de processos mais
antigos, que clamam por um termo final.

A situagdo do Supremo Tribunal Federal nio é diferente. Com seus
apenas onze Ministros, vé-se diante de milhares de recursos pendentes
de julgamento, que muitas vezes acabam por ser precariamente
solucionados através de medidas liminares que nio se sabe quando
poderdo ser definitivamente apreciados e julgados, ja que a cada dia a
pauta de julgamento se alonga.

Buscando solugdes para a problemitica realidade, ha alguns
anos o Poder Legislativo vem implementando reformas na legislagao
processual com vistas a ampliar a celeridade processual, desafogando
os 6rgdos do judicidrio dos muitos processos acumulados e visando
evitar que os novos tenham o mesmo fim. Uma das principais, se nio a
principal, recente alteragido no ordenamento juridico com tal finalidade
surgiu com a Emenda Constitucional n° 45, de 18/04/2004, que,
justamente em razdo de seu intuito, ficou conhecida como “Reforma do
Poder Judicidrio”.

1 Por responsaveis pela realizagdo da justi¢a entenda-se ndo s6 os 6rgaos do Poder Judicidrio como também

todas as demais fungdes essenciais a Justiga, como Advocacia Publica e Ministério Publico.
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Analisando a citada reforma, pode-se notar que uma das grandes
preocupagdes do legislador foi tentar reduzir a carga recursal dos
tribunais recursais, em especial a do Supremo Tribunal Federal. Isso
porque, a Corte Suprema, criada originariamente com o intuito de ser
a “guardid da Constitui¢do”, com o passar dos anos, passou a ser uma
terceira ou mesmo quarta instancia recursal, situagdo que acarretou o
abarrotamento do Tribunal com recursos cujo mérito muitas vezes foge
a sua funcgdo precipua.

E com esse espirito que surge a exigéncia constitucional de
demonstragdo de repercussido geral para interposi¢dio do Recurso
Extraordinario. O novo instituto juridico, que encontra previsdo no
§3° do artigo 102* do texto constitucional de 1988, é, em verdade,
um conceito juridico indeterminado, j4 que ndo h4, na Carta Maior,
defini¢do exata do que seja ou o que deva ser considerado como
“repercussdo geral das questdes constitucionais”. Nem mesmo a lei
regulamentadora — Lei n° 11.418/2006 —, a despeito de trazer alguns
parametros conceituais, define de fato o que deve ser considerado como
questdo de repercussio geral.

Diante desse quadro de indeterminagio, muitas questdes surgem
no sentido de se saber se o novo instituto permite ou nio ao Supremo
Tribunal Federal analisar, de forma discriciondria, o cabimento ou
nio do recurso extraordinario no caso concreto. E neste momento que
surgem as comparagdes com o instituto correlato existente no sistema
juridico norte americano — o writ of certiorari -, cuja apreciagio por parte
da Suprema Corte daquele pais depende de andlise discricionaria dos
membros do tribunal.

Nesta linha de ideias, o presente artigo se propde, obviamente que
nio de forma exaustiva, dada a nitida limitag4o da forma de apresentagio,
estabelecer um comparativo entre os institutos da repercussdo geral no
recurso extraordindrio brasileiro e o writ of certiorari norte americano,
em especial no que tange a discricionariedade da Corte Constitucional
em cada sistema juridico no recebimento ou ndo dos respectivos recursos
que lhes sdo dirigidos.

2 “§38° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussio geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros. (Incluida pela

Emenda Constitucional n® 4.5, de 2004
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1 WRIT OF CERTIORARI E A SUPREMA CORTE NORTE AMERICANA

Como se sabe, o regime juridico dos Estados Unidos da América,
diferentemente do sistema civi/ law vigente no Brasil, é o commom law.
Em apertada sintese, esse sistema juridico, origindrio do sistema Inglés,
caracteriza-se por retirar as regras de direito dos chamados casos
precedentes. Justamente por ser eminentemente casuistico, o sistema
Juridico ndo tem como regra a existéncia de leis escritas que buscam
exaurir a prote¢io do bem juridico, mas sim ter em conta as decisdes
Jjudiciais precedentes. Nas palavras de GODOY, a regra nos Estados
Unidos é de que “o direito é o que o judicidrio diz o que o direito seja™.

Por ser um sistema juridico casuistico, a Constituigdo Federal
norte americana caracteriza-se por ser sintética, trazendo em seu bojo
normas de cunho principiolégico, representando um verdadeiro norte
interpretativo do direito. Justamente por ndo pretender exaurir as
questdes juridicas, a regra do direito constitucional norte americano é a
delegacdo de competéncia legislativa geral aos estados, sendo os poderes
do governo central enumerados taxativamente (artigo I, pardgrafo
8°). Quer dizer, apenas confere-se ao poder central aqueles poderes
enumerados no texto constitucional, remanescendo os demais poderes
aos estados-membros, a quem incumbe legislar especificamente sobre
cada bem juridico a ser tutelado.

Seguindo esse espirito minimalista e deixando aos estados a
responsabilidade para reger a maior parte das situagdes, ao contrério do
que ocorre na Constituigio do Brasil, a Carta Constitucional dos Estados
Unidos limitou-se a criar, em seu artigo III, a Suprema Corte, deixando
para o Congresso a fungéo de criar as cortes inferiores. Assim, a Suprema
Corte é o tnico 6rgdo do Poder Judicidrio criado originariamente pela
Constituigdo Federal. Todos os demais tribunais foram criados pelo
Congresso, ndo encontrando previsdo ou mesmo competéncia enumerada
no texto constitucional.

A Suprema Corte norte americana a Constituigio conferiu
competéncia origindria para apreciar os casos que envolvem
embaixadores, Ministros de Estado e cOnsules, bem como os casos
em que um dos estados-membro seja parte. Além dessa competéncia
constitucional, possui também a Corte atribuigdo recursal, criada pelo
Congresso, para revisdo das decisoes das cortes de apelacdo federais,
bem como das decisdes proferidas pelas mais altas cortes estaduais

3 In Direito constitucional comparado. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2006. p.48.
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quando envolvida questdo federal*. Possui, entdo, a Suprema Corte dois
tipos de competéncia: origindria, oriunda da Constituigdo, e recursal,
atribuida pelo Congresso.

Considerando que ndo h4 que se falar em discricionariedade no que
serefere a competénciaoriginaria, ja que, por determinagio constitucional,
¢ a Suprema Corte o tnico érgido do Poder Judicidrio que pode e deve
apreciar aqueles casos, nio serdo feitas maiores consideragdes, atendo-
se a analise apenas das situagdes em que a Suprema Corte é chamada a
revisar as decisdes proferidas por outros tribunais ou juizes.

A competéncia recursal da Suprema Corte Norte Americana, via
de regra, é exercida através do instrumento chamado writ of certiorari.
Nio é este o tnico meio possivel de provocar a manifestagéo da Corte?’,
mas, por ser o mais utilizado e por estarem os demais em desuso, é o que
sera analisado.

Origindrio do anteriormente existente writ of error, posteriormente
substituido pelo writ of appeal, através do referido instituto as partes
requerem a Suprema Corte que aprecie e julgue o mérito da agdo,
anteriormente analisada pelas instancias inferiores®. Para tanto, devem
as partes comprovar o preenchimento de trés requisitos: existéncia de
prejuizo concreto (standing), existéncia de dano real e ndo apenas em tese
(rzpeness), demonstrar que a causa nio perdera o objeto pelo transcurso
do tempo (mootness)'.

Ocorre que, ainda que presentes esses requisitos, a Corte nio esté
obrigada a conhecer do recurso apresentado, podendo decidir de forma
discriciondria ndo apreciar o writ. Composta por nove membros ( judges®),
o writ somente serd apreciado caso quatro ou mais juizes assim decidam.
Trata-se da chamada “regra de quatro” (rule of four), segundo a qual
somente serd conferido o grant of certiorari caso quatro ou mais juizes
entendam ser o caso, em razio da relevincia da questiio, de apreciar o
wril.

Como se vé, no caso do instituto norte americano, a regra do qudrum
qualificado minimo aplica-se como requisito para a admissibilidade do

4 MEADOR, Daniel John. Os Tribunais nos Estados Unidos. Tradugio de Ellen G. Northfleet. Brasilia:

Servigo de divulgagio e relagoes culturais dos Estados Unidos da América, 1996. p.29.

SN

Hé outras duas formas: mandatory appeal e certification, conforme esclarece CADETE, op. cit.

6  Conforme esclarece MEADOR, normalmente o writ é apresentado apés a decisio do tribunal inferior,
mas hd casos em que, em razdo da urgéncia da questdo, poderé a Corte deferir o certiorari e avocar o caso.
in ob. cit.

7 GODOY, Arnaldo Sampaio de Moraes. Direito nos Estados Unidos. Barueri: Manole, 2004. p.70.

8Os membros da Suprema Corte sdo apontados pelo Presidente e devem ter sua indicagdo aprovada pelo

Congresso. O encargo ¢ vitalicio e somente podem ser obrigados a deixar o cargo via impeachment.
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pleito, ou seja, exige-se niimero minimo de membros da Corte para que
seja o caso recebido para apreciagdo do mérito. H4, pois, uma presungio de
que hio ha interesse na apreciagiio da questdo, presungdo de que o caso nao
seja suficientemente relevante para ser apreciado pela Corte. Tal presungio
somente serd afastada pela decisdo de quatro ou mais judges.

A decisdo por apreciar ou nio o writé absolutamente discricionaria
tendo a Corte o dominio sobre as questdes que entende pertinentes serem
apreciadas’ em razio de sua relevancia.

A Suprema Corte ndo se perde em algaravias e discussoes tedricas.
S6 aprecia casos concretos, reais, controversos, erercendo absoluta
discricionariedade ao escolher os processos em que pretende opinar [...].
A hermenéutica constitucional presta-se a acudir a vida real.”® (grifei)

Conforme esclarece MEADOR", o ndo recebimento do certiorar:
nio se confunde com o reconhecimento da corre¢io do julgamento
da corte inferior, mas apenas que a questfio envolvida nio estd dentre
aquelas cuja apreciagdo se considera relevante. Quer dizer, a decisdo por
receber ou ndo o writ independe de consideragdes acerca da corregiio ou
Justica da decisdo impugnada, limitando-se a Corte a apreciar se é ou nio
relevante que aquela questio seja apreciada naquele momento.

Também, a ndo apreciagdo do pleito nio significa necessariamente
que a Suprema Corte nunca receberd um writ sobre questdo idéntica,
Ja que, ap6s ser melhor discutida pelas cortes inferiores e novamente
apresentado um wrzt com mesma questdo, poderd a Corte entender seja
o caso de reconsiderar a decisfo anterior e apreciar o mérito outrora niao
reconhecido como relevante.

Nesta linha, pode-se notar que nfo h4 direito subjetivo do cidaddo
norte-americano em ter apreciado o pleito formulado perante a Suprema
Corte', que decidird, discricionariamente'”, se a questdo é relevante o
suficiente ou conveniente para ser apreciada naquele momento. De se
ressaltar que as sessdes em que se discute a existéncia ou ndo da relevancia

9 CADETE, op. cit.
10 GODOY, 2004, p.70.
11 MEADOR, op. cit., p.29.

12 GODOY. Direito Comparado. Introdugao ao direito constitucional norte-americano. Jus Navigandi,
Teresina, ano 12, n.1515, 25 ago.2007. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/10282>. Acesso
em: 9 abr. 2012.

18 Conforme esclarece CADETE, op. cit., a partir da reforma do Regimento Interno da Suprema Corte em 1988,
a admissao do certiorari passa agora por dois filtros: o primeiro de cunho objetivo, pelas regras do referido

regimento; e o Segundo, de cunho subjetivo, em que se avalia, discricionariamente, a relevancia da questéo.
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do mérito do writ ndo sdo puiblicas e nio precisam ser fundamentadas as
decisdes que admitem ou nio o recurso.

Diante de quadro, hd que se concluir que, ndo havendo
obrigatoriedade de apreciar toda e qualquer matéria posta, ou melhor,
ndo havendo obrigatoriedade de apreciar qualquer questao, ja que pode,
independente de fundamentagdo, deixar de analisar as que entende
irrelevantes, representa o writ of certiorari um verdadeiro e efetivo
filtro de acesso a Suprema Corte, que detém discricionariedade ampla e
irrestrita para somente conhecer e apreciar as questdes de entenda ser de
suma relevancia e pertinéncia com sua fungio precipua, que é resguardar
a Constituigdo Federal e os principios nela estabelecidos. Nesse quadro,
nio se vislumbra na Suprema Corte Norte Americana func¢io de “mera
instancia revisora para apreciar qualquer matéria em que se discuta
um direito individual™*, ficando a ela resguardada a fungdo de apreciar
apenas as questdes relevantes para toda a sociedade norte-americana,
efetivando, assim, sua jurisdi¢io constitucional.

2 A REPERCUSSAO GERAL E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
BRASILEIRO

Conforme inicialmente mencionado, a exigéncia de comprovagio
da existéncia de repercussdo geral para o conhecimento do recurso
extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal Federal foi introduzida no
ordenamento jurfdico por meio da emenda constitucional n° 45/2004,
a chamada “reforma do judicidrio”. Através da referida emenda, foi
incluido no texto constitucional o %8° ao artigo 102, passando entdo a
constar como requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio
a comprovagdo, pelo recorrente, da existéncia de repercussdo geral na
matéria debatida no recurso.

O novo instituto juridico, que nio é no todo propriamente uma
novidade no ordenamento juridico brasileiro', a despeito das muitas
distingdes, tem nitida influéncia no correlato instituto do direito
norte americano. Como se viu no tépico anterior, o writ of certiorari
confere a Suprema Corte Norte Americana, em razdo de sua ampla

14 CADETE, op. cit.

15 Na vigéncia da Constitui¢do Federal de 1969, existia, como requisito de admissibilidade do recurso
extraordinério, a chamada argui¢éo de relevancia. Introduzido pela emenda constitucional no 1/69, ao
contrario do que ocorre com a repercussio geral, conforme serd demonstrado, a decisio do STF pela
existéncia ou ndo da relevancia no antigo regime juridico nao havia de ser motivada, podendo ser tomada

a decisdo em sigilo.
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discricionariedade, um verdadeiro filtro para o conhecimento dos casos
colocados para julgamento.

Da leitura da supramencionada norma constitucional, verifica-se
que o constituinte pretendeu, através da inserg¢io desse novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordindrio, criar um filtro de acesso ao
STF, reduzindo, assim, a carga recursal da Corte Suprema, adequando
sua realidade a seu propésito constitucional.

Essa exigéncia, muito semelhante a uma que ja houve no passado (a
arguigdo de relevéncia), tem o nitido objetivo de reduzir a quantidade
dos recursos extraordindrios a serem julgados pelo Supremo
Tribunal Federal e busca apoio em uma razdo de ordem politica:
mirando o exemplo da Corte Suprema norte-americana, quer agora
a Constitui¢dio que também a nossa Corte sé se ocupe de casos
de interesse geral, cuja decisdo nio se confine a esfera de direitos
exclusivamente dos litigantes e possa ser til a grupos inteiros ou a
uma grande quantidade de pessoas.'

Ocorre que ndo hé no texto constitucional explicita¢do do que seja
ou o que deve ser reconhecido como questdo de repercussio geral, tendo
deixado o constituinte tal atribuigdo ao legislador ordinério que, através
de lei regulamentadora, ficou incumbido de modelar o conceito juridico
indeterminado introduzido na Carta da Republica.

A fim de regulamentar a norma constitucional, o legislador
ordinério editou a Lei Federal n° 11.418/2006, que alterou e incluiu novos
artigos ao Cédigo de Processo Civil. Analisando as inovagdes trazidas
pela norma regulamentadora, no entanto, observa-se que o legislador
infraconstitucional langcou mio, assim como o constituinte, de conceitos
Juridicos indeterminados, nio tendo definido de forma clara o novo
requisito de admissibilidade recursal. Desta forma, ndo ha um conceito
pronto do que seja questdo de repercussio geral, tendo a lei apenas criado
algumas balizas para a andlise, que devera ser feita caso a caso.

A indeterminagdo juridica, neste caso, como bem ressaltam
MARINONI e ARENHART", ndo é propriamente prejudicial, pois
conferem maior elasticidade na interpretagio da exigéncia'. Nao haveria,

16 DINAMARCO, Candido Rangel. O Processo Civil na Reforma Constitucional do Poder Judicidrio.
Revista Juridica.

17 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de conhecimento. 4 ed. Sao
Paulo: RT, 2005. p.558.

18 MARINONTI, op. cit.
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por 6bvio, como o legislador prever todos os casos em que poderia haver
relevancia da questio debatida, enumerando-as.

A questdo que se coloca é: o fato de ser um conceito indeterminado
e, portanto, conferir maior elasticidade ao operador do direito, acarreta
a existéncia de ampla discricionariedade a Corte Constitucional no
reconhecimento ou nio de sua efetiva existéncia? Ao que me parece a
resposta é negativa.

Buscando melhor elucidar a questio, a doutrina buscou estabelecer
alguns parametros para a andlise do que possa ser considerado
repercussdo geral. Com base na defini¢do contida no §1° do artigo 543-A
do CPCY¥, observam MARINONI E METIDERO®® que, do ponto de vista
qualitativo, existird repercussdo geral quando a questdo debatida for de
suma importancia e relevancia para o desenvolvimento do direito. Ainda,
do ponto de vista quantitativo, existird repercussio geral quando for
relevante o nimero de pessoas alcangadas pela questio envolvida, seja no
momento da decisdo seja em agdes futuras. Quer dizer, havera repercussio
geral quer em razdo da importancia juridica da questdo debatida, quer
porque a decisdo atingird um numero significativo de pessoas®'.

Além dessa baliza estabelecida pela doutrina, com base na
defini¢do legal do instituto, h4 ainda que se observar que a prépria
lei estabeleceu alguns casos em que serd presumida a existéncia de
repercussdo geral. A primeira hipétese, prevista no §3° do artigo
543-A do CPC, estabelece que havera repercussdo geral sempre que o
recurso extraordindrio for interposto em face de decisdo que contrarie
stmula ou jurisprudéncia dominante do STF. Neste caso, hd presungio
absoluta de existéncia de repercussio geral e, preenchidos os demais
requisitos legais de admissibilidade, devera o Supremo conhecer do
recurso. Vale destacar que, conforme esclarecem DIDIER e CUNHA*?,
a reciproca néo é verdadeira. Quer dizer, quando a decisdo recorrida
estiver em consonéncia com simula ou jurisprudéncia dominante néo

19§ 1° Para efeito da repercussao geral, serd considerada a existéncia, ou néo, de questdes relevantes do ponto
de vista econdmico, politico, social ou jurfdico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. (Incluido
pela Lei n°® 11.418, de 2006).

20 MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme. Repercussio Geral no Recurso Extraordindrio. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 32.

21 Quanto ao ntimero de pessoas atingidas, DIDIER JR, Fredie e CUNHA, Leonardo Carneiro da, fazem
referéncia as chamadas “demandas miltiplas”, citando como exemplo aquelas relacionadas a questdes
previdenciérias e tributaries em que, via de regra, os demandantes fazem pedidos identicos com base em
idéntico fundamento juridico. in Curso de Direito Processual Civil. 7. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009,
v.3., p.835.

22 op. cit., p.334.
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hé que se falar em presuncgio absoluta de inexisténcia de repercussio
geral, devendo o STF analisar os fundamentos apresentados pelo
recorrente, sob pena de engessamento da jurisprudéncia, o que nio
foi a inteng¢do do legislador ao criar o instituto.

Ainda, haverd presungdo de repercussio geral quando o recurso
veicular matéria ja apreciada pela Corte como adequada ao novo requisito.
Assim, recebido recurso com matéria idéntica aquela anteriormente
reconhecida, haverd presung¢io de repercussio geral e o relator poderd
conhecer do recurso, aplicando o precedente.

Outra hipétese de presungéo de repercussio geral diz a auséncia de
manifestagdo tempestiva do Pleno quanto ao preenchimento do requisito.
Como se sabe, a andlise da existéncia ou ndo da repercussio geral deve
ser feita pelo Pleno do Tribunal Constitucional, sendo que para nega-la
deve haver manifestagiio nesse sentido de ao menos 2/3 dos Ministros,
ou seja, somente ndo serd reconhecida a existéncia de repercussdo geral
quando oito ou mais Ministros assim decidirem.

Nos termos do Regimento Interno do STT; o relator, apds avaliar
o preenchimento dos demais requisitos de admissibilidade do recurso
extraordindrio, submeterd aos demais Ministros o caso para que,
em vinte dias pronunciem-se a respeito da repercussio geral*. Caso
esgotado o prazo e ndo haja nimero suficiente de manifestagdes para
rejeitar o recurso ou haja quatro ou mais decisdes favordveis, presume-se
cumprido o requisito. Quer dizer, “a falta de manifestagoes suficientes no
prazo de vinte dias acarreta um julgamento tdcito ou implicito™".

Nesta linha, podemos observar que, no sistema brasileiro, existe
sempre uma presungio de existéncia de repercussio geral, que somente
seré afastada pela decisdo de ao menos oito dos onze membros do STF.

Relevante mencionar que, em razio do disposto nos artigos 5°, LV
e 93, IX da Constitui¢ido Federal, a decisdo relativa ao reconhecimento
da repercussio devera necessariamente ser fundamentada, explanando o
Supremo, apés amplo debate piiblico em que se permite a manifestagio
dos interessados (partes e terceiros), os motivos pelos quais entende
preenchido ou nio o requisito legal.

Nesta linha, ha que se reconhecer que, ainda que se trate de um
conceito juridico indeterminado, ndo h4, em verdade, efetiva margem
para discricionariedade da Corte Constitucional. Como demonstrado,
a lei criou diversos casos em que se presume existente a repercussao
geral, bem como algumas balizas que devem ser observadas para fins

23  Atualmente o procedimento é feito por meio eletronico. Para maiores informagoes, consultar DIDIER e
CUNHA, ob. cit.

24 Ibid., p.342.
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de verificagdo do preenchimento do novo requisito de admissibilidade do
recurso extraordindrio. Ademais, cabe ao Supremo explanar de forma
clara os motivos que levaram a concluséo, permitindo, por oportunidade
dos debates, participagio das partes e de terceiros interessados. Conclui-
se, pois, que o novo requisito legal de admissibilidade do recurso dirigido
ao STF representa um filtro maior para os recursos dirigidos a Corte,
no entanto, nio se confunde com a concessio de poder de decidir
discricionariamente e de forma arbitrdria pelo interesse ou nio na
apreciacgio da questdo debatida.

3 CONCLUSOES

Da breve analise apresentada, podemos notar que, na tentativa
de solucionar os problemas que assolam o fatigado Poder Judiciario
brasileiro, em especial o Supremo Tribunal Federal, buscou o legislador
brasileiro inspiragdo no modelo Norte Americano e introduziu no
sistema pétrio a exigéncia de comprovagdo da existéncia de repercussio
geral para que o recurso extraordindrio possa ser recebido.

Em linhas gerais, podemos concluir que um ponto em comum
é o fato de que ambos representam um filtro de acesso a Corte
Constitucional de seu respectivo pais, possibilitando, assim, que estas
cumpram sua fungio constitucional e atenham-se a apreciagdo apenas
daquelas questdes que se mostrem mais relevantes para a sociedade e
para a nagdo como um todo.

A despeito dessa semelhanga, ndo ha que se confundir os dois
institutos.

Enquanto o writ of certiorari norte americano é, em verdade, o
préprio recurso dirigido a Suprema Corte, a repercussio geral nada
mais é do que um requisito de admissibilidade do recurso, com ele nio
se confundindo. A par dessa distingdo de cunho técnico, entendo que a
principal distingdo diga respeito ao poder discricionério da Corte para
acolher ou ndo o writ ou a alegada repercussdo geral.

Apresentada a peticdo do writ of certiorari pela parte perante a
Suprema Corte Norte Americana, podera ela decidir, independente de
qualquer fundamentagdo em sessdo secreta, ndo receber o pleito. Ndo ha
qualquer exigéncia legal ou constitucional para que a Corte justifique as
razdes pelas quais ndo vai apreciar o writ. Por vigorar no caso a regra
de exigéncia do quérum qualificado para o conhecimento do mérito
apresentado, entende-se haver uma presungio de irrelevincia do tema
proposto, que somente poderd ser reconhecido como relevante com a
concordéncia de quatro ou mais jufzes.
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Vé-se, pois, que hd ampla e irrestrita discricionariedade da
Suprema Corte Norte Americana, que pode livremente escolher os casos
em que entenda pertinente sua manifestagdo, inexistindo qualquer baliza
ou limite legal para tanto.

No regime do recurso extraordindrio no STF, ao contrério,
observa-se que tanto o constituinte quanto o legislador ordinério
preocuparam-se em criar certas balizas interpretativas para a
interpretagdo do requisito recursal, evitando que o Tribunal aprecie
como bem entender a questdo. H4, como visto, uma presungio
de existéncia de repercussio em todas as matérias submetidas ao
exame do STF, que somente serd desconstituida pelo voto de 2/3 dos
membros da Corte. A decisdo, por for¢a dos artigos 5°, LV e 93, IX da
CF, deve ser precedida de debates em é permita a ampla participagio
dos interessados e deve, ao final, ser fundamentada, apresentando os
motivos que levaram ao nio reconhecimento da relevancia da questdo
posta.

Como se vé, no que se refere ao poder conferido a Corte para
apreciar oundo aos recursos a ela dirigidos a diferenga entre os institutos
é consideravel. Enquanto a Suprema Corte Norte Americana confere-se
ampla e irrestrita discricionariedade, o Supremo Tribunal Federal fica
adstrito a balizas constitucionais e legais que se ndo vedam, ao menos
reduzem o poder de discricionariamente decidir pelo preenchimento do
requisito de admissibilidade do recurso. A citada diferenga faz com que,
ao menos em nlimeros, seja mais eficiente o filtro norte americano, pois
em regra a Suprema Corte conhece menos de 5% dos certiorari que lhe
sdo dirigidos, situagdo que ndo ocorre no Brasil.

Ainda que nio seja tio efetivo em termos de redugio de ntimeros
de recursos, hd que se reconhecer o avango trazido pela inclusido da
repercussdo geral no sistema do recurso extraordinério, pois, ainda que
embrionariamente, possibilita resguardar ao Supremo a apreciagio dos
casos mais relevantes, o que no ocorria no sistema anterior a reforma.
Quem sabe no futuro, com o amadurecimento democratico e juridico
do Brasil ndo possamos ampliar o poder discriciondrio do Supremo,
aproximando-o ainda mais da Suprema Corte Norte Americana e
dando maior efetividade a sua fungdo fim de protegio a Constituigio.
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