79

FUNCAO NOMOFILACICA DOS TRIBUNAIS SU-
PERIORES NO BRASIL E NA ITALIA E A NECES-
SIDADE DE RESPEITO AOS SEUS PRECEDENTES

STANDARDIZING FUNCTION OF SUPREME COURTS IN BRAZIL AND
ITALY

Fibio Victor da Fonte Monnerat
Procurador Federal

SUMARIO: Introdugio; 1 Fungdes dos tribunais
superiores no ordenamento brasileiro; 1.1 Os papéis
do Supremo Tribunal Federal na uniformizagio
jurisprudencial; 1.1.2 Atual tendéncia de objetivagio
das decisdes em sede de recurso extraordinirio; 1.2
O Superior Tribunal de Justiga e o recurso especial
2 Os 6rgdos com fungdo nomofilacica no Direito
italiano: brevissima andlise descritiva e comparativa
com o sistema brasileiro; Referéncias.



80 Publicagdes da Escola da AGU

RESUMO: O estudo volta-se a analisar os mecanismos de acesso as
corte superiores no Brasil e na Itdlia e a fungdo uniformizadora do direito
nacional destas cortes.
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ABSTRACT: The study aims to analyse the methods of access to the

supreme courts in Brazil and Italy and the standardizing function of
these courts' national law.
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INTRODUGAO

Uma dificuldade constante e onipresente em todo sistema
juridico consiste na potencial existéncia de interpretacdes e aplicagdes
conflitantes de uma mesma norma juridica.

Trata-se de um problema que se coloca mesmo nos ordenamentos
juridicos mais simples e que, potencialmente, pode ocorrer por mais
clara e precisa que seja a norma juridica, e multiplica-se quanto maior
for o ntimero de érgaos jurisdicionais com competéncia para interpretar
e aplicar o mesmo dispositivo.

Portanto, por mais que este fendmeno denominado “dispersio
jurisprudencial” seja, em um primeiro momento, previsivel e até
aceitavel pelo Direito, dada as diferengas culturais, sociais, politicas e até
mesmo ideolégicas entre os membros do Poder Judicirio, responsaveis
por aplicar isonomicamente a norma ao caso concreto, fato é que este
mesmo sistema deve estabelecer mecanismos, isto é técnicas processuais,
e 6érgdos competentes para combater ou evitar esta indesejavel, ainda que
a priori, aceitavel e previsivel disperséo.

Muitos ordenamentos, entre os quais os brasileiro e italiano,
procuram combater esta divergéncia através do estabelecimento da
fungdo nomofilacica de érgdos jurisdicionais de jurisdigdo superior.

O objetivo do presente trabalho é analisar a fun¢do nomofilécica
dos tribunais superiores, assim entendida a fungio de dar uniformidade
a interpretagdo e aplicagdo da norma, zelando pela unidade do Direito
objetivo nacional, que possuem estes 6rgdos de ctipula tanto no Brasil
quanto na [talia.

A par disso, tentard se demonstrar que, decorre das normas
constitucionais que desenham esta fungdo dos tribunais superiores, a
necessidade de respeito aos precedentes formados nestas instancias, no
Brasil representadas, notadamente, pelo Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica e, na Itdlia, pelo Tribunal Constitucional,
pela Corte de Cassagio e pelo Conselho de Estado, cada um no ambito de
suas respetivas competéncias.

E de se destacar que, como é natural em qualquer estudo de Direito
Comparado, ndo obstante a similitude entre os problemas juridicos, as
formas de solugdes encontradas por cada ordenamento sdo pelo menos
em parte distintas.

Nesse sentido temos de um lado, o fato de que em ambos os paises
existe a mesma necessidade de respostas jurisdicionais uniformes e,
sobretudo unidade de interpretacdo de normas juridicas, constitucionais
ou infraconstitucionais, com validade em todo o territério nacional.
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De certa forma, portanto, as solugdes encontradas por cada um dos
ordenamentos sdo, em grande medida, semelhantes, pois ambos procuram
contornar o problema da dispersdo de interpretagdes e aplicagdo de uma
mesma norma pelos diversos 6rgaos do Poder Judicirio, concentrando a
solugdo final em 6rgéos jurisdicionais de ctipula, atribuindo a estes, por
via de consequencia a j4 aludida fungéio nomofilacica.

A existéncia deste ponto em comum, todavia, ndo significa
automaticamente que tanto no Brasil quanto na Italia existam 6rgaos
jurisdicionais exatamente equivalentes e muito menos, técnicas de acesso
e de uniformizagio idénticas.

Na verdade, particularidades de cada um dos ordenamentos
juridicos se desdobram na existéncia de 6rgdos jurisdicionais com
competéncias e fungdes em parte distintas e, além disso, os mecanismos
de acesso, de provocagdo, bem como as técnicas de julgamento destes
érgidos sdo, por 6bvio, diferentes.

No Brasil exercem a fungdo nomofilacica o Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga, o primeiro em
matéria constitucional e o segundo em matéria de legislagdo federal
infraconstitucional.

Na Italia, nos termos a seguir demonstrados a fungdo nomofilacica
pode vir a ser exercida pelo Tribunal Constitucional, pela Corte de
Cassacdo ou pelo Conselho de Estado, este tltimo érgdo de cipula da
Jurisdi¢do Administrativa italiana.

No que tange aos mecanismos de acesso, isto é, as técnicas
processuais de acesso a estas Cortes, também serdo notadas diferengas
quando do estudo comparado dos ordenamentos, uma vez que no Brasil
as questoes constitucionais podem chegar ao Supremo Tribunal Federal
tanto pela via recursal quanto, pela via da agdo direta, que viabiliza o
controle concentrado de constitucionalidade.

Ja na Itélia, os mecanismos viabilizadores do exercicio da fungio
nomofildcica dos érgdos de ctpula, conforme se demonstrard com
mais vagar adiante sdo distintos, pois enquanto a Corte de Cassagdo
¢é provocada pela via recursal em um sistema parecido com a recurso
especial de competéncia do STJ brasileiro, o Tribunal Constitucional se
pronuncia em um incidente suscitado pelo érgdo do Poder Judiciario
instado a, no caso concreto aplicar a norma tida por potencialmente
inconstitucional, figura sem previsdo no ordenamento do Brasil.

Mesmo no ordenamento juridico brasileiro, o Superior Tribunal
de Justi¢a, diferentemente do STF, nido exerce sua fun¢io nomofilatica
pela via da agdo direta, mas apenas pela via recursal. Apesar disso,
atualmente, existe um mecanismo que é, em tese, apto a, além de
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produzir efeitos intra partes, ganhar hoje “foros de generalidade” a partir
da afetagdo de determinado recurso como paradigma de julgamento de
uma tese tida pelo tribunal como repetitiva, nos termos do art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil, a seguir comentado.

A par disso, o 6rgdo de ctipula da Jurisdi¢do administrativa italiana,
o Conselho de Estado pode exercer seu papel nomofildcico atuando tanto
em casos contenciosos, como também exercendo o papel consultivo.

Em comum, todavia, ndo obstante as diferengas e peculiaridades
estruturais e procedimentais adiante pormenorizadas, estd a fungio
nomofilacica de todos estes 6rgdos de ctipula e a inevitavel conclusdo
no sentido de que os precedentes por eles formados devem orientar os
demais 6rgédos do Poder Judicidrio ou mais amplamente toda a sociedade.

Isso porque, independentemente do método e pressupostos para
o pronunciamento dos 6rgdos superiores é forgoso concluir que tais
pronunciamentos possuem efeitos pan-processuais, para fora dos autos
em que eles se formaram, exatamente pelo fung¢do nomotfilacica atribuidas
por ambos os ordenamentos as estas cortes a seguir estudadas.

Os itens subsequentes portanto, analisaram a fungio de cada uma
das cortes e os possiveis mecanismos de provocagio destes érgios assim
como a forga e a autoridade do precedente formado nestas instancias.

1 FUNQC)ES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES NO ORDENAMENTO
BRASILEIRO

1.1 OS PAPEIS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
UNIFORMIZA(;AO JURISPRUDENCIAL

Criado em 1828 como Supremo Tribunal de Justiga, o Supremo
Tribunal Federal é o 6rgdo de ctpula do Poder Judicidrio brasileiro,
cabendo-lhe entre diversas competéncias expressamente previstas
na Constitui¢do Federal a guarda da constituigdo, através do controle
concentrado e difuso de constitucionalidade, esse ultimo, via recurso
extraordindrio (art. 102, inc. III da Constituigdo Federal).

Até o advento da Constituigdo de 1988 cabia ao Supremo Tribunal
Federal, via recurso extraordinario, uniformizar a interpretagio e
aplicagdo de todo o direito federal, constitucional e infraconstitucional

A partir da Constitui¢do Federal de 1988, com a criagido do Superior
Tribunal de Justi¢a e do recurso especial, o recurso extraordinario de
competéncia do Supremo Tribunal Federal passou a ser cabivel apenas em
matéria constitucional, deixando portanto, o Supremo de ter competéncia
para dar a Gltima palavra em matéria de direito federal infraconstitucional.
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Portanto, no atual sistema constitucional, cabe ao Supremo
Tribunal Federal, afora casos excepcionais de competéncia origindria e
recursal ordindria expressa e exclusivamente previstos na Constituigio,
decidir apenas acerca de questdes constitucionais, exercendo o controle
de constitucionalidade das leis e das decisoes judiciais.

A necessidade de controle de constitucionalidade das leis e dos
atos normativos infraconstitucionais decorre do fato de, no Brasil, a
Constituigdo possuir natureza rigida.

Por Constitui¢do rigida, deve-se entender o sistema que se
caracteriza por uma supremacia das normas constitucionais sobre as
demais normas integrantes do direito positivo, que sé podem ser alteradas
por um processo legislativo mais solene e dificultoso do que o existente
para edigdo das demais espécies legislativas. Dada essa supremacia
das normas constitucionais, aquelas que a contrariem material ou
formalmente ndo sdo tidas como aptas a integrar o direito positivo.

Conforme afirmado acima, duas formas de inconstitucionalidade
podem ocorrer: a inconstitucionalidade formal, que se caracteriza por
ser um desrespeito ao processo legislativo estabelecido da Constituigdo;
e a Inconstitucionalidade material, que ocorre nos casos em que o
contetido do preceito legislativo contraria um preceito ou um principio
da Constituigdo'.

Como o ordenamento juridico impde a necessidade de
observancia da Constituicdio Federal para validade das normas
juridicas infraconstitucionais editadas, faz-se necessaria a existéncia de
mecanismos aptos a realizar o controle de constitucionalidade.

Tal controle, segundo a melhor doutrina®, pode ser:

a) preventivo, ou seja, realizado antes da entrada da lei em vigor,
pelo Poder Executivo através do veto presidencial, e pelo
Poder legislativo, via Comissdo de Constituicdo e Justiga; e

b) repressivo, sem dividas o predominante no direito brasileiro,
realizado pelo Poder Judiciario apés a entrada da lei em vigor.

O controle de constitucionalidade repressivo pode ser feito de duas
formas distintas: via controle difuso ou via controle concentrado.

Pelo primeiro, via recurso extraordindrio, o Supremo Tribunal
Federal julga a constitucionalidade da decisdo judicial, apreciando a

1 DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo, cit., p. 47.

2 Ibid, p. 49.
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aplicacdo da lei ao caso concreto. Nessas hipdteses, conforme j4 afirmado
no corpo do presente trabalho, o julgamento do recurso pelo Supremo
Tribunal Federal também cumpre um importante papel na uniformizagio
da interpretagdo e aplicagdo das normas constitucionais.

O controle difuso nasceu da construgdo jurisprudencial no direito
norte-americano e foi incorporado no Brasil pela Constitui¢io de 1891,
fortemente influenciada pelo direito constitucional daquele pafs. Grosso
modo, pode ser caracterizada pela possibilidade de qualquer 6rgio
do Poder Judiciario poder declarar a incompatibilidade de lei ou ato
normativo infraconstitucional com a Constitui¢io Federal.

Essa declaragdo de inconstitucionalidade no caso concreto pode
ser realizada, em primeiro grau de jurisdi¢do, por qualquer juiz; e, em
segundo grau, em virtude do art. 97 da Constitui¢do Federal, somente
pode ser declarada pelo plenario ou érgdo especial do tribunal, sendo
declarada pela maioria dos desembargadores.

OSupremo Tribunal Federal entende que, se ainconstitucionalidade
tiver sido declarada por seu plendrio, via recurso extraordindrio, e caso
essa declaragdo tenha se dado pela maioria dos seus membros, sera
dispensével a observancia da regra de reserva do plenério, podendo ser
declarada pela camara ou turma julgadora®, nos termos do art. 481, p.u.
do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 9.756/1998.

Em outras palavras, se a questdo ja tiver sido apreciada em
plendrio, das préximas vezes, podera ser declarada pela turma ou cimara
sem submissio ao plenario ou a turma especial novamente, o que consiste
em mais um exemplo de corte procedimental (técnica de aceleragio,
portanto) fulcrada em valorizagido de um entendimento jurisprudencial
uniformizado.

3 Nesse sentido: RE 440458 AgR/RS Ag. REg. No Recurso Extraordinario. RE. Min. Sepilvida Pertence, j.
19/04/2005,DJ 06/05/2005, p. 25: “EMENTA: 1. Controle de constitucionalidade; reserva de plenério (CF,
art. 97): aplicabilidade, no caso, da excegdo prevista no art. 481, pardgrafo tnico, do C. Pr. Civil (red. da L.
9.756/98), que dispensa a submisso ao plenério, ou ao 6rgo especial, da arguigdo de inconstitucionalidade,
quando ja houver pronunciamento destes ou do plenédrio do Supremo Tribunal Federal sobre a questao. 2.
Fazenda Publica: execugdo ndo embargada: honorérios de advogado: MPr 2.180/2001: constitucionalidade
declarada pelo STF, com interpretagdo conforme ao art. 1°-D da L. 9.494/97, na redagio que lhe foi dada
pela MPr 2.180-385/2001, de modo a reduzir-lhe a aplicagdo a hipétese de execugio por quantia certa
contra a Fazenda Publica (C. Pr. Civil, art. 730), excluidos os casos de pagamento de obriga¢des definidos
em lei como de pequeno valor (CF/88, art. 100, § 3°) (RE 420.816, Plenério, 29.9.2004, red. p/acérdao
Pertence, Inf./STF 863). No caso, contudo, tratando-se de litisconsércio, ndo ha nos autos elementos
que permitam concluir, com seguranga, pela incidéncia do § 38° do art. 100 da Constituigdo com relagdo a
todos os litisconsortes. RE provido para, ressalvada a incidéncia do procedimento relativo as obrigagdes
definidas em lei como de pequeno valor, afastar a condenagio da Fazenda Piblica ao pagamento da verba

honoréria”.
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A declaragio de inconstitucionalidade em sede de controle
difuso, em principio, gera efeitos apenas dentro do processo em que
foi proferida, ou seja, inter partes, existindo a possibilidade de ser
estendida para todos por deliberagio do Senado Federal, o que somente
poderé ocorrer apds o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal
sobre a questio a teor do que dispde o art. 52, inc. X da Constituigdo
Federal. O pronunciamento do Senado, apés a apreciagdo da questio
pelo Supremo Tribunal Federal, dar-se-4 através de uma resolugdo e
tera efeitos ex nunc.

Entretanto, nfio pode ser desconsiderado o fato de que
julgamentos reiterados em sede de recurso extraordinario ddo origem,
informalmente, a denominada jurisprudéncia dominante, que, mais
adiante, pode vir a ser cristalizada em stimulas, sendo certo que, em
ambos os casos, a uniformizacio, em determinado sentido, é técnica
persuasiva, ou seja, fator de convencimento, o que muitas vezes é
admitido pela lei como fator legitimador de aceleragdo de processos
que tenham por objeto questdes juridicas, no caso, constitucionais,
semelhantes ou idénticas.

A par disso, a partir da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n. 45, de 2004, o julgamento reiterado de recursos
extraordindrios sobre a mesma matéria e no mesmo sentido passou
a autorizar o Supremo Tribunal Federal a editar simula vinculante
em relagdo aos demais érgdos do Poder Judiciario e a administragio
publica, direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
a teor do art. 103-A da Constituigdo Federal.

Ao contrédrio da jurisprudéncia dominante, que consiste em
uma mera constatagio fatica do posicionamento do Tribunal sobre
determinada matéria e das sdimulas, instrumentos formais de
constatagdo e tradugio dessa realidade, que sido fatores meramente
persuasivos e de observancia ndo obrigatéria, as simulas vinculantes
sdo de forgosa observéincia pelos demais juizos e tribunais e pela
prépria administragdo publica, sob pena de admissibilidade de
Reclamagio, agdo de conhecimento de competéncia origindria do
Supremo Tribunal Federal, cujo objetivo é tnica e exclusivamente,
restabelecer o comando disposto na simula vinculante.

Além do controle de constitucionalidade da lei e dos
atos normativos no caso concreto, via controle difuso de
constitucionalidade, o direito constitucional brasileiro admite outra
forma de controle de constitucionalidade, em sede abstrata, em que
o Supremo Tribunal Federal avalia a constitucionalidade da lei em
tese.
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No controle concentrado de constitucionalidade, ndo ha conflito de
interesses, pelo menos conflito de interesses no sentido comumente utilizado
no processo civil, dado que ndo ha direito subjetivo discutido no processo.

O Supremo Tribunal Federal, nesses casos, é provocado
por uma das vias elencadas na Constituicio (Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade, Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade, e
Agdo Declaratéria de Descumprimento de Preceito Fundamental), por
um dos legitimados, para propor as referidas agdes e se manifestar
acerca da constitucionalidade da lei em tese.

Portanto, as agdes diretas de inconstitucionalidade possuem
natureza diversa das demais ag¢des propostas com o objetivo de se
discutir direito subjetivo.

Isso porque, dentre outras coisas, o Supremo Tribunal Federal
pode funcionar, inclusive, como legislador negativo, caso declare
a inconstitucionalidade formal ou material da lei, ou seja, uma vez
declarada em sede de controle abstrato a inconstitucionalidade da lei, a
mesma éretirada do mundo juridico por essa decisio, independentemente
da realizagiio de qualquer outro ato do Poder Judicidrio ou dos demais
Poderes.

Em outras palavras, declarada a inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo federal, a decisdo tera efeito retroativo (ex tunc)
e para todos (erga omnes), destazendo, desde a sua origem, o ato
declarado inconstitucional, juntamente com todas as consequéncias
dele derivadas.

No caso contrdrio, ou seja, caso o Supremo Tribunal Federal
declare a norma compativel com a Constitui¢do ou dé a essa norma
uma interpretagdo conforme a Constitui¢do e, portanto, excluindo
as demais interpretacdes, essa decisdo possuird efeito erga omnes,
retroativo e vinculante em relagio aos érgdos dos poderes Executivo
e Judicidrio.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, pela via do controle
abstrato de constitucionalidade, também exerce o papel uniformizador
da interpretagdo e aplicacdo da Constitui¢do Federal, quer quando
declara a inconstitucionalidade de uma lei, dado que, nesse caso,
o dispositivo legal é retirado do universo do direito positivo; quer
quando declara constitucional determinada disposi¢do normativa,
constitucionalidade essa que deixa de poder ser contestada ou
declarada pelos demais érgdos do Poder Judicidrio; e quer, ainda,
quando d4 uma interpretagdo conforme a Constituigio, interpretagéo
essa que, igualmente, vincula e deve ser seguida pelos demais érgaos
jurisdicionais do Pafs.
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A afronta a uma decisdo do Supremo Tribunal Federal em

sede de controle abstrato também estd sujeita a cassagio pela célere
ia da reclamagdo constitucional*-®; tal como a decisdo que afronta
texto de simula vinculante, e, a par disso, autoriza outras técnicas

4

Sobre o ponto ja nos manifestamos em trabalho publicado na Revista de processo (Reclamagio. STF.
Legitimagdo ativa. Atingidos por ADIN, iz Revista de Processo, v. 142, p. 185-205. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2006), em que afirmamos que: “A decisdo do STF em sede de controle concentrado atinge a
todos independentemente de terem figurado ou ndo no processo em que a declaragio foi proferida e vincula
os demais érgdos jurisdicionais e administrativos. Caso estes érgdos vinculados a decisdo do STF atuem
de maneira contraria ao decidido por aquela corte, quer entendendo constitucional uma lei declarada pelo
Supremo em sede de controle concentrado inconstitucional, quer considerando inconstitucional uma norma
tida pelo STF por constitucional ou ainda quando qualquer 6rgdo dos poderes Executivos e Judicidrios
der a norma interpretagio diversa da dada pelo STF como a interpretagdo compativel com a Constitui¢do
(interpretagio conforme a Constituigdo), estardo estes 6rgdos afrontando uma decisdo daquela Corte.
Como essa decisido possui efeito erga omnes qualquer interessado que tiver seu direito subjetivo lesado
por um pronunciamento contrario possui a via da Reclamagio a ser ajuizada diretamente no STF com
o fito de fazer valer o declarado pelo STF em sede de controle concentrado e portanto, invalidar o ato
oposto. Inicialmente a Reclamagio, nesses casos, ndo era admitida pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja,
terceiros lesados pela ndo observéncia do decidido pelo STF em controle abstrato nio poderiam valer-se da

mesma. A Reclamagfo, nestas hipéteses, s6 era admitida se proposta por quem houvess

sido parte na agdo

direta, conforme se depreende da decisdo a seguir transcrita: “hoje, a jurisprudéncia desse Tribunal tem
se orientado no sentido de s6 admitir reclamagdo com fundamento em desrespeito a autoridade das suas
decisdes tomadas em agdo direta nos casos em que é requerida por quem foi parte na respectiva agio direta
e que tenha o mesmo objeto. Tal entendimento, data md.xima vénia, nao deveria prevalecer dado que desta
forma estar-se-ia esvaziando, pelo menos em parte, o efeito erga omnes da decisio do Supremo, bem como
enfraquecendo o efeito vinculante da decisdo proferida em agdo direta. Isso porque, a parte lesada, pelo s6
fato de ndo ter participado do processo de controle concentrado, que de rigor, sequer possufa legitimidade,
mas que nio obstante, aproveita a decisio, ndo possuiria mecanismo para fazer valer a decisdo do STF.
Além disso, restringir a legitimidade da Reclamagao apenas para os legitimados para propor a agio direta
contraria frontalmente a norma constitucional que prevé a Reclamagéo (art. 102, I, L, CF). A partir do
Jjulgamento da questdo de ordem na Reclamagio n. 1.880 que ora se comenta, o STF mudou, por maioria de
votos, seu posicionamento passando a considerar, conforme sustentado no presente trabalho, legitimados
para propor Reclamagdo todos aqueles que forem atingidos por decisdes contrdrias ao entendimento
firmado pela Suprema Corte no julgamento proferido em sede de agio direta de constitucionalidade. Esse
entendimento consagra em primeiro lugar a fun¢io constitucional da Reclamagao e, além disso, robustece
a eficacia erga omnes e o efeito vinculante sobre os demais érgaos dos Poderes Executivo e Judiciario que
possuem as decisdes proferidas em sede de controle concentrado de constitucionalidade”.

No mesmo sentido: STF. AgReg. na Reclamagio n. 1.880-6 SAO PAULO. Rel. Min. Mauricio Corréa,
j- 07/11/2002, DIU: 19/08/2004, verbis: “EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. ACAO DIRETA DE
INCOSNTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DE MERITO. PARAGRAFO UNICO DO ART.
28 DA LEI 9.868/99: CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO.
REFLEXOS. RECLAMACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. 1. E constitucional a lei ordinaria que define
como de eficdcia vinculante os julgamentos definitivos de mérito proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal em agéo direta de inconstitucionalidade (Lei 9.868/99, artigo 28, paragrafo tnico).

2. Para efeito de controle abstrato de constitucionalidade de lei ou ato normativo, ha similitude substancial
de objetos nas agdes declaratérias de constitucionalidade e direta de inconstitucionalidade. Enquanto
a primeira destina-se a aferigdo positiva de constitucionalidade a segunda traz pretensio negativa.
Espécies de fiscalizagdo objetiva que, em ambas, traduzem manifesta¢do definitiva do Tribunal quanto
a conformagido da norma com a Constituigio Federal. 3. A eficdcia vinculante da agdo declaratéria de
inconstitucionalidade, fixada pelo § 2° do art. 102 da Carta da Repiiblica, ndo se distingue, em esséncia,
dos efeitos das decisdes de mérito proferidas nas agdes diretas de inconstitucionalidade. 4. Reclamago.
Reconhecimento de legitimidade ativa ad causam de todos que comprovem prejuizo oriundo de decisdes dos
6rgidos do Poder Judicidrio, bem como da Administragdo Publica de todos os niveis, contrérias ao julgado
do Tribunal. Ampliag¢do do conceito de parte interessada (Lei 8.088/90, artigo 18). Reflexos processuais da
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de aceleragio como a dispensa de envio do processo ao plenério
do tribunal, nos termos do art. 97 da Constitui¢io Federal, e a
autorizacgdo de julgamento monocritico pelo relator do recurso em
casos semelhantes, no préprio Supremo Tribunal Federal e nas
demais cortes superiores e de segundo grau.

1.1.2 ATUAL TENDENCIA DE OBJETIVAQAO DAS DECISOES EM
SEDE DE RECURSO EXTRAORDINARIO

Conforme ji asseverado, o controle difuso que caracteriza-se
pela possibilidade de qualquer 6rgéo do Poder Judicidrio poder declarar
a incompatibilidade de lei ou ato normativo infraconstitucional com a
Constituigdo Federal, no caso concreto, e com efeito apenas ntra partes, difere
do controle concentrado de constitucionalidade, que possui eficicia erga
omnes e efeito vinculante para todos os demais érgaos do Poder Judiciario.

Em primeiro grau de jurisdicdio, o controle difuso ¢é
realizado singularmente pelo magistrado, que deve se posicionar
fundamentadamente acerca da conformidade ou inconformidade com a
Constituigdo Federal, das normas invocadas pelas partes como aplicadas
ao caso, devendo, nos casos de inconstitucionalidade reconhecida, deixar
de aplicar a norma.

Ademais, a inconstitucionalidade da norma aplicavel ao caso
concreto pode ser declarada pelo juiz de primeiro grau, ainda que
nenhuma das partes tenha aventado a questdo em sua alegagdo, dada
a garantia do livre convencimento motivado (art. 131, do Cédigo de
Processo Civil).

Entretanto, a anélise da constitucionalidade da lei ou ato normativo
pelo juizo singular do processo em primeiro grau de jurisdi¢ido encontra
limites, ndo estando, de uma maneira absoluta, abarcada pela garantia do
livre convencimento motivado, ficando proibida, por exemplo, a decisdo
acerca da compatibilidade de uma norma com a Constitui¢ido Federal,
quando ja analisada e decidida a questio pelo Supremo Tribunal Federal.

Ja, em segundo grau, a possibilidade de declaragio de
inconstitucionalidade singularmente é vedada por for¢a da regra
processual constante do art. 97, da Constitui¢do Federal, que determina
a necessidade de remessa ao plendrio ou érgéo especial do Tribunal,
para que, nessa sede, seja apreciada e declarada, pela maioria dos
desembargadores, a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da
norma.

eficécia vinculante do acérddo a ser preservado. 5. Apreciado o mérito da ADI 1662-SP (DJ 80/08/2001),
estd o Municipio legitimado a propor a Reclamagao”.
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Também, nesse caso, é preciso que se deixe claro que a garantia
do livre convencimento motivado dos desembargadores do tribunal
também nio é ilimitada, devendo ser sempre consentdnea com os
entendimentos pacificados no Supremo Tribunal Federal acerca da (in)
constitucionalidade da norma, sendo, inclusive, a desconformidade de
entendimentos entre um tribunal e o Supremo Tribunal Federal mais
maléfica para o sistema do que a de um juiz singular e os entendimentos
superiores, dada a posigdo hierdrquica ocupada pelos primeiros.

Prova dessa valorizagio é a, j4 referida, dispensa da remessa ao
plenario do Tribunal da questdo constitucional, quando a matéria estiver
pacificada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal (art. 482, p.u.
do CPC), valendo o destaque de que tal dispensa é autorizada quer o
posicionamento tenha sido firmado quer em sede de controle difuso, quer
em sede de controle concentrado, o que demonstra a cada vez mais clara
aproximacdo dos dois sistemas.

Em suma, a possibilidade de os magistrados de primeiro e segundo
graus verificarem a compatibilidade entre normas infraconstitucionais
e o texto da Constitui¢do Federal, em principio abarcada pelo livre
convencimento, ndo permite simplesmente afastar, em sede de controle
difuso, uma norma, por té-la como inconstitucional, quando ja houver
posicionamento em sede do Supremo Tribunal Federal, mesmo que,
igualmente naquela sede.

E certo que a declaragio do Supremo Tribunal Federal em sede de
controle difuso, para que tenha efeito erga omnes, tem de ser chancelada
pelo Senado Federal, nos termos do art. 52, inc. X, da Constituigdo, o
que poderia levar o intérprete a crer que, até entdo, restaria abarcada
pela garantia do livre convencimento motivado a possibilidade de o
magistrado aplicar ou ndo a norma, mesmo em uma concepg¢io contraria
a dos 6rgdos de jurisdigdo superior.

Entretanto, uma interpretagio nesse sentido é prejudicial ao sistema,
por configurar uma potencial ofensa ao principio daigualdade, dalegalidade,
além de uma negagio ao papel primordial dos érgdos de jurisdigio superior,
que consiste, justamente, em uniformizar o entendimento do Judicidrio, o
que gera ineficiéncia processual e inseguranga juridica, valores contrarios
ao sistema processual e ao préprio Estado Democratico de Direito
consagrado na Constituigdo Federal.

Em outras palavras, se é certo que o sistema prevé efeitos
vinculantes a determinados comandos judiciais como o controle
concentrado de constitucionalidade, via agio direta, simula vinculante e
resolugio do Senado Federal, também os precedentes fora desse conjunto,
classificados neste trabalho como meramente persuasivos, possuem seu
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valor, devendo ser, mesmo sem possuirem forga vinculante, observados
pelos magistrados em primeiro e segundo graus de jurisdigo.

Alids, a constante valorizagdo dos precedentes formados pelo
Supremo Tribunal Federal, ainda que em sede de controle difuso de
constitucionalidade, vem sendo considerada pela doutrina, com claros
reflexos na jurisprudéncia e na prépria legislagdo, como uma tendéncia
de objetivagio do recurso extraordinério.

O ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira
Mendes, em sede doutrindria®, vem destacando que:

se ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda
da Constituigio Federal, é certo que a interpretacio do texto
constitucional por ele fixada deve ser acompanhada pelos demais
Tribunais, em decorréncia do efeito definitivo outorgado a sua
decisdo do Tribunal de origem ter sido proferido antes daquele
do Supremo Tribunal Federal no leading case, pois, inexistindo o
transito em julgamento e estando a controvérsia constitucional
submetida a analise deste Tribunal, ndo hd qualquer 6bice para
aplicagio do entendimento fixado pelo 6rgdo responsdvel pela

guarda da Constitui¢do da Republica.

O Ministro’, apds fazer uma andlise da evolugo da jurisprudéncia
sobre o tema, citando, dentre outros julgados, os acérddos proferidos
nos julgamentos do RE 120.728, que dispensava o encaminhamento
do tema constitucional ao Plendrio, desde que o Supremo Tribunal
Federal ja houvesse se posicionado sobre o assunto, o que foi reiterado
nos recursos extraordindrios n. 150.755-PE e 150.764-PE, e AgRgAl
168.149, conclui que:

Esse entendimento marca evolu¢gdo no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, que passa a equiparar, praticamente,
os efeitos das decisdes preferidas nos processos de controle
abstrato e concreto. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, tal
como colocada, antecipa o efeito vinculante de seus julgados em
matérias de controle de constitucionalidade incidental, permitindo
que o érgido fraciondrio se desvincule do dever de observancia da
decisio do Pleno ou do Orgio do Especial do Tribunal a que se
encontra vinculado. Decide-se autonomamente, como fundamento

6 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 1123

7 Ibid. p. 1188.
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na declaragdo de inconstitucionalidade (ou de constitucionalidade)
do Supremo Tribunal Federal, proferida ucidenter tantum.

Em sua atuagéio no Supremo Tribunal Federal, o Ministro Gilmar
Mendes vem consagrando esse entendimento desde o julgamento do RE
n. 376.852, no que vem sendo acompanhado por seus pares, conforme se
depreende do acérddo da lavra do ministro Eros Grau, iz verbis:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. ALTERACAO.
BASE DE CALCULO. LEI N. 9.718/98. VIOLACAO DO ARTIGO
239 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. O Supremo Tribunal
Federal tem entendido, a respeito da tendéncia de nio-estrita
subjetivagdo ou de maior objetivagdo do recurso extraordindrio,
que ele deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa
de interesse das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungio
de defesa da ordem constitucional objetiva. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento®.

No plano doutrindrio, o referido fenémeno é destacado por
Rodolfo de Camargo Mancuso®, para quem, por ndo haver diferenca
substancial entre os modelos de controles difuso e concentrado de
constitucionalidade, pode o Supremo Tribunal Federal imprimir eficacia
expansiva extra-autos a decisdo, no bojo do recurso extraordindrio, que
reconhece a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no que vem
sendo chamado de objetivagio do recurso extraordindrio.

Considerando as diversas mudangas constitucionais e legislativas
voltadas a valorizar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
em especial a simula vinculante e a repercussdo geral, Fredie Didier
Jr.'°, com apoio em farta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
afirma, em artigo especifico sobre o tema, que o recurso extraordinario,
“embora instrumento de controle difuso de constitucionalidade das leis,
tem servido, também, ao controle abstrato”.

Teresa Arruda Alvim Wambier, da mesma forma, identifica
essa tendéncia de atribuigdo as decisdes do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei, tomadas pelo seu plendrio, efeito
vinculante.

8  RE 475812 AgR, Relator(a): Min. Eros Grau, 2° Turma, J. 13.06.2006, DJ 04.08.2006.
9  Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante, cit., p. 116.

10 Transformagdes do recurso extraordindrio. In: Nelson Nery Jr; Teresa Arruda Alvim Wambier (coord.).

Aspectos polémicos e atuats dos recursos ctveis e assuntos afins. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, v. 10, p. 105.
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Mais adiante, conclui a autora que: “de acordo com essa tendéncia,
os demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a Administragdo Publica devem
respeitar as decisdes do STF tomadas nessas condigdes, como se fossem
fruto de ag¢des declaratérias de inconstitucionalidade, i.e., controle
concentrado”.

Portanto, fato é que, em fung¢ido das recentes modificagdes
constitucionais e legais no plano processual, especialmente com o
advento da stimula vinculante e repercussdo geral, mas também em
fungdo de outros mecanismos que igualmente valorizam a jurisprudéncia,
sobretudo aquela formada pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio
do controle difuso, é visivel uma aproximagio com o sistema de controle
concentrado, em principio, o Unico apto a gerar efeitos vinculantes e
obrigatéria observéncia de seus julgados.

Contudo, alguns desdobramentos decorrentes do efeito vinculante
e da eficicia erga omnes expressamente previstos para as decisoes de
controle concentrado ou simula vinculante, especialmente o cabimento
da Reclamag@o de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal,
ndo sdo possiveis de ser extraidos do simples julgamento reiterado de
recursos extraordinarios''.

Isso porque, ndo obstante a fortissima influéncia que a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, formada pelo julgamento
reiterado de recursos extraordindrios, somada a j4 aludida tendéncia
de objetivagdo dos referidos julgamentos, os entendimentos assim
consagrados devem ser, rigorosamente, classificados como jurisprudéncia
meramente persuasiva, também apta a influenciar os demais processos,
mas que, contudo, cumprem um outro papel no sistema.

Portanto, a jurisprudéncia formada pelo Supremo Tribunal Federal
pela via do controle difuso deve, por razdes de ordem sistemadtica, ser
seguida, valorizada e prestigiada pelos demais 6rgéos do Poder Judicidrio,
sem, contudo, poder ser qualificada como possuidora de efeito vinculante,
impugnavel pela via da Reclamagdo que, nos termos da Constituigdo
Federal, é cabivel contra decisio que afronte decisdo do Supremo
Tribunal Federal em agio direta de controle de constitucionalidade ou
disposigdo de simula vinculante.

11 Contra, defendendo o cabimento da Reclamagio nesses casos: Fredie Didier Jr., (op. cit., p. 111-112) que
ap6s considerar as diversas alteragdes constitucionais e legais sobre a valorizagdo da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, assevera que “tudo isso nos leva a admitir a ampliagdo do cabimento da
reclamagio constitucional, para abranger os casos de desobediéncia a decisdes tomadas pelo Pleno do
STF em controle difuso de constitucionalidade, independentemente da existéncia de enunciado sumular de

eficacia vinculante.”
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Nio cabe ao intérprete, especialmente por tratar-se de agfo
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, com hipéteses de
cabimento taxativamente estabelecidas no texto constitucional, ampliar
o rol de situagdes em que a decisfio pode ser cassada pela via excepcional
da reclamacgio.

Portanto, caso o STF, entenda por emprestar for¢a vinculante,
com os desdobramentos daf decorrentes, a sua jurisprudéncia formada
no julgamento dos recursos extraordindrios, e especialmente viabilizar a
cassagdo da decisdo via Reclamagio, deve editar através de procedimento
préprio a stimula vinculante'.

1.2 O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E O RECURSO ESPECIAL

O Superior Tribunal de Justica foi criado pela Constituigio
Federal de 1988, com a finalidade de resolver a crise do Supremo, assim
chamada a iminente inviabilidade do Supremo Tribunal Federal causada
pela quantidade crescente de processos pendentes de julgamento'”.

Com isso, a partir de 1988, as matérias até entdo impugnéveis por
recurso extraordinério foram divididas em dois grandes grupos.

O primeiro deles foi composto das chamadas questdes
constitucionais, que continuaram a ser objeto de impugnagio via recurso
extraordindrio de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Um segundo grupo, constituido pelas chamadas questdes federais,
passaram a ser objeto, a partir de entdo, do recém-criado recurso especial
de competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Assim o Superior Tribunal de Justica, desde sua criagéo,
possul como fun¢ido primordial tutelar o direito objetivo federal, com
competéncia para dar a ltima palavra em matéria de legislagdo federal
infraconstitucional, devendo manter dessa forma a uniformidade de
interpretagdo das leis federais bem como a inteireza do direito positivo
federal™.

Dispde o art. 105 da Constitui¢io Federal que o recurso especial é
cabivel contra as causas decididas pelos Tribunais de Justi¢a ou Tribunais
Regionais Federais, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

12 Item 3.4.4.

13 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso espectal. Recursos no processo civil - 3. 8.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 87-88.

14 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. Recursos no

processo civil — 6. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.131.
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b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal; e

¢) der alei federal interpretagio diversa da que lhe seja atribuida
por outro tribunal.

A negativa de vigéncia, sob certo aspecto de mais facil
demonstragdo, ocorre quando o Tribunal a quo “declarar revogada
ou deixar de aplicar a norma legal federal”™’. A negativa de vigéncia,
conforme j4 decidido pelo Supremo Tribunal Federal®, ocorre ainda
quando ndo se aplica a lei, quando ¢ aplicavel ou, pretendendo ou fingindo
aplica-la, faz o frontalmente oposto o que diz na letra e no espirito traido.

De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso, contrariar a lei
implica afrontar de forma relevante o contetido de seus textos, quer
aplicando-a a casos nfo encartados na norma, quer aplicando a casos
enquadraveis, porém extraindo da norma consequéncias nela ndo
previstas'.

E também cabivel o recurso especial, nos casos em que a decisdo
recorrida julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal. A expressdo “julgar valido” deve ser entendida como qualquer
espécie de decisdo que dé aplicagdo (validade e efic4cia) ao ato local, ndo
obstante a contestagdo deste ante a lei federal, quer porque, segundo o
entendimento do tribunal recorrido, a lei federal nio se aplica ao caso,
quer porque a lei federal se aplique, mas o ato néo esteja de acordo com
a mesma.

Segundo a mais autorizada doutrina, as hipéteses de cabimento do
recurso especial ndo sdo espécies rigorosamente distintas.

O que ocorre, na verdade, é uma relacdo de género e espécie entre
a hipétese elencada na alinea “a”do art. 105, III da Constituigdo Federal,
e as demais.

Isso porque, conforme ja afirmado, a fungdo do recurso especial
e do préprio Superior Tribunal de Justi¢a é dar a Gltima palavra em
matéria de lei federal, de forma que a ofensa a essa legislacdo deve estar
sempre presente na decisdo objeto do recurso.

Assim, o cabimento do recurso especial previsto, verb: gratia, pela
letra “c” do art. 105, III da Constitui¢do Federal, ndo aumenta o dmbito
de cabimento do recurso especial.

5 MANCUSO, 20083, p. 179.

16 RE 45.255-GO, apud Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordinério e recurso especial, cit., p. 175.

Op. cit. p. 179-180.
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Na verdade, ao se trazerem dois julgados distintos e requerer
que prevalega aquele trazido como paradigma, estara dizendo-se que a
decisdo recorrida contrariou o direito positivo federal, tanto assim que
outro tribunal decidiu questdo semelhante de forma contréria.

O mesmo se diga da hipdtese da alinea “b” do art. 105, III da
Constituig¢do Federal, uma vez que, ao contestar ato de governo local
em face de lei federal, estard necessariamente sustentando-se que a
legislacdo federal foi ofendida, hipétese também enquadravel na alinea
“a” do dispositivo constitucional citado.

Apesar de ndo possuir o efeito erga omnes e a imposigao de estrita
observancia que possuem as stimulas vinculantes editadas pelo Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional, nos termos do art. 103-A da
Constituigio Federal, a jurisprudéncia sumulada do Superior Tribunal de
Justiga vem sendo cada vez mais prestigiada pelas reformas legislativas,
e, por exemplo, j4 autorizam o julgamento monocratico de recursos pelo
relator desde o advento da Lei 9.756/1998, que alterou o art. 557 do
Cédigo, e, a partir da nova redagdo dada ao art. 518, §1° do CPC, pela Lei
11.276/2006, as simulas do STJ passaram a ser fundamento legal para o
nio recebimento do recurso de apelagdo.

Da mesma forma merecem destaque o procedimento e efeitos do
julgamento dos recursos especiais repetitivos, disciplinados no art. 54:3-
C do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei 11.672/2008, que
se volta a formar, a partir de um julgamento do recurso paradigma, um
precedente a ser aplicado nos demais casos que veiculem a mesma questdo
Sederal’®.

2 0S ORGAOS COM FUNCAO NOMOFILACICA NO DIREITO ITALIA-
NO: BREVISSIMA ANALISE DESCRITIVA E COMPARATIVA COM O
SISTEMA BRASILEIRO

Para permitir a analise comparativa proposta por este trabalho
faz-se necessario, discorrermos, ainda que sucintamente sobre a
estrutura do Poder Judiciario na Italia e especialmente sobre as Cortes
com competéncia constitucional para em alguma medida zelar pela
uniformidade da interpretacdo das normas juridicas.

Um primeiro aspecto importantissimo e extremamente distinto
do sistema judiciario brasileiro consiste no fato de, na Italia, vigorar a
dualidade de jurisdigdo.

18 Sobre o procedimento e efeitos do julgamento do Recurso Especial Repetitivo nosso: A Jurisprudéncia
uniformizada como estratégia de aceleragio do procedimento, in Direito Jurisprudencial, WAMBIER.

Teresa arruda Alvim (coord.), p. 341 - 491.
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Assim, a par da Justica Ordindria, com competéncia para julgar
os litigios entre particulares, existe a Justica Administrativa com
competéncia para processar e julgar litigios que envolvam o Poder
Publico.

A estrutura das Justigcas Comum e Administrativa sdo semelhantes
no sentido de que existe, em ambos os casos, um duplo grau de jurisdigdo
ordinério, e um érgdo de Jurisdigdo Superior com competéncia para
uniformizar a aplicagdo e interpretagdo da legislagdo nacional, que
chegam as respectivas cortes pela via recursal.

A Justica comum se organiza em duas instancias ordindrias,
composta por magistrados no primeiro grau, e pelas Cortes de Apelagio
no segundo.

Acima das cortes de apelagdo encontra-se a Corte de Cassagio,
com sede em Roma e competéncia para apreciar recursos contra as
decisdes das instancias inferiores.

Tal como no Brasil, a Corte de Cassagdo ndo compete exercer
um terceiro grau de jurisdi¢do puro e simples, mas sim, zelar e pela
uniformidade da interpretacdo da lei e pela unidade do Direito objetivo
nacional®.

A Corte de Cassacio é a ultima instancia do Poder Judiciario
italiano e nesse sentido pode ser considerada o 4pice da piramide
judiciaria na Itélia, haja vista que, ndo obstante a existéncia do Tribunal
Constitucional, o acesso a este 6rgdo, como se verd adiante ndo se
da através da interposi¢do de recurso pelas partes, mas apenas por
provocagio de membros do Judiciario.

A precipua fungdo nomofilacica, de uniformizagdo e zelo pela
unidade do Direito Objetivo esta expressa na Lei de Bases do Judiciario

19 Em artigo denominado: As Fungdes da Corte de Cassagéo, disponivel no site da prépria corte extrai-se
que: “In Italia la Corte Suprema di Cassazione ¢ al vertice della giurisdizione ordinaria; tra le principali
funzioni che le sono attribuite dalla legge fondamentale sull'ordinamento giudiziario del 30 gennaio 1941
n. 12 (art. 65) vi & quella di assicurare "l'esatta osservanza e l'uniforme interpretazione della legge, l'unita
del diritto oggettivo nazionale, il rispetto dei limiti delle diverse giurisdizioni". Una delle caratteristiche
fondamentali della sua missione essenzialmente nomofilattica ed unificatrice, finalizzata ad assicurare la
certezza nell'interpretazione della legge (oltre ad emettere sentenze di terzo grado) ¢ costituita dal fatto
che, in linea di principio, le disposizioni in vigore non consentono alla Corte di Cassazione di conoscere
dei fatti di una causa salvo quando essi risultino dagli atti gia acquisiti nel procedimento nelle fasi che
precedono il processo e soltanto nella misura in cui sia necessario conoscerli per valutare i rimedi che la
legge permette di utilizzare per motivare un ricorso presso la Corte stessa. Il ricorso in Cassazione puo
essere presentato avverso i provvedimenti emessi dai giudici ordinari nel grado di appello o nel grado
unico: i motivi esposti per sostenere il ricorso possono essere, in materia civile, la violazione del diritto
materiale (errores in iudicando) o procedurale (errores in procedendo), i vizi della motivazione (mancanza,
insufficienza o contraddizione) della sentenza impugnata; o, ancora, i motivi relativi alla giurisdizione. Un

regime simile ¢ previsto per il ricorso in Cassazione in materia penale.
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de 30 janeiro de 1941 (n. 12, art. 65) que disciplina a competéncia da
Corte de Cassacio.

A Justiga administrativa, por sua vez, é exercida em primeira
instancia pelos Tribunais Regionais Administrativos. Acima destes
encontra-se o Conselho de Estado, que exerce o controle das decisdes
dos TRAs, pela via recursal, além de exercer uma atividade consultiva.

A interpretagdo da norma dada pelo Conselho de Estado quer
quando da andlise de um dispositivo em sede contenciosa ou consultiva,
também possui no ambito da Justiga Administrativa efeitos semelhantes
aos julgados da Corte de Cassagdo na jurisdi¢éo ordindria.

E necessirio destacar que também integra o ordenamento
italiano o Tribunal Constitucional composto por nove ministros e com
competéncia para analisar, em sede abstrata, a constitucionalidade de
determinada lei ou ato normativo.

O tribunal constitucional, entretanto, ndo é provocado pelas
partes interessadas na declaragdo do (in)constitucionalidade da lei ou
ato normativo, mas sim pelo 6rgdo do Poder Judicidrio que por ventura
entenda ser possivel tal declaragio.

A Corte Constitucional , portanto é provocada pelo membro do
Poder Judicidrio que eventualmente, ao analisar um determinado caso
concreto considere possivel a decretagdo de inconstitucionalidade da lei.

OTribunal Constitucional, considerando cabivel elegitima a provocagio,
analisa, em abstrato, a lei ou ato normativo e, ao final do procedimento, declara
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma.

Tal atribui¢do decorre do art. 134, da Constitui¢do da republica
Italiana que dispde verbis:

art. 134.
La Corte costituzionale giudica:

sulle controversie relative alla legittimita costituzionale delle leggi e
degli atti, aventi forza di legge, dello Stato e delle Regioni

A partir desta declaragdo o érgdo jurisdicional que suscitou o
incidente, julga o caso concreto de acordo com a orientagdo firmada pelo
Tribunal Constitucional.

Por 6bvio, considerandonioapenas aposi¢iodo Tribunal Constitucional,
como também a natureza e estrutura do incidente, o entendimento firmado
nesta sede ndo aplica-se apenas e tdo somente ao caso que o originou como
também aos demais casos que envolvam a mesma norma.
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Portanto, o incidente de provocagio da Corte Constitucional nio
se dard tantas vezes quanto sejam necessdrios a interpretagio e aplica¢do
de uma norma controversa, mas sim uma Gnica vez, passando a possuir
o pronunciamento do Tribunal uma fungdo de orientagio aos demais
6rgaos do Poder Judicidrio.

Neste sentido o art. 186 da Constituigdo Italiana que reza: “Quando
la Corte dichiara l'illegittimita costituzionale di una norma di legge o di atto
avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo
alla pubblicazione della decisione.”

E digo de destaque, o fato de que a necessidade de se observar
e respeitar o precedente formado pelo Tribunal Constitucional e a
absoluta desnecessidade de um novo pronunciamento voltado a analise
de uma mesma norma j4 analisada pela Corte e que surja, novamente,
em um outro caso concreto, também se coloca quando a Corte
declarar a constitucionalidade do ato, apesar de esta hipdtese nio estar
expressamente prevista na Constituigéo.

Tal conclusdo decorre de uma interpretagdo sistematica, a
partir, de uma interpretagio a contrario senso do art. 186 supra citado,
e considerando também a posi¢do da Corte Constitucional e a prépria
natureza e efeitos do incidente.

Da mesma forma, apesar de auséncia de um dispositivo
constitucional ou legal expresso, os julgados da Corte de Cassagéo e do
Conselho de Estado, no 4mbito das Justicas Ordinaria e Administrativa,
respectivamente possuem esta fungdo de orientar a aplicagdo e
interpretagdo de uma norma.

Nesse contexto, ¢ importante que se destaque duas distingdes
entre a atuagdo do Tribunal Constitucional, supra referida se comparadas
a estas duas cortes.

Em primeiro lugar, enquanto a atuagio do Tribunal Constitucional
é provocada por um 6rgdo do Poder Judicidrio, a manifestagdo do
Conselho de Estado e da Corte de Cassagio ¢ feita pela via recursal.

A par disso, até como uma consequéncia desta primeira diferenga
substancial, ao contrario do Tribunal Constitucional que se pronuncia
sobre a constitucionalidade da norma em abstrato, o Conselho de Estado
e a Corte de Cassacio atuam e decidem a luz de um caso concreto.

Entretanto, ndo obstante estas distingdes, fato é que a for¢a do
precedente destes 6rgdos de jurisdi¢do superior esta consagrada na
cultura judicidria italiana, ainda que também neste caso também ndo
exista nada expressamente escrito na Constitui¢do ou na Lei, no sentido
de que a jurisprudéncia formada nestas instincias possuam efeito
vinculante ou que sejam de obrigatéria observancia.
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Em debate travado na Corte de Cassagdo, por ocasido da visita
institucional realizada pelos alunos do Curso de Introdugio ao Direito
Europeu da Universidade Tor Vergata restou afirmado que existe um
dever morai de se seguir o entendimento firmado nestas instdncias, dever
este decorrente nido apenas da posigdo que estas cortes ocupam na
Organizagdo da Justiga Ordindria e Administrativa, como também em
decorréncia do principio da isonomia.

Assim, ndo obstante haver diferencas nido apenas entre a
organizagdo judicidria brasileira e italiana — notadamente a dualidade
de Jurisdig¢do e o fato de a Corte Constitucional atuar apenas em sede
abstrata, com também distingdes entre os mecanismos de provocagio
destes 6rgios, fato é que ambos os sistemas possuem no topo da estrutura
do Poder Judicidrio 6rgdos com a atribui¢do de dar a ultima palavra
acerca da interpretagdo e aplicagdo da norma, com um claro intuito de
uniformizé-la, sistemdtica que possui por via de consequencia um claro
intuito de valorizagdo, estabilizagdo e respeito aos precedentes destas
Cortes, por toda a sociedade e, principalmente, pelos 6rgéos do Poder
Judiciario integrantes das instancias inferiores.

Tal conclusio repita-se é uma decorréncia, ndo apenas da prépria
posigdo e fungdo destas Cortes, brasileiras e italianas, mas também um
imperativo imposto pelos principios da seguranga juridica e, sobretudo
isonomia, pois o processo ndo pode ser instrumento de aplicagio desigual
de uma mesma lei a situagdes juridicas que no plano desta, ndo possui
distingdes juridicamente relevantes.
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