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RESUMO: O objetivo deste estudo é comparar o tratamento dado por dois
sistemas juridicos, o europeu/italiano e o interamericano/brasileiro, ao tema
da responsabilidade civil do Estado por danos causados pela desarrazoada
duragio do processo. Tanto o sistema europeu quanto o interamericano
de protegdo aos direitos humanos cuidam do direito fundamental do
homem a prestagio jurisdicional tempestivamente adequada e asseguram
a justa reparacdo dos danos decorrentes de sua violagdo. No dmbito do
direito interno italiano e brasileiro, em nivel constitucional, o principio da
duragéo razoével do processo tem o mesmo tratamento, mas nédo no plano
infraconstitucional, pois, enquanto na Italia ha lei especifica que assegura
a justa reparagio no caso de violagio ao principio (Legge Pinto), o Brasil
carece de lei que lhe dé conformagio e efetividade.

PALAVRAS-CHAVE: Processo. Duragio razoavel. Indenizacio.
Human rights. Justice.

ABSTRACT: The aim of this study is to compare the treatment given
by two legal systems, the European/Italian and Inter-American/
Brazilian, to the issue of civil liability of the State for damages caused
by the unreasonable length-of-proceedings. Both the European and
the Inter-American systems of protection of human rights take care of
the fundamental human right to adequate and timely adjudication and
ensure fair compensation for damage arising from its violation. Italian
and Brazilian domestic laws give the principle of reasonable length-of-
proceedings the same treatment at constitutional level, however this
is not the case in the infra-constitutional level, because, while in Italy
there is a specific law that ensures fair compensation in case of violation
of the principle (Legge Pinto), Brazil lacks the law to give the principle
conformation and effectiveness.

KEYWORDS: Human Rights. Justice. Reasonable Time. Length-of-
Proceedings. Liability.
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INTRODUGAO

Durante o Curso de Introdugido ao Direito Europeu do qual
participamos, em julho de 2012, na Universidade de Tor Vergata em
Roma, despertou nosso especial interesse saber que a Corte Europeia
dos Direitos do Homem, por diversas vezes, condenara a Itdlia a pagar
indenizagdes por danos decorrentes da excessiva demora na entrega da
prestacdo jurisdicional.

Em decorréncia dessas condenagdes, fundamentadas na Convengio
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), aquele pafs alterou a
sua Constitui¢do para nela incluir o principio da duragio razoavel do
processo. Além disso, editou a chamada Legge Pinto, que prevé o direito
e regula o procedimento destinado a justa reparagdo em caso de violagdo
do termo razoavel do processo.

Desde entdo, ocorreu-nos a ideia de redigir artigo com o escopo
de apresentar sucinta analise comparativa a respeito da responsabilidade
do Estado por danos decorrentes da excessiva duragdo do processo em
dois sistemas juridicos: de um lado, na Convencdo Europeia de Direitos
Humanos e no direito interno italiano; de outro, na Convengio Americana
sobre Direitos Humanos e no ordenamento juridico do Brasil.

Com esse propdésito, cumpre-nos antes definir o objeto da comparagio
a ser feita, demonstrando a relevancia do principio da duragdo razoavel do
processo como pressuposto de eficdcia da prote¢io judicidria, do principio do
Estado de Direito e do postulado da dignidade da pessoa humana.

Em seguida, o tema sera examinado a luz das disposi¢oes
pertinentes da Convengio Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), tal
como aplicadas pela Corte Europeia dos Direitos do Homem (Corte de
Estrasburgo). Nessa parte, faremos referéncia as condenagdes impostas
a Itélia por aquele Tribunal em razio da demora exagerada de processos
judiciais, que ensejaram mudangas na ordem juridica italiana.

Uma vez examinado o assunto segundo o direito europeu e italiano,
voltaremos o olhar para o nosso continente e veremos, entdo, como ele é
tratado pela Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao
José da Costa Rica) e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH): se h4 disposi¢des semelhantes as europeias nessa fonte de direito
internacional da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA); se j& ocorreu
de algum Estado dela signatario ter sido condenado a pagar indenizagio pela
demora excessiva de processo judicial, a exemplo do que ocorreu com a Itélia.

Por fim, tentaremos responder a algumas indagagdes que
acometem o estudioso do Direito no Brasil tdo logo toma conhecimento
dessa experiéncia italiana: seria possivel o Estado brasileiro vir a ser
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condenado pela Corte IDH a reparar danos decorrentes da lentiddo do
Poder Judiciario na entrega da tutela jurisdicional? Como o principio
da duragdo razodvel do processo é tratado no ordenamento juridico
brasileiro, como tem sido e interpretagio doutrinaria e a aplicagfio
judicial desse principio no Brasil, tendo em vista a responsabilidade civil
do Estado?

E mais: seria necessiria a edigdo de lei para dar conformagio
ao principio constitucional da duragdo razoavel no Brasil ou, para se
assegurar o direito a indenizagdo pelos danos decorrentes da violagdo
ao aludido principio, bastariam as normas em vigor que tratam da
responsabilidade civil do Estado?

Nio pretendemos, é claro, apresentar respostas prontas e
definitivas para esses questionamentos, mas nio vamos nos furtar do
dever de — guiados por orientagdes doutrindrias e jurisprudenciais que
melhor examinaram o assunto — expor nossa modesta opinido a quem
estiver disposto a nos acompanhar nessa trilha investigativa.

1 O PRINCIPIO DA DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO

Jurisdig¢do é monopdlio estatal. Ninguém, no Estado de Direito,
pode valer-se da autotutela e impor ao outro a sua vontade, ainda que
coberto derazdo. Em contrapartida, ndo pode o Estado negar ao individuo
a prestagdo jurisdicional, tampouco pode presti-la tardiamente, pois
“Justiga atrasada ndo é justiga; sendo injustiga qualificada e manifesta”, como
dizia Rui em sua célebre Oracio aos Mogos'.

O principio da duragdo razodvel do processo é considerado,
segundo Gilmar Mendes, “implicito na ideia de prote¢do judicial efetiva,
no principio do Estado de Direito e no postulado da dignidade da pessoa
humana”*.

Sem duvida, o direito fundamental a prote¢do judicidria pressupde
a garantia de que tal prote¢do seja eficaz. E a eficdcia da prestacdo
jurisdicional implica ndo sé a apreciagdo, pelo juiz, da matéria de fato e
de direito objeto do litigio e a prolagdo de decisdo judicial vinculante. A
quem postula a protegdo judicidria é assegurada também a possibilidade
de obter, em “Zempo iitil”, sentenga executéria com forga de coisa julgada,
porquanto “a justiga tardia equivale a uma denegagdo da justiga’. £ o

1 BARBOSA, Rui. Ora¢do aos Mogos. Disponivel em: <www.cuturabrasil.pro.br/aosmocos. htm>. Acesso em:
30.9.2012.

2  MENDES, Gilmar; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, p. 449-452, 2012.
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que Canotilho intitula como “proteccdo juridica eficaz e temporalmente
adequada’™.

Por outro lado, a exigéncia da entrega da prestagio jurisdicional
sem dilagdes indevidas ndo significa justica acelerada. A aceleragdo do
processo de tal modo que prejudique garantias processuais e materiais
pode conduzir a uma “justica pronta mas materialmente injusta’. De
qualquer modo, a existéncia de processos céleres, expeditos e eficazes
¢é condigdo sine qua da protecdo juridica adequada, como pondera o
constitucionalista portugués.

Eis por que se adota a expressdo “duragdo razodvel do processo”,
que bem demonstra a necessidade de se encontrar o ponto de equilibrio,
assegurando-se ndo s6 a celeridade, mas também a qualidade da prestagéo
jurisdicional. E prudente sopesar que, embora seja constitucionalmente
garantido o direito a duragdo razoédvel do processo, ha outros direitos
fundamentais de igual relevancia e também integrantes da garantia maior
do acesso a Justiga, como o contraditério e aampla defesa e outros inerentes
a garantia da efetividade da tutela jurisdicional. No dizer de Humberto
Theodoro Junior, “[e]sses outros direitos fundamentais coexistem com o
da duragdo razoavel do processo e ndo podem, obviamente, ser anulados
pela busca de uma solugéo rapida para o processo”4.

Segundo o processualista, a duragéo razoavel é aquela que resulta
do respeito aos prazos processuais, em observancia ao principio da
legalidade, e da garantia de tempo adequado ao cumprimento dos atos
indispenséveis a observancia de todos os principios formadores do devido
processo legal. Impde-se, pois,

[...] evitar ritos arcaicos e injustificaveis e, sobretudo, impedir a
ineficiéncia organizacional dos aparelhamentos judiciais, bem como
vedar o abuso dos atos desnecessarios e do manejo das faculdades
e poderes, tanto de partes como de érgdos judiciais, com intento
meramente procrastinatério’.

Embora nio seja objeto deste estudo investigar as causas da
morosidade do Poder Judicidrio no Brasil — mas sim o consequente
dever de reparar os danos dela decorrentes —, vale mencionar en passant

3 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. p. 652-653,

4 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 2011. v.
53, p. 43.

JUNIOR, op. cit., p. 44.

[
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a opinido de Humberto Theorodo Junior, da qual compartilhamos, no
sentido de que

[..] a duragdo exagerada dos processos, hoje, decorre nio
propriamente do procedimento legal, mas de sua inobservéncia, e
da indiferenca e tolerancia dos juizes e tribunais diante dos desvios
procrastinatérios impunemente praticados por aqueles a quem
aproveita o retardamento da conclusdo do processo®.

Em resumo: “ndo tenhamos pressa, mas ndo percamos tempo™.

2 O TRATAMENTO DO TEMA NA CONVENQAO EUROPEIA DOS
DIREITOS DO HOMEM (CEDH) E NA CORTE DE ESTRASBURGO

2.1 DISPOSIQC)ES PERTINENTES DA CEDH

A Convengio para a Protegio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, ou simplesmente Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem (CEDH)?, celebrada em Roma em 4 de novembro de 1950, teve
sua origem na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem aprovada pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 1° de dezembro de 1948.

A duragfo razodvel do processo estd expressamente prevista no
art. 6°.1, da referida Convencao, o qual consagra o “[d]zreito a um processo
equitativo”, nos seguintes termos:

Artigo 6°
Direito a um processo equitativo

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razodvel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinagio dos seus direitos e obrigagdes de carater civil,
quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal
dirigida contra ela. [...] (Grifo nosso).

6  JUNIOR, op. cit., p. 44.
7 SARAMAGO, José. Disponivel em: <www.paralerepensar.com.br/saramago.htm>. Acesso em: 30.9.2012.

8  Disponivel em: <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF 12B8BA4/
0/POR_CONV.pdf>. Acesso em: 17.9.2012.


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF12B8BA4/0/POR_CONV.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF12B8BA4/0/POR_CONV.pdf
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E o art. 41° do mesmo diploma estabelece o direito da parte lesada

de obter reparagio razoavel dos danos decorrentes de violagdes aos
direitos humanos previstos na Convengao, verbis:

Artigo 41°
Reparagio razoavel

Se o Tribunal declarar que houve violagio da Convengéo ou dos
seus protocolos e se o direito interno da Alta Parte Contratante
ndo permitir sendo imperfeitamente obviar as consequéncias de
tal violagdo, o Tribunal atribuird a parte lesada uma reparagio
razoavel, se necessario.

Cumpre observar que, do ponto de vista técnico juridico, a CEDH

¢ um tratado internacional, que, portanto, obriga os Estados que a ele
aderiram. Nio se trata de mera declaragdo de inteng¢des, mas fonte de
obrigagdes cuja inobservancia importa responsabilidade do Estado-
Membro perante o sujeito lesado e a prépria comunidade internacional.
A respeito, Damiano Marinelli e Elisabetta Spigarelli afirmam:

A Convengio Europeia dos Direitos Humanos é o documento
com o qual os Estados signatrios se comprometem a adotar
e proteger os direitos humanos fundamentais, assim como
constituidos na referida Convengio e interpretados pelo Corte
Europeia dos Direitos Humanos. Esta tltima também tem a
funcio de decidir sobre as queixas individuais e dos Estados
sobre lesdes a esses direitos, podendo, para este fim, impor
sangdes aos governos, que, tendo se vinculado a Convenco,
estdo sujeitos a autoridade do Tribunal. Assumiram, de um
lado, a obrigag¢do negativa de ndo violar os direitos do homem,
do outro, o compromisso positivo de modificar seus proprios
ordenamentos, onde estes nio tutelem adequada e eficazmente
as prerrogativas fundamentais reconhecidas pela CEDH aos
individuos®. (Tradugdo nossa).

9

MARINELLI, Damiano; SPIGARELLI, Elisabetta. Giusto Processo ed Equa Riparazione. Napoles (Italia):
Simone, p. 8, 2010: “La Convenzione Europea dei Diritti Umani ¢ il documento com cui gli Stati firmatar:
st impegnano a far propri ed a tutelare i diritti fondamentali dell'uomo, cosi come contenuti nella Convenzione
medesima ed interpretati dalla Corte Europea dei Diritti Umani. Quest'ultima hd inoltre la funzione di decidere
sui ricorst individuali e degli Stati com cui si lamentano lesioni di detti diritti, potendo, all’wopo, irrogare sanzioni

ai governi, che, essendosi vincolati alla Convenzione, sono soggetti alla potestd della Corte. Essi hanno assunto, da
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2.2 O CASO ITALIANO NA CORTE DE ESTRASBURGO: MUDANCA
CONSTITUCIONAL E EDIQAO DA LEGGE PINTO

A Corte Europeia dos Direitos do Homem, instituida em 1959 —
conhecida por Corte de Estrasburgo em referéncia a cidade francesa onde
é sediada —, com base nessas disposi¢des da Convengéo, provocada por
cidad3os italianos, passou a condenar a Italia a reparar os danos causados
pela demora desarrazoada na entrega da prestagdo jurisdicional®.

Ocorre que a Corte de Estrasburgo sé conhece petigdes de cidadaos
de seus Estados-Membros se observado o principio da subsidiariedade,
no sentido de que o sistema supranacional deve intervir somente
onde ndo possa prover o interno. Portanto, se o Estado ndo é capaz
de cumprir autonomamente suas préprias obrigacdes de tutela, o que
constitui especifica obrigagdo de qualquer uma das partes contraentes, a
competéncia se transfere para a Corte de Estrasburgo'.

Mas nio havia no ordenamento juridico interno italiano a previsdo
expressa do direito a duragfio razodvel do processo, razio por que a Corte
de Estrasburgo considerou atendido o requisito da subsidiariedade e,
portanto, admitiu e julgou procedentes diversos pedidos indenizatérios
contra o Estado italiano.

Isso levou a Itilia a reformar a sua Constituigio e a editar a
referida Legge Pinto, apés o que os cidaddos italianos passaram a ter
de esgotar as vias do Poder Judicidrio daquele Estado-Membro antes

de buscarem a tutela da Corte de Estrasburgo, como esclarece Paulo
Hotfman:

Assim, diante de uma Justiga italiana lenta e morosa, os cidadios
italianos, apoiados na Convengio Europeia, passaram a socorrer-
se da possibilidade de recurso a Corte Europeia como forma de

un lato, l'obbligo negativo di non violare i diritti dell’'wvomo, dall’altro, I'impegno positivo di modificare i propri
ordinamenti ove gli stessi non tutelino adeguatamente ed efficacemente le prerrogative fondamentali riconosciute
dalla CEDU agli individui”.

10 A primeira condenagio imposta a Italia foi no Caso da Sra. Capuano, uma demanda sobre direito de
serviddo que se arrastava inconclusa hé dez anos e quatro meses pelo 6rgéos judiciais italianos, como informa
Leonardo Faria Schenk. SCHENK, Leonardo Faria. Breve histérico das reformas processuais na Itilia.
Disponivel em: <http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-direito-processual/volume-
ii/breve-relato-historico-das-reformas-processuais-na-italia-um-problema-constante-a-lentidao-dos-
processos-civeis>. Acesso em: 1°.10.2012.

11 MARINELLI, Damiano; SPIGARELLI, Elisabetta, op. cit., p 18: “[...] I/ sistema sovranazionale deve
intervenire solamente laddove non possa provvedere quello interno. Se lo Stato, dunque, non é in grado di adempiere
autonomamente ai propri obblight di tutela, cio Che costituisce specifico obbligo per ciascuna parte contraente, la

competenza si sposta alla CEDU”.


http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-direito-processual/volume-ii/breve-relato-historico-das-reformas-processuais-na-italia-um-problema-constante-a-lentidao-dos-processos-civeis
http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-direito-processual/volume-ii/breve-relato-historico-das-reformas-processuais-na-italia-um-problema-constante-a-lentidao-dos-processos-civeis
http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-direito-processual/volume-ii/breve-relato-historico-das-reformas-processuais-na-italia-um-problema-constante-a-lentidao-dos-processos-civeis
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salvaguardar seus direitos e exigir a finalizagdo dos processos
judiciais em tempo justo ou indenizagdo pelos prejuizos materiais e
morais advindos da exagerada duragdo do processo.

Essa situagdo causou grave transtorno politico a Itdlia como
membro da Comunidade Europeia, além de natural abalo em sua
soberania, principalmente em razdo da forte pressdo exercida pelos
demais pafses, uma vez que tantos foram os processos de cidaddos
italianos perante a Corte Europeia que se causou uma morosidade
da propria Corte, a qual se viu as voltas com uma carga excessiva de
processos em razdo da exagerada duragio do processo italiano, que
ndo conseguia mais julgar seus proprios casos em tempo adequado.
Diante desse quadro, a Itdlia viu-se obrigada a, inicialmente,
introduzir o justo processo em sua Constitui¢do e, as pressas, aprovar
uma lei que prevé a possibilidade de os cidad&os italianos requererem
indenizagdo perante as proprias Cortes italianas, porquanto a
Convengio Europeia somente admite recursos a Corte Europeia
quando esgotada a jurisdigdo no pais-membro ou na hipétese de
inexisténcia de lei que preveja a possibilidade de o jurisdicionado
exigir determinado direito perante seu préprio pafs de origem'.

Damiano Marinelli e Elisabetta Spigarelli suscitam a questdo de
tundo que se coloca em relagiio 8 CEDH, no que diz respeito a sua relagdo
com as_fontes internas, isto é, se a Convengao se impoe aos Estados ou se,
privada de forga cogente, a sua aplicagio é remetida, de fato, a apreciagdo
e ao bom senso dos Governos internos'. De acordo com esses autores
italianos, a reflexdo acerca das relagdes entre os dois ordenamentos
comegou a definir-se na [tdlia depois que os Tribunais de ctipula daquele
pais (a Corte Constitucional e a Corte de Cassagdo) passaram a afirmar
que as normas da CEDH sao “normas derrvadas de fonte atipica, e, como tazs,
isuscetivers de abrogagdo ou modificagdo por disposigoes de lei ordindria™*.

A partir dessas premissas, o ordenamento interno italiano foi
adequado mediante a introdugéo de leis que o aproximaram das previsdes

12 HOFFMAN, Paulo. O direito @ razodvel duragdo do processo e a experiéncia italiana. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/7179/0-direito-a-razoavel-duracao-do-processo-e-a-experiencia-
italiana#ixzz284PRZXFd>. Acesso em: 1°.10.2012.

13 MARINELLI, Damiano; SPIGARELLI, Elisabetta, op. cit., p. 9. No original em italiano: “La questione
di fondo que st pone in relazione alla CEDU ¢ Il suo rapporto com le fonti interne, se, cioé, essa si imponga agli
Stati o se, priva di cogenza, la sua applicazione sia rimessa, di fatto, al prudente apprezzamento e al buon senso det

Governt interni”.

14 Idem, ibidem, p. 9.


http://jus.com.br/revista/texto/7179/o-direito-a-razoavel-duracao-do-processo-e-a-experiencia-italiana#ixzz284PRZXFd
http://jus.com.br/revista/texto/7179/o-direito-a-razoavel-duracao-do-processo-e-a-experiencia-italiana#ixzz284PRZXFd
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da CEDH em tema de direitos humanos, na busca de uma real e eficaz
integragdo. Daf por que, coerentemente, o Estado italiano reformou o art.
111 da Constituigdo, reproduzindo o art. 6° da CEDH e incorporando ao
seu direito interno o principio da razoavel duragdo do processo, que viria
a ser regulamentado pela chamada Legge Pinto, como veremos adiante.

Com efeito, a Constituigdo da Itdlia (art. 111, §§ 1° e 2°) dispde que
a jurisdi¢do atua mediante o devido processo legal e que todo o processo
se desenvolve segundo o contraditério entre as partes, em condigdes
de paridade, diante de um juiz independente e imparcial, devendo a let
assegurar sua razodvel duragdo”. Esse principio da duragio razoavel s
viria a ser introduzido na Constitui¢io Italiana pela Lei Constitucional
de 23 de novembro de 1999, n° 2.

E a Lei italiana de 24 de marg¢o de 2001, n. 89, a chamada Legge
Pinto'® (o nome é referéncia ao Senador que a propds, Michele Pinto),
além de modificar o art. 375 Cédigo de Processo Civil italiano, com
medidas destinadas a conferir maior celeridade ao processo, assim prevé
o direito a justa reparagdo em caso de inobservancia do principio da
duragio razoével:

Quem tiver sofrido dano patrimonial ou ndo patrimonial como
resultado da violagdo da Convengdo para a Protegio dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, ratificada pela Lei 4 de
agosto de 1955, n. 848, no que se refere ao ndo cumprimento do prazo
razodvel previsto no art. 6, pardgrafo 1, da Convengio, tem direito a
uma justa reparagio'”. (Tradugio nossa).

A Legge Pinto dispde, ainda, sobre os critérios para se aferir a
razoabilidade da duragio do processo, bem como para se quantificar a justa
reparagdo patrimonial e moral por sua inobservancia: complexidade do
caso, comportamento das partes, conduta dos juizes e auxiliares da Justica.

15 “Art. 111. La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge.
Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo e
imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata” (grifo nosso).
Disponivel em: <http://www.senato.it/documenti/repository/costituzione.pdf>. Acesso em: 22.9.2012.

16 “Legge 24 marzo 2001, n. 89. Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole
del processo e modifica dell’articolo 375 del codice di procedura civile”. Disponivel em: <http://www.

parlamento.it/parlam/leggi/010891.htm>. Acesso em: 26.9.2012.

17 No original em italiano: “Art. 2. 1. Chi ha subito un danno patrimoniale o non patrimoniale per effetto
di violazione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle liberta fondamentali,
ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del termine
ragionevole di cui all'articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione, ha diritto ad una equa riparazione”.

Disponivel em: <http://www.parlamento.it/parlam/leggi/010891.htm >. Acesso em: 28.9.2012.


http://www.senato.it/documenti/repository/costituzione.pdf
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/01089l.htm
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/01089l.htm
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/01089l.htm

Erasto Villa-Verde Filho 127

Ademais, regula o respectivo procedimento da demanda indenizatdria,
estabelece as condigdes e o prazo de decadéncia para a sua propositura (a
agdo pode ser proposta ainda na pendéncia do processo ou no maximo seis
meses ap6s a sentenga definitiva), além de outras disposigdes.

3 O TRATAMENTO DO TEMA NO PACTO DE SAO JOSE DA COSTA
RICA E NA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Voltemos agora a atengdo para o nosso continente, examinando o
tema a luz do sistema interamericano de protegio aos direitos do homem.

3.1 DISPOSICOES PERTINENTES DO PACTO DE SAO JOSE

O principio da duragéo razoével do processo, mesmo antes da Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004, que promoveu a chamada Reforma do Poder
Judicidrio no Brasil, j4 estava previsto no ordenamento juridico patrio. Além
de implicitamente contido no principio constitucional da protecdo judicidria
(art. 5°, XXXVI) e nos principios do Estado Democratico de Direito (art. 1°,
caput) e da dignidade da pessoa humana (art. 1° III), o principio da duragdo
razoavel ja constava expressamente da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José), de 22 de novembro de 1969 (internalizada
no Brasil pelo Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992'), que assegura,
entre as “Garantias Judiciais”, o direito de ser ouvido por um juiz ou tribunal
“dentro de um prazo razodvel”, conforme seu art. 8.1, verbis:

ARTIGO 8
Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias
e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusagio penal formulada contra ela, ou para
que se determinem seus direitos ou obriga¢des de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. (Grifo nosso).

Ademais, o art. 25.1 da mesma Convengio, ao tratar da “Protecdo
Judicial” de direitos fundamentais, retoma a ideia de processo judicial
célere, postulando que:

18  Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 19.9.2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm
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ARTIGO 25
Protegdo Judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rdpido ou a
qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais
competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela constituigdo, pela lei ou pela
presente convengdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por
pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.
(Grifo nosso).

E o art. 63.1 da mesma Convengdo assegura ainda o direito a
indenizagio pelos danos decorrentes da violagdo de quaisquer direitos
e liberdades nela previstos, o que inclui, portanto, o direito & duragio
razoével do processo:

ARTIGO 63

1. Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade
protegidos nesta Convengdo, a Corte determinara que se assegure
ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados.
Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as
conseqiiéncias da medida ou situagio que haja configurado a violagiao
desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte
lesada.

Poder-se-ia imaginar que o art. 8.1, da Convengdo Americana,
em descabida interpretagio restritiva, estaria se referindo somente
a processo penal. Contudo, dada a circunstincia de que referido
diploma contém garantias apropriadas também aos processos civil e
administrativo, e considerando que os direitos humanos e fundamentais
devem ser interpretados ampliativa e sistematicamente, “chega-se ao
resultado de que a garantia da duragdo razoavel do processo incide no
processo judicial (penal e crvillato sensu) e no processo administrativo™.

Vé-se, pois, que o Pacto de Sdo José contém normas equivalentes
aquelas estabelecidas pela referida CEDH a propésito do tema em
aprego.

19 JUNIOR, Nelson Nery. Principios do Processo na Constituigdo Federal. Processo civil, penal e administrativo.9.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 312, 2009.
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3.2 PRECEDENTES DA CORTE IDH

A respeito do prazo razoéavel de que trata o sobredito artigo 8.1,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos, como consta da sentenga
proferida em 21.6.2002 no “CASO HILAIRE, CONSTANTINE Y
BENJAMIN Y OTROS VS. TRINIDAD Y TOBAGO” (item 143, p.
14, tem estabelecido que é preciso ter em conta trés elementos para
determinar a razoabilidade do prazo em que se desenvolve um processo: a)
a complexidade da controvérsia; b) a atividade processual do interessado;
e ¢) a conduta das autoridades judiciais®.

Para a Corte IDH, a demora prolongada em si mesma pode chegar
a configurar, em certos casos, violagdo de garantias judiciais. Compete
ao Estado, pois, de conformidade com os critérios mencionados no
paragrafo anterior, expor e provar a razio pela qual se fez necesséario, em
determinado caso particular, mais tempo do que em principio se poderia
considerar razoével para a prolagio de sentenga definitiva.

Uma vez feita a comprovagio, pelo jurisdicionado, de acordo com
critérios objetivos, de que a tutela jurisdicional ndo lhe foi prestada em
tempo habil e que isso lhe causou perdas e danos, cumpre ao Estado
o dnus de comprovar as justificativas concretas para a extrapola¢do do
prazo que seria em tese razoavel, sempre atendo-se aos aludidos critérios:
complexidade da causa; comportamento das partes; e conduta dos 6rgéos
judiciarios. Escusas como falta de estrutura do Poder Judicidrio, excesso
de recursos previstos na legislagdo processual e outras desse tipo, nédo
eximem, muito ao contrario, evidenciam a responsabilidade do Estado
pela morosidade da justiga.

Nesse mesmo julgado (item 152, a, p. 17), a Corte IDH, considerando
que o ordenamento juridico interno de Trinidad e Tobago ndo estabelece
o direito a um julgamento com brevidade ou dentro de um prazo razoével
e, portanto, nio se ajusta ao estabelecido na Convencgéo, concluiu que
o referido Estado-Membro violou o direito dos interessados de serem
Jjulgados dentro de um prazo razoavel. E aquele Tribunal, segundo essa
mesma decisdo (item 201, p. 27), tem reiterado que qualquer violagio a
uma obrigagdo internacional que haja causado um dano gera a obrigagao
de proporcionar uma reparagdo adequada do referido dano.

20 “148. Con respecto al plazo razonable de que trata el articulo 8.1, este Tribunal hd establecido que es preciso tomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales”. Disponivel em: <http://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_94_esp.pdf>. Acesso em: 18.9.2012. No mesmo sentido, a
sentenga proferida no “CASO DE LA ‘MASACRE DE MAPIRIPAN’ VS. COLOMBIA”, de 15.9.2005, em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/fundamentos/jseriec184.pdf>. Acesso em 18.9.2012.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_94_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_94_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/fundamentos/jseriec134.pdf
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Ainda nesse julgado (item 202, p. 27), a Corte IDH assentou que esse
dever constitui um dos principios fundamentais do direito internacional
contemporaneo sobre a responsabilidade dos estados, de acordo com
o qual, ao produzir-se um fato ilicito imputavel a um Estado, surge de
imediato a responsabilidade deste pela violagdo da norma internacional
de que se trata, com o consequente dever de reparagio e de fazer cessar
as consequéncias da mencionada violagdo. Em conclusio, a Corte IDH
condenou o Estado de Trinidad e Tobago a pagar as vitimas indenizag¢oes
pecunidrias, além de determinar a adequagdo de sua legislacdo interna as
normas internacionais de direitos humanos (item 223, p. 32-35).

4 A REPARAQAO DE DANOS DECORRENTES DA DESARRAZOADA
DURA(;AO DO PROCESSO NO BRASIL

4.1 O STATUS CONSTITUCIONAL DO PACTO DE SAO JOSE

Os direitos e garantias fundamentais consagrados na Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José) detém, no
Brasil, for¢ca normativa de nivel constitucional.

A propésito, cumpre observar que, antes da Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, os direitos e garantias fundamentais
previstos em tratados internacionais subscritos pelo Brasil e
internalizados no ordenamento juridico brasileiro adquiriram o status
de norma constitucional, por forg¢a do disposto no § 2° do art. 5° da Lei
Maior, verbis:

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do nio
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

Somente apds a Reforma do Judicidrio, nossa Constituigdo passou
a exigir o procedimento necessdrio a aprovagdo de emendas
constitucionais para que os tratados e convengdes sobre direitos
humanos tenham tal nivel hierdrquico, quando foi acrescentado ao
art. 5° o seguinte § 8

§ 8° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos
que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais.
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Tendo sido, entretanto, o Pacto de Sdo José recepcionado validamente
no direito brasileiro segundo o procedimento constitucional previsto antes
da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, quando néo se exigia a observancia
do rito de emenda constitucional, for¢oso concluir que os direitos e garantias
fundamentais nele estabelecidos tém categoria de norma constitucional®.

Em suma, verificamos que, no Brasil, desde 1988, é assegurada
a garantia constitucional implicita da duragdo razoavel do processo
(pressuposto da protecdo judiciaria®*, do Estado de Direito e da dignidade
da pessoa humana®?); a partir de 1992, tal garantia passou a ser expressa
com a internaliza¢do do Pacto de Sdo José em nivel constitucional; e,
ap6s a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, foi incorporada ao Texto
Constitucional (art. 5°, LXXVIII).

4.2 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA DESARRAZOADA
DURAQAO DO PROCESSO NA DOUTRINA E NA JURISPRUDENCIA
BRASILEIRAS

A propésito da possibilidade de responsabilizagdo do Estado pela
demora excessiva do processo judicial, oportuno, desde ja, o alerta de
Nadja Lima Menezes, citando José Augusto Delgado:

Por fim, alerte-se que ja comega a se formar entendimento doutrinério
e jurisprudencial no sentido de responsabilizar o Estado pela demora
na prestagio jurisdicional:

Assim, no caso da demora na prestagio jurisdicional, configura-se,
pois, de maneira insofismavel, a necessidade de criagdo jurisprudencial
do direito, assegurando ao particular prejudicado indenizagdo cabivel
a ser paga pelo Estado.

21 “[..] o novo parédgrafo ndo influi no status de norma constitucional que os tratados de direitos humanos
ratificados pelo Estado brasileiro j4 detém no ordenamento juridico, em virtude da regra do paragrafo
2° do mesmo artigo”. LAPA, Fernanda Brandido; PAUL, Chrystiane de Castro Benatto. A primeira
condenagiio do Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Disponivel em: <http://virtual.cesusc.edu.br/portal/externo/revistas/index.php/direito/article/
viewFile/88/78>. Acesso em: 27.9.2012.

22 “Art.5°[.]
XXXV - alei ndo excluird da apreciagio do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito;”

23 “Art. 1° A Reptblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

C3

IIT - a dignidade da pessoa humana;”


http://virtual.cesusc.edu.br/portal/externo/revistas/index.php/direito/article/viewFile/88/78
http://virtual.cesusc.edu.br/portal/externo/revistas/index.php/direito/article/viewFile/88/78
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A realidade mostra que nio é mais possivel a sociedade suportar
a morosidade da justiga, quer pela ineficiéncia dos servigos, quer
pela indoléncia dos seus Juizes. E tempo de se exigir uma tomada
de posicdo do Estado para solucionar a negacdo da Justi¢a por
retardamento da entrega da prestagio jurisdicional. Outro caminho
nio tem o administrado, sendo o de voltar-se contra o préprio
Estado que lhe retardou Justiga, e exigir-lhe reparagio civil pelo
dano, pouco importando que por tal via também enfrente idéntica

dificuldade®*.

De fato, conforme a doutrina de Nelson Nery Junior, o cidadéo,
seja no processo judicial, seja no administrativo, tem o direito de ser
indenizado pelos danos morais e patrimoniais que sofreu em decorréncia
da duragdo exagerada do processo, antitese da garantia constitucional
da duragdo razodvel do processo®. A garantia dessa indenizagdo estd
fundamentada, segundo o mesmo autor, no § 6° do art. 37 da Lei Maior*’,
que trata da responsabilidade objetiva do Estado pelos danos materiais e
morais que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. Deixando
clara a possibilidade de responsabilidade objetiva pela demora exagerada
do processo judicial, acrescenta o autor:

Tendo sido praticado o dano por dolo ou culpa do agente, o Estado
tem direito de regresso contra o causador do dano (CF 87, § 6°,
segunda parte). O juiz responde, pessoalmente ou em regresso,
somente a titulo de dolo (CPC 183; LOMN 49; CP 319)27.

A primeira vista, poderia parecer que se trata de responsabilidade
subjetiva pela omissdo do Estado. Mas, assim como Nelson Nery
Janior, Humberto Theodoro Jinior também sustenta que, nesse caso, a
responsabilidade do Estado seria objetiva, verbis:

24 MENEZES, Nadja Lima. O Direito Fundamental a Duragdo Razodvel do Processo e a Atuagdo Judicial
da Administragdo Publica Brasileira como Inspiragdo a Adogdo da Stimula Vinculante (Stare Decisis). 1°
Curso de Introdugdo ao Direito Americano: Fundamentals of US Law Course. Publicagdes da Escola da
AGU, Brasilia, vol. 1, n.12, p.277-297, setembro/outubro, 2011.

25 JUNIOR, Nelson Nery. Principios do Processo na Constitui¢io Federal. Processo civil, penal e administrativo. 9.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 320, 2009.

26 “§ 6°. As pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado prestadoras de servigos piiblicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsivel

nos casos de dolo ou culpa”.

27 JUNIOR, Nelson Nery, op. cit., p. 320.
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g) A visdo que exige dolo ou culpa grave do juiz para que se
considere violada a garantia da duragdo razodvel do processo,
e que torna a responsabilidade do Estado, na matéria, subjetiva,
nio é benemérita de aplausos. Seu fundamento é a teoria da falta
omissiva do servigo, que s0 justifica o dever de indenizar quando
o0 agente que se omitiu, assim o fez por descumprimento de seus
deveres funcionais. Acontece que as garantias fundamentais
(direitos do homem) ndo podem ficar na dependéncia da
analise subjetiva do comportamento do juiz. Ademais, a falha,
independentemente do procedimento do juiz ou do tribunal,
¢é do servigo judicidrio. Ndo é simplesmente uma omissdo, é, na
verdade, uma violagdo positiva do dever de conduzir o processo de
modo a ndo ultrapassar o prazo razodvel de dura¢do garantido pela
Constituigdo. A teoria da responsabilidade subjetiva, criada pelo
direito administrativo, tem cabimento quando a Administra¢do ndo
age nas circunstdncias concretas, e o dano, na verdade, é causado por
tercetro, como ocorre, por exemplo, na falta de policiamento
que deixa as pessoas desprotegidas e facilita a pratica contra
elas de crimes ou agressdes. Af, sim, se ha de verificar se havia,
in concreto, o dever atual de evitar o delito, e, se a auséncia do
poder publico se deu quando era obrigatéria sua atuagdo contra
a pratica criminosa. Ndo é o caso da autoridade policial presente
que age ineficientemente na repressio do delito cometido,
e do dano consumado gragas a inadequada atuagdo policial.
Assim, também, nido hd omissdo quando o processo corre sob
o comando e a responsabilidade atual do juiz ou do tribunal,
e estes, concretamente, nio cumprem o dever constituctonal de
encerréa-lo dentro de prazo razoavel. O juiz e o tribunal podem
ter até razdes praticas para demonstrar que, materialmente,
nio lhes foi possivel cumprir o prazo determinado pela
Constitui¢do. Mas, o Estado ndo tem como fugir do dever de
cumprir e fazer cumprir uma garantia fundamental, ainda mais
quando tal descumprimento seja consequéncia imediata do
desaparelhamento material e humano do servigo judiciario.

h) Diante da ultrapassagem da duragio razoavel do processo,
sem justificativa plausivel para o descumprimento dos prazos
e procedimentos legais, é importante reconhecer que apenas
o acumulo de processos ‘ndo é suficiente para que se afaste a
responsabilidade objetiva do Estado’ pela violagdo cometida
contra um direito fundamental do litigante.
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Os direitos fundamentais, quaisquer que sejam, nio podem ser
negados ou violados pelo préprio Estado a quem a Constituigdo
incumbiu a fungio ndo sé de proclama-los, mas sobretudo de
implementa-los.

Os males da duragdo normal (ou razoavel) do processo, quando graves
e iminentes, se evitam ou se reparam pelos remédios da tutela de
urgéncia; os prejuizos da duragio nio razodvel, como falha ou deficiéncia
do servigo judicidrio, se sanam pela responsabilidade civil objetiva do
Estado, prevista no art. 37, § 6° da Constitui¢do®. (Grifo nosso).

De fato, seria improprio falar apenas em omissdo do dever do Estado
de prestar tempestivamente a tutela jurisdicional, pois na hipétese existe
agdo estatal, mas esta é realizada de modo téo lento que causa danos ao
jurisdicionado.

Na jurisprudéncia dos nossos tribunais, a possibilidade de
responsabilizagdo do Estado pela dilagdo excessiva do termo final do
processo judicial também comeca a ser discutida:

RESPONSABILIDADE CIVIL. PODER JUDICIARIO.
OMISSAO. JUSTICA DO TRABALHO. ACAO TRABALHISTA.
DEMORA NA TRAMITACAO (25 ANOS). RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
CIRCUNSTANCIAS HISTORICAS. CONSIDERACAO.
NECESSIDADE. 1. Na sentenga, foi julgado ‘parcialmente procedente
o pedido do autor para condenar a Unido a pagar-lhe a quantia de
R$ 80.000,00 (trinta mil reais), a titulo de indenizagdo por danos
morais’, pela demora (vinte e cinco anos) na solugdo de lide trabalhista.
2. A ‘razodvel duragio do processo’ é um principio constitucional,
tornado expresso pela Emenda Constitucional n. 45/2004. Como
principio, na conhecida ligdo de Robert Alexy, deve ser aplicado
na melhor medida possivel, de acordo com as condi¢des juridicas
(balanceamento com outros principios) e faticas (possibilidades
materiais). 8. O préprio apelado reconhece que a organizagio do
Poder Judicidrio brasileiro é deficiente para esse fim. Junto com as
caréncias materiais, deve ser evidenciada sua estrutura burocrética,
propicia ao emperramento, em face da superposi¢do de instincias,
do formalismo e do atomicismo tipico do Estado liberal. 4. Até ha
pouco ndo havia planejamento estratégico e controle eficiente para

28 JUNIOR, Humberto Theodoro. Direito Fundamental @ Duragdo Razodvel do Processo. Disponivel em: <http://

www.anima-opet.com.br/segunda_edicao/ Humberto_Theodoro_Junior.pdf>. Acesso em: 27.9.2012.


http://www.anima-opet.com.br/segunda_edicao/Humberto_Theodoro_Junior.pdf
http://www.anima-opet.com.br/segunda_edicao/Humberto_Theodoro_Junior.pdf

Erasto Villa-Verde Filho 1385

a atividade jurisdicional, missdo que o Conselho Nacional de Justiga
comega a cumprir. 5. Ao lado dessas consideragdes gerais, deve
ser colocado em evidéncia que o autor ndo aponta omissdo especifica de
orgdo jurisdicional e provocagdo de sua parte para corrigi-la. Pretende
indenizagdo apenas por considerar, genericamente, injustificado o prazo
global de vinte e cinco anos na tramitagdo do processo. 6. Nio tardard a
acontecer, mas ainda ndo é posstvel responsabilizar a Unido em casos da
espécie. 7. Provimento a apelagdo e a remessa oficial. (AC 0024093-
45.1999.4.01.3800 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.315 de
11/12/2009)%. (Grifo nosso).

Percebe-se que o Tribunal Regional Federal da 1* Regido admitiu,
nesse processo, a tese da responsabilidade do Estado pela demora
excessiva na prestacdo jurisdicional, muito embora no caso concreto
tenha concluido que ndo teria se configurado a hipétese.

Conquanto o tema da responsabilidade do Estado pela violagdo
ao direito a duragio razoéavel do processo judicial ainda aparega pouco
na jurisprudéncia, no ambito do processo administrativo o assunto ja esta
mais presente, até mesmo na modalidade objetiva:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEMORA NA CONCESSAO
DE APOSENTADORIA A PROFESSOR DO ENSINO
MEDIO. INEFICIENCIA COMPROVADA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. DEVER DE INDENIZAR. VALOR
RAZOAVEL. 1. A Responsabilidade objetiva baseia-se na teoria do risco
administrativo, dentro da qual basta a prova da agdo, do dano e de um
nexo de causa e efeito entre ambos para surgir o direito d indenizagdo,
sendo, porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva
da vitima, de terceiro ou ainda em caso fortuito e forca maior. 2. Hipdtese
em que a Administragdo levou cerca de um ano e oito meses para deferir o
pedido de aposentadoria, o que se constitui verdadeiro absurdo. Mesmo que
o processo tenha apresentado algum grau de complexidade, como
alegado pela Unido, é evidente que a Autora ndo poderia ser obrigada
alaborar mais 01 ano e oito meses contra sua vontade, ainda que tenha
sido remunerada para tanto. As supostas dificuldades encontradas na
tramitagdo do processo concessorio (progressdo functonal, vinculos diversos,
dentre outros), estdo dentro do campo da previsibilidade administrativa, ndo

29 Inteiro teor do acérdao disponivel em: <http://arquivo.trf1 jus.br/default.php?p1=00240934519994013800>.

Acesso em: 27.9.2012.
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podendo ser erigidas como justificativa para o ineficiente servigo prestado.
8. Nio especificou a autora a natureza do dano que diz ter sofrido. No
contexto dos autos, deve-se entender que se trata apenas de danos
morais, pois os danos materiais, em casos desta ordem, sio devidos
a titulo de lucros cessantes, os quais ndo foram alegados e nem
provados. 4. O dano moral, por sua vez, restou bem caracterizado,
pois Autora foi obrigada a trabalhar quando ja poderia estar em gozo
de aposentadoria. 4 longa duragdo do processo administrativo causou, por
certo, muito mais que mero dissabor, frustrou a expectativa da servidora em
usufruir dos beneficios de sua aposentadoria, dentre os quais o legitimo
descanso pelos vinte e cinco anos laborados na docéncia de nivel
médio, atividade que o proprio legislador constituinte reconhece
como mais penosa. 5. Considerando as peculiaridades do caso, em
que a Autora, professora com proventos de aposentadoria no valor
de R$1.722,17, sofreu grande frustragio diante da grave falha do
servigo da Unifo, entendo razodvel fixar o valor da indenizagio a
titulo de danos morais no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
pois referida quantia ndo pode ser irriséria e nem deve ensejar
enriquecimento sem causa. 6. Apelagdo parcialmente provida. (AC
0008216-86.2001.4.01.4100 / RO, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL FAGUNDES DE DEUS, QUINTA TURMA, e-DJF1
p-128 de 31/07/2009)*. (Grifo nosso).

A discussdo ja bateu as portas do Supremo Tribunal Federal,
como revela a seguinte decisdo unipessoal da Ministra Carmen Licia
Antunes Rocha:

O Supremo Tribunal Federal assentou que a razoavel duragdo do
processo deve ser harmonizada, em sua interpretacio e aplicagio, com
outros principios constitucionais, ndo se podendo acolher contrariedade
aele sem determinar o seu contetido e a sua observancia no caso concreto,
em face dos dados apresentados no processo. Assim, a complexidade do
processo, os incidentes processuais, dentre outros fatores, indicam ser,
ou ndo, razoavel o prazo para o julgamento da lide.

Desse modo, tendo o Tribunal a gquo decidido que ndo foram
comprovados os danos alegados e a demora injustificada no
andamento do processo, divergir desse entendimento imporia o
necessdrio reexame do conjunto probatério dos autos, o que é

30 Inteiro teor do acérddo disponivel em: <http://arquivo.trfl jus.br/default.php?p1=200141000032259 >.

Acesso em: 27.9.2012.
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invidvel em recurso extraordindrio. (RE 661081, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, julgado em 09/11/2011, publicado em DJe-224
DIVULG 24/11/2011 PUBLIC 25/11/2011)"!

Enfim, verifica-se que a doutrina e a jurisprudéncia no Brasil,
embora de modo ainda incipiente, comegam a se debrugar sobre a
responsabilidade civil do Estado pela desarrazoada demora na entrega
da prestagio jurisdicional.

5 A SUJEIGAO DO BRASIL A JURISDICAO DA CORTE IDH

Nelson Nery Junior afirma que o Brasil ndo estaria sujeito a
Jjurisdi¢do da Corte Interamericana de Direitos Humanos™. Trata-se
de informagdo desatualizada. Na verdade, o Congresso Nacional, por
meio do Decreto Legislativo n® 89, de 3 de dezembro de 1998, aprovou
solicitagdo de reconhecimento da competéncia obrigatéria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em todos os casos relativos a
interpretacdo ou aplicagdo da Convengdo, de acordo com o previsto no
art. 62 daquele instrumento. E o Presidente da Republica, por meio do
Decreto n® 4.463, de 8 de novembro de 2002%, promulgou a Declaragido de
Reconhecimento da Competéncia Obrigatéria da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, cujo art. 1° assim dispde:

Art. 1° E reconhecida como obrigatéria, de pleno direito e por prazo
indeterminado, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos em todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicagio
da Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sio
José), de 22 de novembro de 1969, de acordo com art. 62 da citada
Convengiio, sob reserva de reciprocidade e para fatos posteriores a 10
de dezembro de 1998.

Desde 2002, portanto, o Brasil passou a se sujeitar a jurisdi¢io da
Corte IDH em relagéo a fatos ocorridos a partir de 10 de dezembro de

31 Inteiro teor da decisdo monocratica disponivel em: <http://www.stfjus.br/portal/jurisprudencia/
listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28661081%29%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocratic
as>. Acesso em: 27.9.2012.

32 “Como o Brasil ainda ndo adotou a providéncia constante da CIDH 62, isto é, de aceitar expressamente a
Jjurisdigdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos como tribunal competente para julgar os casos
de ofensa a direitos humanos ocorridos no Pafs, o Pafs nio estd obrigado a submeter-se a um processo

instaurado contra si na corte interamericana”. J[:TNIOR, Nelson Nery, op. cit., p. 321.

33 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_08/decreto/2002/d4463.htm >. Acesso em: 28.9.2012.
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1998. A propésito, o Brasil ja sofreu condenagdes perante a Corte IDH*,
estando em curso naquela Corte outros casos contenciosos e medidas
cautelares contra o Estado brasileiro®.

O caso Maria da Penha, por exemplo, ndo chegou a Corte IDH,
mas a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (6rgéo incumbido
de submeter os casos a Corte quando nio se chega a solugdo amigavel)
concluiu pela responsabilidade do Estado pela demora na apuragio do
crime de violéncia doméstica contra a mulher, fazendo recomendagoes
com o objetivo de tornar mais eficiente e célere o processo judicial no
Brasil, o que ensejou a edigdo da conhecida Lei Maria da Penha (Lei n°
10.886, de 2004)°°. Em outro caso, desta feita submetido a Corte IDH
(Caso Nogueira de Carvalho e outros vs. Estado Brasileiro), néo ficou
comprovada a violagio a duragdo razoédvel do processo, pois a demora
teria sido provocada pelo comportamento das partes, ante os diversos
recursos apresentados tanto pelo Ministério Piblico quanto pelos réus.

Nio hé noticia, no entanto, de que o Brasil tenha sofrido condenagio
pecuniaria pela morosidade de processo judicial.

6 CONCLUSOES

A comparagido com outras ordens juridicas supranacionais e
estrangeiras é uma fonte rica de reflexdes e pode contribuir, observadas
as diferengas contextuais, para aperfeigoar nosso préprio ordenamento.

Ao concluir a analise comparativa a que nos propomos, podemos
afirmar que o sistema europeu de prote¢do aos direitos humanos,
pelo menos no plano normativo, nio difere do interamericano no que
diz respeito ao direito fundamental a razoavel duragdo do processo.
A Convengdo Europeia de Direitos do Homem consagra-o, e a Corte
de Estrasburgo assegura-lhe efetividade, determinando que os
Estados-Membros o incorporem ao seu direito interno e condenando-
os a reparar eventuais danos decorrentes da sua violagdo. Foi o que
ocorreu com a Itdlia: condenada pela Corte de Estrasburgo a pagar
indenizagdes em razdo da demora excessiva na prestacgio jurisdicional,
modificou sua Constitui¢do e editou lei especifica para assegurar em
sua ordem interna plena efetividade ao direito a razoavel duragio do
processo (Legge Pinto).

34 LAPA, Fernanda Brandao; PAUL, Chrystiane de Castro Benatto. A primeira condenagio do Brasil perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Op. cit., p. 87.

35 Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/pais.cfm?id_Pais=7 >. Acesso em: 28.9.2012.

36 Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000port/12051.htm>. Acesso em: 1°.10.2012.
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A mesma garantia é assegurada no sistema interamericano de
protecdo aos direitos humanos, embora, passando do plano normativo
para o da realidade vivente, tenhamos muito o que avangar para
nos aproximar do padrdo europeu de respeito a dignidade da pessoa
humana. Pelo menos no que se refere ao direito objetivo, assim como
na Convengio Europeia de Direitos do Homem, o Pacto de Sdo José
também prevé o direito fundamental a duragio razodvel do processo,
e a Corte IDH igualmente tem exigido dos Estados sob sua jurisdigdo
a harmonizagio do seu direito interno as normas da Convengio
Americana, além de também condené-los a reparar danos decorrentes
da excessiva demora na entrega da prestagdo jurisdicional, como no
caso noticiado referente a Trinidad e Tobago.

Se a comparagdo entre os sistemas juridicos europeu e
interamericano revelou mais identidades do que dessemelhangas
— ressalvado, no entanto, o grau bem mais elevado de integracdo e
harmonizag¢do da Unido Europeia —, no que diz respeito a anilise
comparativa entre o direito interno italiano e o brasileiro, as distingdes
sdo mais evidentes, ndo s6 no plano normativo, mas principalmente no
da efetividade.

Em nivel constitucional, o principio da razodvel duragdo do
processo ¢é assegurado com idéntica for¢ca normativa tanto pela
Constitui¢do italiana quanto pela brasileira. Mas, enquanto a Italia
dispde de lei que confere concretude e efetividade ao principio,
disciplinando exaustiva e simplificadamente a agdo de reparagdo de
danos pela demora excessiva na prestacdo jurisdicional, o Brasil carece
de instrumento normativo de semelhante jaez.

Segundo a opinido de Gilmar Mendes, com a qual estamos de
pleno acordo, o principio constitucional da duragio razoavel do processo
carece da atuagdo do legislador infraconstitucional a fim de lhe atribuir
a conformagio necessdria a sua plena efetividade: "a norma constante do
art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo, estd a exigir conformagdo adequada
no plano legislativo, a fim de conseguir-se a efetividade da garantia, tanto
no dmbito do processo judicial quanto no dos processos administrativos em
geral.™”

Nido quer isso dizer que se trata de norma constitucional
programatica, destituida de for¢a normativa, que depende de
regulamentagio para que o direito nela assegurado possa ser exercido.
Interpretacdo tdo desavisada esbarraria em expressa disposigio
constitucional no sentido de que as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicagdo imediata (CF, art. 5°, § 1°).

37 MENDES, Gilmar, op.cit., p. 451-452.
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O dever do Estado de indenizar os danos patrimoniais e
morais que tenha sofrido o jurisdicionado em decorréncia da demora
excessiva na entrega da prestagdo jurisdicional, em nosso ordenamento
juridico, emerge direta e imediatamente das normas constitucionais
que asseguram o direito a duragdo razoédvel do processo judicial e
administrativo (arts. 5° LXXVIII) e a responsabilidade objetiva do
Estado (art. 37, § 6°).

Mas essa responsabilidade do Estado, que exsurge da sé violagdo
ao principio da duragdo razodvel, esta a merecer adequado tratamento
no plano infraconstitucional, seja para definir os parimetros da
razoabilidade da durac¢io do processo, seja para estabelecer os prazos,
as condigdes, os requisitos da demanda judicial com o objetivo de
assegurar a justa indenizagdo pela exagerada e lesiva demora na
entrega da prestagdo jurisdicional.

Nio podemos encerrar sem deixar clara nossa compreensdo de que
tal medida legislativa néo resolveria o problema cronico da morosidade do
Judiciario no Brasil. Muitas mudangas legislativas, administrativas e praticas
foram e estéo sendo adotadas com o objetivo de conferir celeridade ao processo
judicial em nosso Pafs. A simplificagio de ritos e atitudes, a transtormagio
cultural, a propagacgio das vantagens dos métodos extrajudiciais de solugdo
de conflitos, tudo isso faz parte das preocupagdes e ocupagdes da maior
parte dos que lidam com a Justiga, e tem alcangado resultados expressivos
no sentido de conferir mais presteza ao processo judicial no Brasil.

O objetivo da adogdo entre nés de lei ordindria semelhante a
Legge Pinto italiana, com as devidas adaptagdes a realidade brasileira,
nio seria, pois, promover maior celeridade ao processo judicial,
ainda que indiretamente ela possa até provocar algum avango nesse
sentido. Tal providéncia legiferante teria a finalidade de suprir lacuna
normativa, dotando nosso sistema juridico de instrumento eficaz a
fim de que o cidadédo frustrado em seu direito fundamental de acesso
temporalmente adequado a Justiga, pelo menos, possa receber alguma
compensagio pecunidria pelos danos materiais e morais que sofreu em
razdo do atraso da tutela jurisdicional.
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