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RESUMO: Busca-se por meio deste artigo cientifico demonstrar
o descabimento de indenizagdo por danos morais e materiais aos
empregados readmitidos no servigo publico por for¢a da Lei n.° 8.878/94,
cujos requerimentos foram analisados pela Comissdo Interministerial
ap6s grande lapso temporal. Pretende-se demonstrar que o advento
do Decreto n.° 1.499/95 nio ensejou dano material ou moral a ser
indenizado, sendo incabivel a condenagdo da Unifo a reparagéio de danos,
porquanto inexistentes os elementos necessdrios para caracterizagdo
da responsabilidade civil do Estado. Busca-se, ainda, comprovar que a
anistia concedida pela mencionada lei condicionou o retorno ao servigo
publico a existéncia de disponibilidade or¢amentéria. Por fim, objetiva-
se analisar a jurisprudéncia atual quanto ao tema.

PALAVRAS-CHAVE: Direito administrativo. Anistia. Dano Moral.
Descabimento. Elementos da Responsabilidade Civil. Inexisténcia.

ABSTRACT: This scientific article’s main objective is to prove
that are not acceptable the punitive and compensatory damages to
employees reinstated to public service by the Law number 8.878/94,
whose applications were reviewed by the Interministerial Commission
after large time elapsed. It also intends to demonstrate that the advent
of the Decree number 1.499/95 don’t lead punitive and compensatory
damages to be indemnified, being not acceptable the condemnation the
Union to repair damages, due to the fact that are no elements needed to
characterize the liability of the State. Pursues also to confirm that the
amnesty issued by the said law conditioned the return to public service
to the existence of budget availability. Finally the objective is to analyze
the jurisprudence on the topic.

KEY WORDS: Administrative Law. Amnesty. Punitive Damage. Civil
Liability of State. Not Acceptable for Compensation.
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INTRODUGAO

A Lei n° 8.878/94 instituiu, no ordenamento juridico brasileiro, a
denominada anistia para os empregados e servidores publicos que foram
demitidos ou exonerados durante o Governo Collor.

Essa norma determinou que os servidores demitidos, dispensados
ou exonerados: (i) com violagdo de dispositivo constitucional ou legal; (ii)
com violagdo cldusula de acordo, convengio ou sentenga normativa; (iii)
por motivagdo politica ou em decorréncia de participagio de movimento
grevista, retornassem ao servigo.

O escopo da norma foi permitir que eventuais dispensas arbitrarias
praticadas entre 16 de margo de 1990 e 30 de setembro de 1992 fossem
revistas pela Administragdo, apds o transcurso de procedimento
administrativo instaurado para essa finalidade. Assim, garantiu-se
apenas que as demissdes seriam reavaliadas, ndo havendo qualquer
direito automaético de retorno ao servigo.

Nesse sentido, ao longo dos anos diversos requerimentos foram
analisados no ambito da Comissdo criada para essa finalidade, e inimeros
servidores retornaram ao servigo apds a conclusdo de seus processos
administrativos.

No entanto, esses servidores, mesmo depois de reintegrados nos
termos da legislagdo em vigor, tém ajuizado agdes condenatérias em
face da Unido, objetivando uma pretensa reparagdo por danos morais e
materiais em virtude do lapso temporal que permaneceram afastados do
servigo publico.

Tais servidores alegam que o Decreto n.° 1.499/95, ao suspender
todos os procedimentos administrativos referentes a anistia instituida
pela Lei n.° 8.878/94, lhes causou prejuizo, uma vez que os impediu de
retornar ao servico publico naquele momento.

Argumentam, assim, ser aplicavel o art. 37, §6° da Constituigdo
Federal, que determina que as pessoas juridicas de direito publico
respondem objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros.

O presente artigo tem como objetivo analisar, com fundamento
na legislagdo, jurisprudéncia e doutrina sobre a matéria, a viabilidade
de tal pretensdo, e ao final, concluir pela impossibilidade de imputar
responsabilidade ao Ente Publico, em razdo de nio estarem presentes os
elementos ensejadores da responsabilidade civil do Estado.

Ademais, objetiva-se analisar a atuagdo da Procuradoria-Geral da
Unido e de seus érgios de execugdo em agdes que tenham por objeto
tais indenizagdes, destacando que os Tribunais Regionais Federais, bem
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como o Superior Tribunal de Justiga, com fundamento nos argumentos
apresentados pelo 6rgio de representagio judicial da Unido, tém firmado
jurisprudéncia no sentido de ser invidvel a pretensdo dos administrados.

1 A ANISTIA DA LEI N.° 8.878/94.

A Lei n° 8.878/94 concedeu anistia aos servidores e empregados
de empresas estatais exonerados, despedidos ou dispensados no periodo
compreendido entre 13 de margo de 1990 e 30 de setembro de 1992, nas
seguintes condigdes:

Art. 1° E concedida anistia aos servidores publicos civis e empregados
da Administragio Publica Federal direta, autirquica e fundacional,
bem como aos empregados de empresas publicas e sociedades de
economia mista sob controle da Unifo que, no periodo compreendido
entre 16 de margo de 1990 e 30 de setembro de 1992, tenham sido:

I -exonerados ou demitidos com violagdo de dispositivo constitucional
ou legal;

I - despedidos ou dispensados dos seus empregos com violagdo
de dispositivo constitucional, legal, regulamentar ou de cldusula
constante de acordo, conven¢do ou sentenga normativa;

III - exonerados, demitidos ou dispensados por motivagio politica,
devidamente caracterizado, ou por interrupgdo de atividade
profissional em decorréncia de movimentagio grevista.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente,
ao servidor titular de cargo de provimento efetivo ou de emprego
permanente a época da exoneragio, demissio ou dispensa.

Para analisar os pedidos de reconhecimento de anistia, foi criada
uma Comissdo Especial de Anistia e Subcomissdes Setoriais, nos
termos do art. 5° da mencionada lei. E assim, os pedidos comegaram
a ser analisados no 4mbito de Administragio.

Ocorre que, em virtude de véarios indicios de irregularidades,
foi publicado o Decreto n.° 1.498/95, determinando o reexame das
decisdes ja proferidas por uma Comissdo Especial de Revisdo dos
Processos de Anistia. Nesse sentido, foi a previsdo do art. 1° do
Decreto, tn verbis:
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Art. 1°. E constituida, no 4mbito do Ministério da Administragio
Federal e Reforma do Estado, Comissdo Especial de Revisdo dos
Processos de Anistia, com a finalidade de:

[ - Reexaminar as decisdes que acolheram pedidos de anistia
proferidas pelas Subcomissdes Setoriais, assim como aquelas
proferidas nos recursos interpostos perante a Comissdo Especial,
referidas no art. 5° da Lei n.° 8.878, de 11 de maio de 1994,

IT - Apreciar os recursos pendentes de julgamento no dmbito da
Comissdo Especial a que alude o inciso anterior.

Posteriormente, foi constituida uma Comissdo Interministerial
para levar adiante o trabalho de revisdo de decisdes concessivas de
anistia, nos termos do Decreto n.” 3.363/00. Em seguida, o Decreto n.’
5.115/04 criou a Comisso Interministerial — CEI, para rever as decisdes
tomadas pelas comissdes revisoras previstas nos decretos anteriores.

Em razdo do histérico narrado, a andlise dos requerimentos de
anistia restou prejudicada, e somente apds a constituicdo da Comissdo
Interministerial — CEI os processos voltaram a ser analisados. Desde
entdo, diversos servidores tiveram seu pleito julgado procedente, e
retornaram ao servigo publico.

Importante mencionar que a Comissdo Interministerial analisa a
existéncia de todos os requisitos necessdrios para que o servidor faga jus
ao beneficio legal. Trata-se de andlise apurada, que demanda tempo, nédo
se podendo falar que a mora da Administragdo ocasionou qualquer tipo
de dano indenizével aos requerentes.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A nogio de responsabilidade esta atrelada ao fato de que
alguém deve responder perante o ordenamento juridico em razio de
algum ato anterior que praticou. Tal responsabilidade pode ocorrer
em trés esferas distintas e independentes entre si: civil, penal e
administrativa.'

A responsabilidade civil é aquela que decorre da obrigagido que
um individuo tem de reparar o dano ou prejuizo que cause a outrem.
Nos termos do Cédigo Civil de 2002:

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 543 e 544..
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Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato 1ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Assim, todo aquele que causar dano a outrem deve responder por
tal ato. IEssa obrigagdo também se estende ao Estado de Direito, que deve
observéncia a Constituicio e as leis.

No decorrer da histéria, vérias foram as teorias que tentaram
explicar a responsabilidade civil do Estado. No século XIX, entendia-se
que o Estado ndo podia ser responsabilizado pelos atos que seus agentes
praticassem. Vigorava o entendimento de que o governante ndo errava.

No entanto, essaideia foisubstituida pelanogdo de Estado de Direito,
segundo a qual deveriam ser atribuidos ao Estado os direitos e deveres
comuns as pessoas juridicas. Assim, surgiu a teoria da responsabilidade
subjetiva, e posteriormente a teoria da culpa administrativa.

José dos Santos Carvalho Filho leciona que:

A teoria foi consagrada pela cldssica doutrina de PAUL DUEZ,
segundo a qual o lesado ndo precisaria identificar o agente estatal
causador do dano. Bastava-lhe comprovar o mau funcionamento do
servigo publico, mesmo que fosse impossivel apontar o agente que o
provocou. A doutrina, entdo, cognominou o fato como culpa anénima
ou falta do servigo.

A falta do servigo podia consumar-se de trés maneiras: a inexisténcia
do servigo, o0 mau funcionamento do servi¢o ou o retardamento do
servico. Em qualquer dessas formas, a falta do servigo implicava
o reconhecimento da existéncia de culpa, ainda que atribuida ao
servigo da Administragio. Por esse motivo, para que o lesado pudesse
exercer o seu direito & reparagdo dos prejuizos, era necessirio que
comprovasse que o fato danoso se originava do mau funcionamento do
servigo e que, em consequéncia, teria o Estado atuado culposamente.
Cabia-lhe, ainda, o énus de provar o elemento culpa.’

A teoria da culpa administrativa, entretanto, foi substituida pela
teoria da responsabilidade objetiva, segundo a qual basta a comprovagao
do nexo de causalidade entre o fato e o dano para que seja imputada a

2 CARVALHO FILHO, op. cit., p. 546.



Mariana Munhoz da Mota 107

responsabilidade ao Estado. Dispensa-se, portanto, a existéncia de dolo
ou culpa.

A Constitui¢do Federal de 1988 consagrou, no entendimento da
doutrina majoritaria, essa regra, ao dispor no artigo 37, $6° que:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos ptblicos responderio pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Para configuracdo daresponsabilidade civil do Estado, é necesséria
a presenga de trés elementos: a) dano material ou moral sofrido por
alguém; b) agdo ou omissdo antijuridica imputével ao Estado; c) nexo de
causalidade entre o dano e a a¢do ou omissio.’

A coexisténcia desses elementos é imprescindivel para a
imputagdo de responsabilidade. Assim, se algum desses elementos néo
estiver presente, ndo ha que se falar em responsabilidade. Ademais,
segundo preconiza a doutrina mais abalizada, em casos de omissdo a

responsabilidade civil do Estado é subjetiva, devendo-se comprovar a
existéncia de dolo ou culpa.

3 AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A REPARAQAO -
ARGUMENTOS UTILIZADOS NA DEFESA JUDICIAL DA UNIAO

Nas diversas agdes que tramitam na Justi¢a Federal sobre o tema,
os 6rgdos de execugdo da Procuradoria-Geral da Unido tém apresentado
irrefutaveis argumentos contrarios a pretensio indenizatéria.

Primeiramente, destaca-se nas pecgas apresentadas em juizo
que a anistia prevista na Lei n° 8.878, de 11/05/1994, em nenhum
momento tornou obrigatério o retorno do anistiado de forma imediata
e incondicional. Ao contrario, condicionou a readmissio do anistiado ao
cargo ou emprego anteriormente ocupado a observancia do disposto no
art. 3° dessa lei, que é taxativo:

Art. 3. Observado o disposto nesta Lei e de acordo com as necessidades e
disponibilidades or¢amentarias e financeiras da Administragio, o Poder
Executivo deferird o retorno ao servigo dos servidores ou empregados
despedidos arbitrariamente no periodo a que se refere o art. 1°.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 8. ed. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 1223
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Pela disposi¢do acima transcrita, fica evidente que o simples
deferimento da anistia nfio implicava, necessariamente, o retorno do
servidor ao cargo ou emprego publico anteriormente ocupado, uma vez
que isso estava condicionado, pela Lei, as “necessidades e disponibilidades
or¢amentérias e financeiras da Administragio”. Caracteriza-se, assim,
mera expectativa de direito.

Portanto, mesmo com os atos concessivos da anistia, nos termos
da Lei n° 8.878/94, ainda assim ndo estaria a Administragdo obrigada
a recebé-lo de volta, se nio atendidos os requisitos de necessidade e
disponibilidade or¢amentdria e financeira estabelecidos pela Lei.

Destarte, antes de qualquer decisdo proferida pela Comissdo
Interministerial nfo havia se falar em direito dos servidores requerentes
ao retorno ao servico publico, uma vez que a anistia ainda estava sendo
apreciada.

Ademais, descabe falar em mora administrativa. O tempo
dissipado até a efetivagdo do retorno ao emprego publico ndo decorreu
de mera omissido do administrador, mas sim da nio verificagio de todos
os requisitos legais para o ato durante tal periodo. Nao se pode imputar a
Administragdo, destarte, a responsabilidade pela demora até a efetivagdo
do retorno ao cargo anteriormente ocupado pelo Autor.

Nio bastasse, a Lei n° 8.878/94 é expressa no tocante aos efeitos
financeiros da anistia, quando os condiciona ao efetivo retorno do
anistiado a atividade: A anistia a que se refere esta lei s6 gerard efeitos financeiros
a partir do efetivo retorno d atividade, vedada a remuneragio de qualquer espécie em
cardter retroativo.*

Observe-se que a lei fala em retorno, e ndo reintegragio. Os
conceitos sdo totalmente distintos. Segundo o art. 28 da Lei n° 8.112/90:

Reintegragdo é a reinvestidura do servidor estivel no cargo
anteriormente ocupado ou no cargo resultante de sua transformagao,
quando invalidada a sua demissdo por decisdo administrativa ou
judicial, com ressarcimento de todas as vantagens.

Retorno, por sua vez, é a nova admisséo, sem direito as vantagens
ou indenizagdo decorrentes do tempo em que o empregado esteve
afastado.

Por outro lado, deve-se destacar que os empregados dispensados
a época foram demitidos, tendo, inclusive, feito jus as verbas rescisérias
pertinentes.

4 Art. 6° Lein.° 8.878/94
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Quanto a responsabilidade civil do Estado, destaca-se que o § 6°
do art. 37 da Constitui¢ido Federal, ao dispor que o Estado responde
objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causem a
terceiros, se aplica a possiveis danos em desfavor de terceiro, estranho
a Administragdo, e ndo a agentes ptiblicos com quem o Estado entretém
relagdo juridica, como seria o caso presente.

Neste sentido, leciona o doutrinador Sérgio Cavalieri Filho, in
verbis:

A segunda conclusdo a ser destacada estd relacionada com o
vocédbulo terceiros, constante do texto em exame. “Terceiro’ indica
alguém estranho a Administragido Publica, alguém com o qual o
Estado ndo tem vinculo juridico preexistente. Logo, o § 6° do art. 87
da Constituigiio s6 se aplica a responsabilidade extracontratual do
Estado. N3o incide nos casos de responsabilidade contratual, porque
aquele que contrata com o Estado ndo é terceiro; j4 mantém vinculo
juridico com a Administragéo, pelo qué, ocorrendo o inadimplemento
estatal, a responsabilidade devera ser apurada com base nas regras
que regem o contrato administrativo.’

Além disso, mesmo que se entendesse que tal dispositivo se
aplicaria aos casos de anistia, convém destacar que a doutrina mais
abalizada, capitaneada por Celso Antoénio Bandeira de Mello, sustenta que
o referido § 6° do art. 37 da CF ndo impde ao Estado a responsabilidade
por danos decorrentes de sua omissio, se esta ndo decorreu de uma
negligéncia, imprudéncia ou impericia. A responsabilizagdo por agdo
do Estado induvidosamente é objetiva, seja o ato lesivo licito ou ilicito.
No entanto, se o dano decorreu de uma omissio, s6 serd imputado ao
Estado caso o mesmo tivesse o dever de agir e ndo agiu, ou agiu mal ou
a destempo, ou seja, se decorreu de um comportamento ilicito do Estado.
Nesse sentido:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissio do Estado
(o servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de
aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado
ndo agiu, ndo pode, logicamente, ser ele a Autora do dano. E, se nio
foi a Autora, s6 cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir
o dano. Isto é, s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu o dever
legal que lhe impunha obstar ao evento lesivo. Deveras, caso o Poder
Publico nido estivesse obrigado a impedir o acontecimento danoso,

5  CAVALIERI FILHO. Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed. Malheiros. 2005. p. 260
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faltaria razdo para impor-lhe o encargo de suportar patrimonialmente
as consequéncias da lesdo. Logo a responsabilidade estatal por ato
omissivo é sempre responsabilidade por comportamento ilicito. E,
sendo responsabilidade por ilicito, é necessariamente responsabilidade
subjetiva, pois ndo hé conduta ilicita do Estado (embora do particular
possa haver) que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propésito de violar a norma que
o constitufa em dada obrigagio (dolo). Culpa e dolo sdo justamente as
modalidades de responsabilidade subjetiva.’

Assim, mesmo que se admitisse a existéncia de responsabilidade da

Unido nesses casos, esta, como visto acima, seria subjetiva, demandando
demonstragdo de culpa ou dolo.

Ressalte-se que o entendimento consolidado do Supremo Tribunal

Federal é nesse sentido, conforme pode-se extrair do seguinte precedente
jurisprudencial:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO OMISSIVO
DO PODER PUBLICO: DETENTO FERIDO POR OUTRO
DETENTO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA
PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. CF, art. 37, § 6°.

I. - Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade
civil por esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em sentido
estrito, esta numa de suas trés vertentes - a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia - ndo sendo, entretanto, necessario individualizé-la, dado que
pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a falta do servigo.

II. - A falta do servigo - faute du service dos franceses - ndo dispensa
o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre ago
omissiva atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro.

I11. - Detento ferido por outro detento: responsabilidade civil do Estado:
ocorréncia da falta do servigo, com a culpa genérica do servigo publico, por

isso que o Estado deve zelar pela integridade fisica do preso.

IV. - RE conhecido e provido.”

6

7

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 13. ed. p. 818-819.

RE 382.054/RJ, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ 01-10-2004..
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No mesmo sentido é o entendimento do Superior Tribunal de
Justiga:

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO - ATO OMISSIVO - MORTE DE PORTADOR DE
DEFICIENCIA MENTAL INTERNADO EM HOSPITAL
PSIQUIATRICO DO ESTADO.

1. A responsabilidade civil que se imputa ao Estado por ato danoso
de seus prepostos é objetiva (art. 37, § 6°, CF), impondo-lhe o dever
de indenizar se se verificar dano ao patriménio de outrem e nexo
causal entre o dano e o comportamento do preposto.

2. Somente se afasta a responsabilidade se o evento danoso resultar
de caso fortuito ou forga maior ou decorrer de culpa da vitima.

3. Em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutrina dividida
entre as correntes dos adeptos da responsabilidade objetiva e aqueles
que adotam a responsabilidade subjetiva, prevalece na jurisprudéncia
a teoria subjetiva do ato omissivo, de modo a s6 ser possivel
indenizagio quando houver culpa do preposto.

4. Falta no dever de vigilancia em hospital psiquidtrico, com fuga e
suicidio posterior do paciente.

5. Incidéncia de indenizagio por danos morais.
7. Recurso especial provido.®

O fato é que ndo existe em tais casos culpa ou dolo para caracterizar
a responsabilidade da Administragdo por eventual omisséo.

Cumpre ainda ressaltar que os servidores que apresentam tais
acdes perante o Poder Judicidrio nio comprovam ter permanecido em
inatividade no perfodo que medeia sua demissdo e o retorno ao servigo
publico, presumindo-se, na falta de tal prova e considerando o tempo
transcorrido, que exerceu atividade econémica no periodo.

Dessa forma, o acolhimento da pretensdo ensejaria verdadeiro
enriquecimento sem causa desses cidaddos, podendo ainda, dependendo
da atividade que eventualmente tenha exercido no periodo, representar,

8  REsp 602.102/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ 21.02.2005.
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por via transversa, violagdo da proibi¢do de cumulagdo de cargos ou
empregos publicos (art. 37, XVI e XVII, da CRFB).

Ainda, especificamente quanto aos danos morais, percebe-se que
nio se verificam na hip6tese também por outras razdes. A apontada
demora na readmissio dos servidores constitul mero aborrecimento,
insuscetivel de caracterizar um dano moral.

De fato, é pacifica a jurisprudéncia de que mero dissabor,
aborrecimento, mégoa, irrita¢do ou sensibilidade exacerbada estdo
fora da o6rbita do dano moral. Verifica-se um efetivo abalo moral
quando a pessoa sofre um ataque a sua dignidade pessoal, fato
nio verificado com o simples transcurso do tempo necessdrio ao
implemento de todas as condigbes exigidas para a readmissdo dos
anistiados.

Por essa razdo, ndo hé se falar em indenizagdo por danos contra
a Unido.

4 JURISPRUDENCIA ATUAL SOBRE A MATERIA

Muito embora ainda nfo exista precedente firmado sob a
sistemdtica dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de Justiga ja
decidiu em diversos julgados que a pretensdo dos anistiados ndo merece
prosperar. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO DURANTE O GOVERNO COLLOR.
ANISTIAPELALEIN.8.878/1994. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INDENIZACAO POR DANOSMORAIS E
MATERIAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Ndo ha violagdo do art. 585 do CPC quando o provimento
jurisdicional é dado na medida da pretensdo deduzida.

2.0 art. 6°da Lei n. 8.878/1994 dispde que a readmissio aos cargos ou
empregos publicos somente gerard efeitos a partir do efetivo retorno
a atividade, vedada a remuneragio de qualquer espécie em carater
retroativo

8. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo é devida qualquer
espécie de pagamento retroativo aos servidores de que trata a Lei n.
8.878/94, mas somente a partir do seu efetivo retorno a atividade,
razdo pela qual nio h4 falar em indenizagdo por danos materiais e
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morais pela mora na readmissdo. Aplicagdo da Stmula 83/STIJ.
Agravo regimental improvido.”

Da mesma forma vem se firmando a jurisprudéncia dos Tribunais

Regionais Federais. No Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
embora ainda nio exista consenso, ja existem precedentes acolhendo os
argumentos trazidos pela Advocacia-Geral da Unido, reconhecendo a
impossibilidade de imputagdo de responsabilidade civil em tais casos.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. ANISTIA DA LEI N. 8.878/94. SERVIDOR
ADMITIDO SEM CONCURSO PUBLICO. MENOS DE
CINCO ANOS DE ATIVIDADE. READMISSAO. MERA
LIBERALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO OU
DE INTERESSE LEGITIMO. DEMORA NO RESPECTIVO
PROCESSO. DIREITO A INDENIZACAO. AUSENCIA.

1. O apelante relata que, admitido no servigo em 09/07/1986, fora
demitido de forma arbitraria e inconstitucional em 30/09/1990,
com posterior anulagio do referido ato pela Subcomissdo Setorial
de Anistia (Lei n. 8.87/1994), tendo seu retorno sido adiado para
10/02/2009 em virtude do Decreto n. 1.499/1995, motivo pelo qual
requer pagamento de indenizagdo por danos materiais e morais.

2. Ndo ha prescrigdo (quinquenal) porque a mora administrativa,
em razdo da qual se pede indenizagdo, perdurou até a reintegragio
no servigo, em 10/02/2009, tendo a agdo sido protocolada em
28/06/2010.

3. O apelante nio se submetera a concurso publico, nem possufa,
pois, o minimo de cinco (5) anos de trabalho, que poderia dar ensejo a
aplicagiio retroativa do art. 54 da Lei n. 9.784/1999. Sua admissdo ao
servigo publico era invélida e ainda ndo havia transcorrido o tempo
minimo que, salvo comprovada ma-fé, impede anulagio do ato de que
decorra efeitos favoraveis ao particular.

4. Desse modo, descaracterizado fica o poder-dever da administragio
de anular o ato de demiss#o, em face da Lei n. 8.878/94, uma vez que

9

AgRg no Resp 1443412/PE, 2* Turma, publicado no DJe em 22/05/2014. No mesmo sentido: AgRg no
REsp 1862325/PE, AgRg no Resp 1267939/PR, Resp 1369957/PE, AgRg no Resp 1345496
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no momento da demissdo ja havia, em sentido oposto, o poder-dever
de anular a admisso, sem concurso, ao servigo publico.

5. Poder-se-ia alegar que a aplicagdo da Stmula 473-STF nao
dispensa o devido processo legal, de modo que a demissio do autor
teria sido de qualquer modo ilegal, uma vez que desprovida desse
requisito. Acontece que a desaten¢io ao devido processo legal nio
Jjustificaria reintegracdo de servidor admitido sem concurso, mas
apenas indenizagdo especifica pela omissdo em si mesma, no caso,
suscetivel de reivindicagdo perante a justica trabalhista, direito esse
prescrito dois anos ap6s a demissio.

6. Em resumo, a “anistia” da Lei n. 8.878/94 ndo poderia criar o
poder-dever da Administragdo de reintegrar ex-servidor que fora
admitido sem concurso publico e ainda ndo possufa, no momento da
demissdo, cinco anos de atividade. Sua reintegragio foi, pois, uma
mera liberalidade.

7. Se ndo havia direito subjetivo ou interesse legitimo a reintegracao,
muito menos ha direito a indenizagio pela demora na decisido do
respectivo processo.

8. Apelagdo parcialmente provida para, afastada a prescrigio
declarada na sentenca - e aplicado o art. 515, § 8° do CPC -, julgar
improcedente o pedido."

Os demais Tribunais Regionais também ja possuem precedentes

reconhecendo a inexisténcia de responsabilidade civil da Unido em tais
casos. Acolhendo os argumentos langados pelo 6rgdo de representacio
judicial da Unido, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido destacou
que nio ha dano moral, pois

a medida ndo atingiu apenas a Autora, mas uma centena de
funcionarios, sendo claro o propésito de redugdo de quadro de
pessoal em atendimento as diretrizes do Governo Federal. A
demissdo em razdo de contengdo de gastos resultante de politica
governamental implantada no Pafs ndo caracteriza dano moral, de

10 Apelagdo Civel n.° 0032148-35.2010.4.01.8400, 5° Turma, publicado no e-DJF1 em 12/08/2013. No

mesmo sentido: Apelagdo Civel n.° 2006.30.00.000629-7, 3* Turma Suplementar, publicado no e-DJF1
em 17/10/2012, Apelagdo Civel n.° 2004.38.00.043047-0, 3* Turma Suplementar, publicado no e-DJF1 em
31/05/2012, Apelacio Civel n® 1998.84.00.017586, publicado no DJ de 04.12.2006, p. 6.
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maneira a causar dor insuperével e abalar a esfera intima dos seus
destinatdrios. A responsabilidade civil da Administragdo Publica, a
principio, de acordo com o art. 87, § 6° da Constitui¢do Federal, é
objetiva. Entretanto, a responsabilidade por omissdo estatal assenta-
se no binémio ‘falta do servigo - culpada Administragio’. Em tais
hipédteses, o dever de indenizar surge quando o Estado devia e podia
agir, mas foi omisso, e, dessa omisséo, tenha resultado dano a terceiro.
De fato, ndo se pode dizer que o Estado é o autor do dano [..]"

O Tribunal Regional Federal da 5* Regido, por sua vez, em recente

precedente, destacou que

[...J O pedido de indenizagdo por danos materiais, correspondente
aos saldrios que a autora deixou de receber desde a suspensio do
seu processo de anistia até sua readmissio, e de danos morais, nio
merece provimento. Primeiro, porque os decretos que determinaram
a revisdo das anistias concedidas decorrem do poder/dever da
Administragio Publica de rever os seus préprios atos, de acordo com
a oportunidade e conveniéncia, ou anuld-los, quando eivados de vicios.
Segundo, porque o art. 6° da Lei n° 8.878/94 vedou expressamente
a atribui¢io de efeito remuneratério retroativo. Terceiro, porque
o reconhecimento da condig¢do de anistiado nido gerava por si s6 o
direito a readmissio imediata, devendo ser verificadas as necessidades
e disponibilidades or¢amentarias e financeiras da Administragéo,
conforme previsto no art. 3° da mencionada lei [...]."

Da mesma forma jd entendeu o Tribunal Regional Federal

da 3" Regido que, ao julgar a Apelagdo/Reexame Necessario n.°
00126498820124036100 assim se manifestou:

ADMINISTRATIVO - SERVIDORES PUBLICOS DEMITIDOS
NO GOVERNO COLLOR - ANISTIA CONCEDIDA PELA
LEI 8.878 /94 - INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. DEMORA NA APRECIACAO DO PROCESSO.
DESCABIMENTO. Nos termos da legislagdo aplicada aos processos
de anistia de ex-servidores demitidos no Governo ‘Collor’, inexiste
direito a percepgdo de valores retroativos a qualquer titulo em razio
do desligamento. A Lel 8.878/94 prevé a readmissio do servidor,
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Apelagio Civel n.° 201251010408290, publicado no e-DJF2R em 09/12/2013.

Agravo na Apelagio Civel n.” 20098300006694401, publicado em 31/10/2013.



116 Publicagdes da Escola da AGU

faculdade que se insere no poder discricionario da Administragio e
cujos efeitos operam ex nunc. Os efeitos da anistia ndo retroagem,
sequer tornam nulos ou desconstituem atos administrativos
pretéritos. O art. 3.° da Lei n.° 8.878/94 ndo estabeleceu qualquer
prazo para que a Administragio Puablica readmitisse os trabalhadores
anistiados, ficando o retorno dos servidores ou empregados a critério
da Administragio, de acordo com suas necessidades orgamentarias
e financeiras. Inserindo-se a readmissdo dos servidores no dmbito
discriciondrio da Administragdo nfio que se falar em direito a
indenizagéo pela demora na decisio do respectivo processo. Remessa
oficial e apelagdo da Unido a que se dd provimento, para julgar
improcedentes os pedidos da autora.

Verifica-se, assim, que os Tribunais Patrios vém acolhendo os
argumentos apresentados pelos érgdos de execu¢do da Procuradoria-
Geral da Unifo, no sentido de que o simples reconhecimento da condigio
de anistiado ndo geraria, por si s6, o direito a imediata readmissio,
porque condicionado a verificagdo das necessidades e disponibilidades
or¢amentérias e financeiras da Administragéo.

5 CONCLUSAO

Por tudo quanto foi exposto, conclui-se inexistirem elementos
para configuragdo da responsabilidade civil do Estado em razio do lapso
temporal transcorrido para readmissio de servidores beneficiados pela
anistia prevista na Lei n.° 8.878/94.

Nio h4 dano material a ser indenizado, pois a Lei n° 8.878/94
é expressa ao determinar que os efeitos financeiros somente seriam
gerados apés o retorno a atividade, sendo vedada a remuneracio de
qualquer espécie em carater retroativo. Ademais, ndo ha comprovagéo de
que tais servidores nfo exerceram qualquer tipo de atividade remunerada
durante o periodo em que o processo administrativo foi analisado.

Também nio hd que se falar em dano moral, porquanto prevalece
nos Tribunais brasileiros o entendimento de que meros dissabores e
aborrecimentos ndo configuram dano moral a ser indenizado.

A atuagdo dos érgaos de execugio da Procuradoria-Geral da Unido
tem-se mostrado importante para impedir que os recursos publicos
sejam onerados com indenizagdes descabidas. O Superior Tribunal de
Justi¢a e os Tribunais Regionais Federais, em precedentes recentes,
acolheram a tese defendida pela representagao judicial da UniZo, julgando
improcedentes tais pleitos.
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E certo que eventuais injustigas ou arbitrariedades cometidas pela
Administragio devem ser revistas. No entanto, ndo ha razdo para que
indenizagdes descabidas sejam pagas com dinheiro ptblico, devendo a
Advocacia-Geral da Unido adotar todas as medidas cabiveis para evitar
a procedéncia de tais agoes.
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