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RESUMO: Diante da urgéncia em prestar aos jurisdicionados, de
modo eficaz, a tutela de seus direitos, surge de forma imperativa a
necessidade de atuagdo conjunta dos Poderes Legislativo, Judiciario e
Executivo, a fim de concretizar o direito fundamental, insculpido no
inciso LXXVIII do art. 5° da Constituig¢do Federal, a razoavel duragio
do processo. Nesse contexto, o Programa de Redugdo de Litigios e de
Aperfeicoamento da Defesa Judicial da Unido possibilita, em cada caso,
que o Advogado da Unido desista do recurso interposto, ou deixe de
recorrer de determinadas decisdes, fazendo ndo sé6 com que o processo
tramite de modo mais célere, mas também nio sobrecarregando o Poder
Judiciario, possibilitando a concentragio de esforgos no desenvolvimento
de melhores teses e prestigiando a Advocacia-Geral da Unido, como
instituigdo, perante a comunidade juridica.

PALAVRAS-CHAVE: Tutela Jurisdicional. Eficiéncia. Atuagio
Conjunta dos Poderes do Estado.

ABSTRACT: Given the urgency to provide jurisdictional, effectively,
the protection of their rights, arises from the imperative need for joint
action of the Legislative, Executive and Judiciary, in order to realize the
fundamental right insculpido in item’s LXXVIII art. 5 of the Federal
Constitution, the reasonable duration of the process. In this context, the
Programme for Reducing Litigation and Judicial Improvement Defence
Union provides, in each case, the Attorney Union abandonment of the
appeal or leave to appeal certain decisions, making not only the process
of tramite more swiftly, but not overloading the judiciary, enabling the
concentration of efforts in developing better theories and prestige to the
Attorney General’s Office as an institution before the legal community.

KEYWORDS: Judicial Protection. Efficiency. Joint Action of the
Powers of the State.
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INTRODUGAO

A partir do momento histérico em que o Estado assumiu a
responsabilidade de pacificar os conflitos de interesses entre os individuos,
retirando-lhes a autotutela — reservando o uso da prépria for¢a para
casos excepcionais —, e aplicando o Direito ao caso concreto — jurisdi¢do
que, nada mais é do que dizer o direito (juris dictio) —, também assumiu
a obrigagdo de fazé-lo de modo adequado e eficaz. E esta eficiéncia,
como nio poderia deixar de ser, estd intimamente ligada a celeridade em
dizer o direito, em prestar a tutela jurisdicional, pois como afirmou Ruy
Barbosa, em sua conhecida “Oragdo aos mogos”, “justica atrasada nio é
justica, senfo injustica qualificada e manifesta”.

Embora eficiéncia ndo seja sinénimo de celeridade, uma vez que
também é necessaria uma prestacdo jurisdicional com qualidade de
contetido, uma das maiores dificuldades enfrentadas pelo Estado hoje —e
h& muito, na verdade — é conseguir dizer o Direito em tempo razodvel,
aliando seguranga juridica, no que diz respeito a complexidade de
determinadas demandas, e celeridade, a fim de efetivar o acesso a Justiga.

E sob a mira do acesso a Justiga e eficacia da tutela jurisdicional
que diversas reformas processuais tém sido inseridas no ordenamento
Jjuridico brasileiro, como a elevagdo a categoria de fundamental do direito
a razoavel duragio do processo, inserido dentre as clausulas pétreas no
inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢do Federal, através da Emenda
Constitucional 45, de 30/12/2004, de modo que “a todos, no dmbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os metos que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Ao comentar o novel direito fundamental, o constitucionalista
José Afonsa da Silva' afirma que:

A razodvel duragiio do processo como que delimita a celeridade de
sua tramitagdo. Celeridade é signo velocidade no seu mais lato grau;
processo célere seria aquele que tramitasse com a maior velocidade
possivel; mais do que isso, s6 um processo celérrimo. Processo com
razoavel duragdo ja ndo significa, necessariamente, um processo
veloz, mas um processo que deve andar com certa rapidez, de modo
a que as partes tenham uma prestacdo jurisdicional em tempo habil.
Poder-se-ia dizer, portanto, que bastava o dispositivo garantir
uma razodvel duragio do processo para que o acesso a justi¢a néo
se traduzisse no tormento dos jurisdicionados em decorréncia da
morosidade da prestagdo jurisdicional, que ndo apenas é irrazoavel,

1 SILVA, José Afonso da. Comentdrio Contextual a Constitui¢do. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p.177.
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como profundamente irracional. Nesse signo razoavel duragdo do
processo se tem um aceno ao principio da razoabilidade, cuja textura
aberta proporciona ponderagdes que podem reduzir, em muito, 0s
objetivos que o texto em comentdrio visa a acalcar — e, assim, diria
que se teria uma ponderagdo aberta, por nio estar sopesando dois
valores ou dois objetos, mas apenas verificando se o juiz teve, ou
nio, razdes para demorar sua decisdo, levando-se em conta a carga
de trabalho que pesava sobre ele. E aqui que a garantia da celeridade
da tramitagfo tem sua importéncia, j4 que o que se tem nio é uma
garantia abstrata da celeridade, mas o dever de preordenar meios
para ser alcangada. De certo modo, enquanto ndo se aparelhar o
Judicidrio com tais meios, a razoabilidade da demora fica sempre
sujeita a saber se o magistrado tinha, ou ndo, possibilidade de fazer
andar seu processo mais rapidamente. Corre-se, assim, o risco da
previsdo de mais uma garantia indrvidual sujeita a ineficdcia, jd que ela
vai depender de providencias ulteriores (grifo nosso).

Extrai-se do excerto o receio do eminente constitucionalista no
sentido de que o direito a razodvel duragio do processo nio passe de
“mais uma garantia individual sujeita a ineficécia, ja que ela vai depender
de providéncias ulteriores”, mencionando especificamente a necessidade
de aparelhamento do Poder Judiciario.

Todavia, ao lado do Estado-Juiz, a fim de proporcionar efetiva
prestacdo jurisdicional e acesso a Justica, também devem atuar os
demais “Poderes” do Estado — utilizando-se a nomenclatura trazida pela
prépria Constituigdo da Republica, ao inserir em seu art. 2° que “sdo
poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario”, apesar da ciéncia de que o poder do Estado ¢é
uno, manifestando-se primordialmente nessas trés “funcgoes”.

Assim, prestagio jurisdicional eficaz vai além do aparelhamento do
Poder Judiciario — mas também por ele —, passando pelo aprimoramento
da legislagdo processual e pela correta utilizagdo do direito de agdo por
todos os jurisdicionados, inclusive pela Administragido Publica.

E nesse contexto que se insere o Programa de Redugio de Litigios
e de Aperfeigoamento da Defesa Judicial da Unido, instituido pelo
Despacho Conjunto n.° 01/2012/DCM-DSP/PGU/AGU, de 17/04/2012,
através do qual a Advocacia-Geral da Unido confere aos Advogados da
Unido, em cada caso, a possibilidade de deixar de recorrer de decisdes
desfavoraveis a Unido, e até mesmo desistir de recursos interpostos,
contribuindo para “desafogar” o Poder Judicidrio e, via de consequéncia,
garantir a todos acesso a Justiga.
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1 REFORMAS LEGISLATIVAS

A eficdcia da prestagdo jurisdicional passa pela melhoria do
préprio ordenamento juridico através da atuagdo do Poder Legislativo
com a edigdo de novas leis que regulamentem o processo.

Assim, tem sido realizada uma série de minirreformas no Cédigo
de Processo Civil —além da existéncia de Projeto de Lei 8.046/2010 para
a edi¢do de um novo estatuto processual que vem sendo discutido no
Congresso Nacional —, dentre as quais destacam-se as seguintes:

A inser¢do do § 8° ao art. 515 do Cédigo de Processo Civil pela
Lei 10.852, de 26/12/2001, possibilitou aos Tribunais, ao decidir sobre
apelagdo de sentenga de extingdo do processo sem resolugdo do mérito,
Julgar desde logo a lide, contanto que a causa verse sobre questio
exclusivamente de direito e esteja em condi¢des de imediato julgamento
— teoria da causa madura. Referido pardgrafo corrigiu uma distor¢io
existente no ordenamento juridico, ja que sem a permissdo legislativa,
o Tribunal deveria reconhecer que o feito foi extinto sem resolugio de
mérito de modo inadequado, reformar a sentenga de piso, e remeter o
feito ao Juizo de origem, para que proferisse nova sentenga, mesmo se o
feito ja estivesse em condigdes de imediato julgamento.

De outro lado, a Lei 11.232, de 22/12/2005, que inseriu os arts.
475-A a 475-R no Cédigo de Processo Civil, instituiu o chamado
“processo sincrético”, amalgamando a agdo de conhecimento e a agdo de
execucdo e estabelecendo a “fase de cumprimento de sentenga”. Assim, o
autor que se sagrou vencedor em uma agio de conhecimento, no lugar de
propor uma nova agdo — a de execugdo do feito cognitivo — basta proceder
a liquidagdo de sentenga e ao seu cumprimento.

A semelhanga, a Lei 11.277, de 07/02/20086, introduziu o art. 285-
A no Cédigo de Processo Civil — julgamento antecipadissimo da lide —,
permitindo ao juiz nas chamadas demandas multitudinarias reproduzir
sentenga anteriormente prolatada se se tratar de matéria exclusivamente
de direito e ji4 houver, em casos idénticos, proferido sentenca de
improcedéncia, dispensando-se a citagéo.

Nesse interim, ndo poderia deixar de ser mencionadas as Leis
11.418, de 19/12/2006, e 11.672 de 08/05/2008, que introduziram a
sistemdtica da repercussido geral e do julgamento por amostragem,
respectivamente.

Com o intuito de racionalizar a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal, a Emenda Constitucional 45, de 08/12/2004, inseriu 0 §{3° ao art.
102 da Carga Magna e trouxe a necessidade de, no recurso extraordindrio,
o recorrente demonstrar a repercussio geral das questdes constitucionais
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discutidas no caso. A Lei 11.418, de 19/12/2006 regulamentou o
preceptivo constitucional através da insercdo do art. 543-A ao Cédigo de
Processo Civil, pelo que deve o recorrente, em preliminar, demonstrar a
relevincia econdmica, politica, social ou juridica das questdes discutidas,
que ultrapassemos os interesses subjetivos da causa.

Imbuidos da mesma intengdo —racionalizar a atuagio dos Tribunais
Superiores —, os arts. 543-B e 543-C do Cdédigo de Processo Civil,
introduzidos pelas Leis 11.418, de 19/12/2006, e 11.672 de 08/05/2008,
respectivamente, trazem a sistemdtica de julgamento por amostragem
dos recursos extraordindrio e especial.

Nas hipéteses de multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica julgam ou um mais recursos representativos
da controvérsia, e, enquanto isso, os demais feitos anilogos ficam
sobrestados. Assim, ao final do julgamento, os Tribunais de origem
admitem ou ndo os recursos extraordinarios e especiais interpostos,
conforme a convergéncia ou divergéncia entre o contetido do acérdao e o
decidido pelos Tribunais Superiores, permitindo-se a uniformizagdo na
aplicagdo de determinado entendimento.

A mesma Emenda Constitucional 45, de 08/12/2004, também
trouxe a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal editar Stimulas
Vinculantes, o que foi regulamentado pela Lei 11.417, de 19/11/2006.

Sobre esse tema, Gilmar Ferreira Mendes? e Paulo Gustavo Gonet
Branco lencionam:

O efeito vinculante das decisdes de Tribunais Superiores sobre os
atos de instdncias inferiores ndo configura novidade. Nelson de
Sousa Sampaio apresenta-nos uma boa resenha da tendéncia para o
precedente judicial vinculante. Segundo o autor, no desempenho de
sua missio, o Judicidrio pode praticar ato que vai desde a sentenga
classica até atos propriamente legislativos. Assim é que, quanto a
crescente extensdo de seus efeitos, os atos dos juizes se escalonariam
em sentenga cléssica, precedentes, sentenga normativa, jurisprudéncia
vinculante, atos quase legislativos e plenamente legislativos.

E de Kelsen o esclarecimento de que a fun¢io criadora do direito
dos tribunais, existente em todas as circunstincias, surge com
particular evidéncia quando um tribunal recebe competéncia para
produzir também normas gerais por meio de decisdes com forga de

2  MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo:
Saraiva, 2012. p. 1.038-1.040.
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precedente. Conferir a tal decisdo carater de precedente é tio s6 um
alargamento coerente da fungdo criadora de direito dos tribunais. Se
aos tribunais é conferi o poder de criar ndo sé normas individuais,
mas também normas juridicas gerais, estardo eles em concorréncia
com o 6rgdo legislativo instituido pela Constituigio, e isso significara
uma descentralizagio da fungio legislativa.

[

Vé-se, pois, que a simula do Supremo Tribunal Federal, que deita
raizes entre nds nos assentos da Casa de Suplicagio, nasce com carater
oficial, dotada de perfil indiretamente obrigatério. E, por conta dos
recursos, constituiu instrumento de autodisciplina do Supremo
Tribunal Federal, que somente deverd afastar-se da orientagéio nela
preconizada de forma expressa e fundamentada.

Essas diretrizes aplicam-se também a siimula vinculante consagrada
na Emenda n. 45/2004. E evidente, porém, que a simula vinculante,
como o préprio nome indica, terd o conddo de vincular diretamente
os 6rgdos judiciais e os 6rgdos da Administragdo Publica, abrindo
a possibilidade de que qualquer interessado faga valer a orientagio
do Supremo, ndo mediante simples interposigio de recurso, mas por
meio e apresentagdo de uma reclamagio por descumprimento de
decisdo judicial (CF, art. 103-A)

Nesse passo, a simula vinculante é um interessante instrumento a
favor da celeridade processual, vez que aquele que se sentir prejudicado
pela nio aplicagdo do enunciado vinculante, ou pela sua aplicagio
inadequada, no lugar de ingressar com uma demanda fada a um longo
trAmite processual, pode ajuizar diretamente reclamacdo perante o
Supremo Tribunal Federal.

Por ultimo, uma inovagdo processual nio tdo recente, mas
nio menos importante, foi criagdo dos Juizados Especiais pelas Leis
9.099/1995 e 10.259/2001, que agregaram ao ordenamento juridico
brasileiro tramite mais célere em determinadas demandas (definidas pelo
valor da causa ou pela matéria).

A partir desses poucos exemplos citados, percebe-se a
importancia de o Poder Legislativo estar afinado aos anseios socialis,
elaborando leis que aperfeigoem a sistemdtica processual e, via de
consequéncia, contribuam para a prestagdo jurisdicional de modo
mais célere.
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2 APARELHAMENTO DO PODER JUDICIARIO

Naturalmente, de pouco utilidade seria um ordenamento juridico
capaz de propiciar julgamento célere das demandas se o Poder Judicidrio
ndo dispusesse de meios a prestar concretamente a tutela jurisdicional.

E cedigo que o nlimero de magistrados por habitantes no Brasil esta
muito aquém do ideal. Paises como Espanha, Franca, Portugal e Italia
possuem entre 10 e 17 magistrados para cada cem mil habitantes. No caso
da Justiga Federal em nosso pafs, hd menos de um magistrado para cada
cem mil habitantes, como apontou o Relatério Justica em Nameros de
2012, elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga. Confira-se®:

Sobre a for¢a de trabalho, o ano de 2011 terminou com 1.737
magistrados, 26,3 mil servidores (efetivos, requisitados e
comissionados sem vinculo), além de 10 mil terceirizados e estagidrios.
Aproximadamente 71% dos servidores atuam na 4rea judicidria,
sendo que essa representatividade apresentou volatilidade ao longo
dos dois tltimos anos, com crescimento em oito pontos percentuais
entre 2009 e 2010 e redugio em quatro pontos percentuais em 201 1.
Em média, a Justica Federal conta com menos de um magistrado por cem
mil habitantes, cujo valor do indicador é de 0,9. Apenas duas regides
contam com mais de um magistrado por cem mil habitantes, sdo
elas: 4. Regido (1,4) e 2. Regido (1,2). Em relagdo ao ntmero de
servidores por cem mil habitantes, destaca-se a o TRF da 2.” Regido,
com {ndice de 84,7, enquanto a média é de 19 (grifo nosso).

Assim, é notério que a qualidade da prestagio jurisdicional é
indissocidvel do aumento do niimero de magistrados e servidores. Nesse
contexto, até mesmo a polémica cria¢do dos novos Tribunais Regionais
Federais colaboraria, sem davida, a celeridade do tramite processual.

Enquanto o Brasil ndo atinge um niimero adequado de magistrados,
é de se destacar outra iniciativa que no ambito do Poder Judiciario tém
colaborado sobremaneira a celeridade: os processos eletronicos.

A Lei 11419, de 19/12/2006, dispds sobre a informatizagdo
do processo judicial e, a partir de entdo, sistemas informatizados de
peticionamento comegaram a ser implantados, ndo de maneira uniforme
em todo o territério nacional, mas por Tribunal, como por exemplo, o
Sistema E-Proc do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, o Projudi do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Parand, e o e-Pet do Superior Tribunal
de justiga.

3 Relatério Justiga em Nimeros 2012, do Conselho Nacional de Justiga.
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Apesar de ainda existirem vozes clamando pela inseguranca
dos dados armazenados exclusivamente por meio digital, é inegével a
praticidade trazida pelo peticionamento e visualizagdo eletrénica dos
processos.

Um exemplo dessa celeridade foi veiculada no periédico Folha de
Sdo Paulo, em 17/05/2012, em que se noticiou o ajuizamento de uma agdo
civil pablica pelo Projudi na Comarca de Umuarama/PR em 02/05/2012
e a prolatacdo de sentenga em 10/05/2012, ou seja, em apenas 08 dias.
Como destacou-se na noticia, s6 a citacio do Estado do Parani, se o
processo fosse fisico, demoraria 5 meses, ante a necessidade de expedicdo
de precatério.

Outra maneira de racionalizar a atua¢io do Poder Judicidrio é
evitar que as demandas cheguem a ser ajuizadas, solucionando-se os
conflitos de interesse extrajudicialmente. E o que ocorre com o incentivo a
conciliagdo, mediagio e arbitragem, além da chamada extrajudicializagao,
a exemplo da nova dindmica do divércio, trazida pela Lei 11.441/2007.

3 PROGRAMA DE REDU(;AO DE LITIGIOS E DE APERFEICOAMENTO
DA DEFESA JUDICIAL DA UNIAO

A Republica Democritica brasileira tal qual hoje formatada faz
com que o Estado assuma uma série de responsabilidades perante a
sociedade, o que acarreta, inexoravelmente, o ajuizamento de diversas
demandas em face da Administragdo Publica, seja na seara federal,
estadual ou municipal.

Dessa forma, a Administragdo Ptblica é um dos maiores litigantes
perante o Poder Judiciario, ocupando, geralmente, o polo passivo das demandas.

Tradicionalmente, o réu possui, no processo brasileiro, posigio
privilegiada, na medida em que pode se valer de uma série de artificios
para eternizar a demanda e, consequentemente, eximir-se a0 maximo em
concretizar a condenagio que lhe foi imposta.

Nio raro, a prépria Administragdo Publica utilizava-se desses
artificios, prolongando de forma quase interminavel as agdes contra si
movidas, até mesmo com o abuso, principalmente, do direito de recorrer.

Todavia, tal pratica tem sido cada vez mais posta de lado e um
exemplo disto é o Programa de Redugdo de Litigios e de Aperfeigoamento
da Defesa Judicial da Unido, oriundo do II Pacto Republicano de Estado por
um sistema de justica matis acesstvel, dgil e efetivo, firmado entre os Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciério.

No referido Pacto estabeleceu-se o objetivo de buscar o
aprimoramento da prestacdo jurisdicional, com especial atenc¢do ao
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principio constitucional da razodvel duragdo do processo, assumindo-se o
compromisso de “incrementar medidas tendentes a assegurar maior
efetividade ao reconhecimento dos direitos, em especial a concessio e
revisio de beneficios previdencidrios e assistenciais”; além de “fortalecer
a mediagdo e a conciliagiio, estimulando a resolugdo de conflitos por
melos autocompositivos, voltados & maior pacificagdo social e menor
judicializagdo;” e “ampliar a edigdo de stmulas administrativas e a
constitui¢do de Camaras de Conciliagio”.

Nesse contexto foi exarado o Despacho Conjunto n.° 01/2012/
DCM-DSP/PGU/AGU, no dmbito do Departamento de Assuntos do
Pessoal Civil e Militar e Departamento de Servigo Publico, ambos da
Procuradoria-Geral da Unido, instituindo o Programa de Redug¢do de
Litigios e de Aperfeicoamento da Defesa Judicial da Unido que, em apertada
sintese, visou a elaboragédo de pareceres referenciais apds a identificagéo,
principalmente, de hipéteses de auséncia de pressupostos de admissibilidade
recursal que caracterizariam O6bices intransponiveis ao seguimento dos
recursos da Unido destinados ao Superior Tribunal de Justica.

Como resultado, destaca-se a elaboragdo de 15 (quinze) pareceres
referenciais e a edi¢io da Portaria AGU 260, de 22/06/2012, fruto dos
pareceres referenciais 1 a 7. Além disso, a edi¢do da Instrugdo Normativa
AGU n° 02, de 3 de dezembro de 2012 (fruto do Parecer Referencial n°
09/2012/DBS/DCM/PGU/AGU); da Instrugio Normativa AGU n° 03,
de 3 de dezembro de 2012 (fruto do Parecer Referencial n® 14/2012/
MMC/DCM/PGU/AGU); da Stimula AGU n° 66, de 03 de dezembro
de 2012 (fruto do Parecer Referencial n° 12/2012/PCA/DCM/PGU/
AGU); e da Simula AGU n° 70°, de 14 de junho de 2012 (fruto do Parecer
Referencial n° 13/2012/FCSV/DCM/PGU/AGU).

Com fundamento nos pareceres referenciais os Advogados da
Unido podem deixar de recorrer de decisdes cujo recurso esbarraria
impreterivelmente nos seguintes obices processuais (hd pareceres
referenciais a respeito de direito material, mas aqui serdo destacados
somente os de cariz processual):

4 “O célculo dos honorarios de sucumbéncia deve levar em consideragdo o valor total da condenagio,

conforme fixado no titulo executado, sem exclusdo dos valores pagos na via administrativa”.

o

Os embargos do devedor constituem-se em verdadeira a¢io de conhecimento, auténomos a agio de
execugdo, motivo pelo qual é cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios nas duas a¢des, desde que a soma

das condenagdes ndo ultrapasse o limite maximo de 20% estabelecido pelo art. 20, § 3°, do CPC.
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a) Parecer Referencial n° 01/2012/DBS/DCM-DSP/PGU/AGU:
matéria ndo prequestionada, nos termos das Stimulas 2826 ou
3567 do STT ou da Stimula 2118 do STJ.

b) Parecer Referencial n° 02/2012/LHPN/DCM-DSP/PGU/
AGU: deficiéncia na fundamentacgio do recurso, nos termos da
Stimula 2849 do STF.

¢) Parecer Referencial n® 03/2012/EMLP/DCM-DSP/PGU/
AGU: pretensdo de simples reexame de prova, nos termos da
Stimula 710 do ST1J.

d) Parecer Referencial n° 04/2012/DBS/DCM-DSP/PGU/
AGU: falta de ataque especifico dos fundamentos da decisdo
agravada, nos termos da Stimula 18211 do STJ.

e) Parecer Referencial n° 05/2012/LHPN/DCM-DSP/PGU/
AGU: mais de um fundamento suficiente na decisdo recorrida

e o recurso ndo abranger todos eles, nos termos da Stimula
28312 do STF.

f) Parecer Referencial n° 06/2012/CTV/DCM-DSP/PGU/AGU:
o acordio recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para
manté-lo, e a Unido néo tiver interposto recurso extraordindrio,
nos termos da Stimula 12613 do ST1J.

N

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal suscitada.
O ponto omisso da deciso, sobre o qual néo foram opostos embargos declaratérios, nao pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.

Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposi¢io de embargos declaratérios, nio
foi apreciada pelo tribunal “a quo”.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia.

A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial.

E inviavel o agravo do Art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos eles.

E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta

recurso extraordinério.
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g) Parecer Referencial n° 07/2012/AAF/DCM-DSP/PGU/AGU:
acérddo em recurso representativo de controvérsia sobre a
matéria, transitado em julgado, proferido pelo STJ.

Além da possibilidade de ndo interpor recursos, o Programa de
Redug@o de Litigios culminou na elaboragdo da Portaria AGU n° 260, de 22 de
junho de 2012, que autoriza a desisténcia de recursos ja interpostos no ambito
do Superior Tribunal de Justiga, nas hipéteses que especifica. Confira-se:

PORTARIA N° 260, DE 22 DE JUNHO DE 2012

Dispoe sobre autorizagio para desisténcia de recursos no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

0 ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuigdes que
lhe confere o art. 4°, incisos I, VI e XVIII, da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993, tendo em vista o disposto no art. 4°
da Lei n® 9.469, de 10 de julho de 1997, e

Considerando os termos do Acordo de Cooperagdo Técnica n°
052/2009/CNJ, celebrado entre a Advocacia-Geral da Unido (AGU)
e o Conselho Nacional de Justiga (CNJ);

Considerando que o desnecessario prolongamento de determinados
processos, especialmente aqueles cuja controvérsia juridica ja estiver
pacificada no Superior Tribunal de Justiga (STJ), acarreta prejuizos paraa
Unido,suasautarquiasefundagdesptblicaseparaoPoderJudicidrio,resolve:
Art. 1° Esta Portaria dispde sobre autorizagio para desisténcia de
recursos no ambito do Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Art. 2° Os Advogados da Unido em exercicio na Procuradoria-
Geral da Unido (PGU) e os Procuradores Federais em exercicio
no Departamento de Contencioso da Procuradoria-Geral Federal
(PGF) ficam autorizados a desistir dos recursos interpostos nos
processos que tramitam no STJ, nas seguintes hipé6teses:

I - existéncia de simula vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF)
acerca da matéria;

II - matéria ndo prequestionada, nos termos das Siimulas 282 ou 356 do
STF ou da Stimula 211 do STJ;


file:///\\sdfbsb0013\Grupo_PGU\DCM\JUDICIAL\PARECERES%20REFERENCIAIS%20-%20ARQUIVOS\001%20-%20PARECER%20REFERENCIAL%20N�%2007-2012-AAF-DCM-PGU-AGU.pdf

Giselli dos Santos 255

III - deficiéncia na_fundamentagdo do recurso, nos termos da Simula 284
do STF;

1V - pretensdo de simples reexame de prova, nos termos da Siimula 7 do STJ;
V - falta de ataque especifico dos fundamentos da decisdo agravada, nos
termos da Simula 182 do STJ;

VI - mais de um fundamento suficiente na decisio recorrida e o recurso ndo
abranger todos eles, nos termos da Stimula 283 do STF;

VII - o acordio recorrido se assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s s6, para manté-lo, e ndo
Liver sido interposto recurso extraordindrio, nos termos da Simula 126 do
STJ;

VIII - acérdio em recurso representativo de controvérsia sobre a matéria,
transitado em julgado, proferido pelo STJ, nos termos do artigo 543-C
do Cédigo de Processo Civil, contrdrio d tese da Unido, suas autarquias
e fundagoes piblicas, excluidos os casos em que houver probabilidade de
reversdo pelo STF;

IX - existéncia de parecer aprovado nos termos dos arts. 40 ou 41 da Lei
Complementar n° 73, de 1993;

X - acérddo transitado em julgado proferido em sede de agdo direta de
inconstituctonalidade, de agdo declaratéria de constitucionalidade ou de
arguigdo de descumprimento de preceito fundamental contrdrio a lese da
Unido, suas autarquias e fundagoes piiblicas; ou

XI - acordio transitado em julgado em sede de recurso extraordindrio
processado na forma do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil contrdrio
d tese da Unido, suas autarquias e fundagoes publicas.

Art. 8° A desisténcia objeto do art. 2° somente pode ser efetivada se
observados os pardmetros estabelecidos em orientagdes aprovadas
pela Procuradora-Geral da Unifo e pelo Procurador-Geral Federal,
referentes a cada uma das hipéteses previstas no referido dispositivo.

Art. 4° Os Advogados da Unido e os Procuradores Federais devem
justificar a desisténcia de recurso prevista neste instrumento
normativo a sua chefia imediata, e ap6s a aprovagdo desta
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chefia, devem registrd-la no Sistema Integrado de Controle
das Ag¢des da Unido (SICAU), com a indicagdo desta Portaria.
Art. 5° A PGU e a PGF encaminhario, trimestralmente, ao Gabinete
do Advogado-Geral da Unido, relatério estatistico contendo o
resultado do trabalho no perfodo.

Art. 6° O disposto no art. 2° desta Portaria ndo se aplica:

I - as agoes consideradas relevantes, nos termos da Portaria AGU n°
87, de 17 de fevereiro de 2003; e

II - aos processos em que tiver havido interposi¢do simultinea de
recurso cuja competéncia para julgamento seja do STF, excluida a
hipétese de que trata o inciso XI do artigo 2°.

Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagio (grifo
nosso).

Vé-se que além dos Obices processuais e da simula vinculante,
pode-se desistir do recurso interposto no caso de haver recurso especial
e recurso extraordindrio julgados por amostragem, nos termos dos arts.
543-B e 543-C do Cédigo de Processo Civil.

A possibilidade de ndo interpor recurso ou desistir do recurso
interposto nos casos de “recursos repetitivos” transitados em julgado é
extremamente interessante.

Isso porque o julgamento dos recursos repetitivos ndo
possui efeito vinculante — a semelhanga das a¢des de declaragdo de
inconstitucionalidade e congéneres —, aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragdo Publica. Em outras palavras, é plenamente
possivel, em tese, o ajuizamento de ag¢des e interposi¢do recursos com o
intuito de obter resultado diferente do que foi decidido no julgamento
por amostragem. Alids, conforme o projeto do novo Cédigo de Processo
Civil, esse julgamento terd efeito vinculante.

A eficacia desses julgamentos repetitivos é controvertida e vem sido
alcunhada de “forga persuasiva qualificada”, na medida em que apesar de
nido possuir o dito efeito vinculante, é uma decisdo que pela sua prépria
sistemdtica — julgamento colegiado, possibilidade de manifestagido de
amicus curiae e etc. — carrega maior forga como precedente a ser seguido.

A utilizagdo crescente dos precedentes judiciais e a importincia
conferida a jurisprudéncia tem aproximado o Direito brasileiro da
common law, num processo de commonlawlizagdo do direito nacional.
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Sobre esse tema, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
editou o Parecer PGFN/CRJ/n° 492/2010, em que ha orientagdo
aos Procuradores da Fazenda Nacional para a nfo apresentagio de
contestagdo e recursos quando houver julgamento repetitivo em desfavor
da Fazenda Nacional, em respeito a “for¢a persuasiva” dos precedentes
Judiciais firmados com a sistematica do julgamento por amostragem.

A mesma orientagio existe no &mbito da Advocacia-Geral da Uniio,
seja através do Parecer Referencial n° 07/2012/AAF/DCM-DSP/PGU/AGU
ou por meio do inciso VIII e XI do art. 2° da Portaria AGU 260/2012.

Isto demonstra o amadurecimento da Advocacia Puablica, vez
que, como dito alhures, poder-se-ia continuar a recorrer em tais casos,
mas opta-se por prestigiar os precedentes firmados, voltando esfor¢os
para outras questdes relevantes e deixando de sobrecarregar o Poder
Judicidrio com uma série de recursos cujo resultado seria a aplicagio do
precedente. Naturalmente, ndo sobrecarregando o Poder Judiciario com
essas demandas, em uma visdo macro, a prestagio da tutela jurisdicional
como um todo é beneficiada.

Muitos sdo os resultados objetivos do Programa de Redugio de
Litigios, ap6s 13 (treze) meses de institui¢do, conforme relatério elaborado
pelo Dr. Niomar de Souza Nogueira, Advogado da Unido Diretor do
Departamento de Assuntos do Pessoal Civil e Militar da Procuradoria-
Geral da Unido (processo administrativo 00405.002568/2012-54).
Dentre eles destaca-se que, antes da instituigdo do programa, 84% (oitenta
e quatro por cento) dos acérddos proferidos pelo Superior Tribunal
de Justiga nos recursos interpostos pela Unido eram desfavoraveis e,
passados 13 (treze) meses, esse percentual foi reduzido para 71% (setenta
e um por cento). Além disso, antes da institui¢do do programa, 96%
(noventa e seis por cento) dos agravos regimentais interpostos pela Unido
eram improvidos, o que foi reduzido para 79% (setenta e nove por cento).

Todavia, muito mais do que simplesmente reduzir o nimero de
decisoes desfavoraveis a Unido, o Programa de Redug@o de Litigios colabora
para o melhor funcionamento do préprio Superior Tribunal de Justiga,
na medida em que, como resultado do Programa (desisténcia de recursos
interpostos e ndo interposigdo de recursos), a Unido deixou de apresentar
6.970 (sets mil, novecentos e setenta) recursos ao Tribunal da Cidadanza.

Além da economia de esforgos da Advocacia-Geral da Unido (na
medida em que deixando de recorrer de questdes fadadas ao insucesso,
pode-se direcionar os esforcos para questdes mais relevantes), da
economia de tempo dispendido pelos Ministros e servidores do Superior
Tribunal de Justiga, o Programa também acarretou evidente economia
financeira. Explica-se:
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De acordo com a Coordenadoria de Auditoria da Secretaria de
Controle Interno do Superior Tribunal de Justiga, cada processo tramita,
em média, 147 (cento e quarenta e sete) dias naquele tribunal, a um custo
médio de R$ 762,72 (setenta e seis reais e setenta e dois centavos). Assim,
considerando que as desisténcias e abstengdes de recursos provocaram a
extingdo de 6.685 (seis mil, seiscentos e oitenta e cinco) processos no periodo
de julho de 2012 a julho de 2013 e que, em regra, a extingdo ocorreu
no inicio da tramitagdo dos processos no Superior Tribunal de Justiga,
pode-se afirmar que a execugdo do programa provocou, somente neste
Tribunal — sem considerar o curso do processo para a prépria Advocacia-
Geral da Unido —, uma economia de cerca de R§ 5.098.783,20 (cinco
milhoes, noventa e oito mil, setecentos e ottenta reais e vinte centavos).

Assim, a atuagio racional da Advocacia-Geral da Unido contribui,
em ultima andlise, para o melhor aproveitamento dos recursos do Poder
Judicidrio, acarretando avango na prestacio da tutela jurisdicional a toda
a populagio brasileira.

4 CONCLUSAO

Longe ainda de ser um modelo de prestagdo jurisdicional e acesso
a Justiga, o Estado brasileiro tem, de forma crescente, se empenhado
na tarefa de solucionar os conflitos de interesses de sua populagido com
a eficiéncia que a jurisdi¢do deve ter (celeridade aliada a qualidade de
contetdo). E este empenho, como visto, somente pode vir a produzir
plenos resultados a partir do esfor¢o conjunto de todo os Poderes.
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