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RESUMO: Pareceres sdo os atos por intermédio dos quais os 6rgdos de
consultoria e assessoramento juridico da Administra¢do emitem suas
opinides. Partindo de tal premissa, buscou-se elencar as modalidades em
que podem ser classificados os pareceres juridicos e, apds isso, verificou-
se se hd possibilidade de responsabilizagdo dos advogados publicos pelo
contetido exarado em suas manifestagdes e, em sendo possivel, em que
hipéteses tal responsabilizagdo poderia dar-se. Nessa esteira, buscou-se
tragar um panorama sobre o entendimento doutrindrio e jurisprudencial
acerca do assunto, com o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justi¢a, do Tribunal de Contas da Unido e da
doutrina sobre o assunto.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade. Advogado. Pareceres. Possibi-
lidade. Cortes de Contas. Impossibilidade.

ABSTRACT: Opinions are those acts through which the organs and
consulting legal counsel of Directors send their opinions. On this track,
we tried to list the ways in which they can be classified legal opinions
and after that, if there was no possibility of accountability of public
lawyers for the content of its manifestations, and it is possible that such
cases would be accountability..On this track, we tried to draw a picture
about doctrinal understanding and jurisprudence on the matter, with
the understanding of the Supreme Court, the Superior Court of Justice,
the Court of Accounts and the Attorney General’s Office on the subject.

KEY WORDS: Responsibility. Lawyer. Opinions. Possibility. Courts of
Auditors. Impossibility.
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INTRODUGAO

O presente artigo tem por objetivo trazer a baila a questdo da
responsabilizagdo dos advogados publicos em decorréncia da emissédo de
pareceres juridicos no bojo do exame prévio para aprovagio das minutas
de editais de licitacio, de contratos, acordos e convénios.

E cedico que a construgio do Direito orbita em torno da
independéncia dos pronunciamentos de seus operadores. O Direito,
ciéncia humana, que é, admite respostas diversas para um mesmo
problema. O advogado publico em sua atuagdo, possui autonomia e
independéncia funcional para muitas vezes, quando da inexisténcia
de um pronunciamento vinculante, exarar posi¢do juridica por vezes
minoritiria, mas que reflete sua profunda convic¢do sobre o que o
ordenamento juridico diz sobre determinado assunto.

Nessahipétese, ndo ha falar-se em responsabilizagio do parecerista.
Entrementes, muitas vezes, para o atendimento de orientagdes politicas
dos gestores publicos, o advogado busca for¢osamente dar interpretacéo
ao assunto a qual contraria frontalmente a legislagdo, a jurisprudéncia,
a doutrina sobre tema j4 pacificado, implicando, por vezes, viola¢do
flagrante a legalidade.

Nesse ultimo caso, deve-se cogitar da responsabilizagio do
advogado ptiblico, mesmo que o poder decisério, de ordenagdo da despesa,
seja do gestor publico, do governante.

Age, portanto, o advogado publico imbuido de intengdes politicas e
ndo juridicas, representando o interesse publico secunddrio, qual seja, do
governante, situagdes em que mediante analise mais detida, pode-se verificar
atuagdo dolosa, com erro grosseiro, negligente do operador do Direito, o que
o torna passivel de responsabilizagdo administrativa, civel e criminal.

Tormentosa, porém, é a questdo relativa a prestagdo de contas e
a responsabilizagdo do advogado publico perante as Cortes de Contas.

Sob tal prisma, ird desenvolver-se o tema, a fim de buscar-se o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica,
do Tribunal de Contas da Unifo e da mais abalizada doutrina, concluindo
acerca das hipéteses em que deve haver a responsabilizagdo do advogado
publico e se esta podera dar-se mesmo perante as Corte de Contas.

1 DAS MODALIDADES DE PARECER
Inicialmente, antes de adentrar no contetido propriamente dito das

hipéteses em que é possivel cogitar-se da responsabilizagdo do advogado
publico, necessario discorrer sobre as modalidades de parecer.
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Sobre o ponto, discorreu o administrativista Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello":

O parecer é facultativo quando fica a critério da Administragio solicita-lo
ou ndo, além de nio ser vinculante para quem o solicitou. Se foi indicado
como fundamento da decisdo, passard a integra-la, por corresponder
a prépria motivagdo do ato. O parecer é obrigatério quando a lei o
exige como pressuposto para a pratica final do ato. A obrigatoriedade
diz respeito a solicitagdo do parecer (o que ndo lhe imprime cardter
vinculante). Por exemplo, uma lei que exija parecer juridico sobre
todos os recursos encaminhados ao Chefe do Executivo; embora haja
obrigatoriedade de ser emitido o parecer sob pena de ilegalidade do ato
final, ele nio perde seu carater opinativo. Mas a autoridade que nio o
acolhe deverd motivar a sua decisdo. O parecer é vinculante quando a
Administragdo é obrigada a solicita-lo e a acatar sua conclusio.

A primeira hipétese concerne a emissdo de parecer facultativo.
Refere-se as situagdes em que a lei ndo obriga o administrador a solicitar
pronunciamento do érgédo de consultoria juridicas, mas, por cautela, ele
resolver assim proceder.

Nessa situagdo, caso o administrador solicite a emissdo de parecer
ao 6rgdo de assessoramento juridico, ndo restard vinculado ao teor da
manifestacio exarada, de sorte que podera, motivadamente, decidir em
dissonéncia com as conclusdes apresentadas pela assessoria juridica.

Desta feita, é de meridiana clareza, que, nessa hipdtese, a
responsabilidade pela tomada de decisdo é exclusiva do administrador
publico, acatando este ou ndo as conclusdes da consultoria juridica.

Por sua vez, outra modalidade de parecer é o obrigatério. Nesse
caso, a lei dispde que a emissdo do parecer juridico é condi¢io necessaria
ao aperfeigoamento do ato administrativo. £ o caso da disposigio constante
do pardgrafo tinico do artigo 38, da Lei Geral de Licitagoes, que aduz:

Art. 88. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura
de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e
numerado, contendo a autorizagio respectiva, a indicagio sucinta
de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo
juntados oportunamente:

[.]

1 MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de. Principios gerais de direito administrativo, v. 11, Rio de Janeiro:

Forense, 1974 p. 89.
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Paragrafo tnico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as
dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragio.
(Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

Nessa situacdo, o administrador nio fica adstrito, vinculado,
em suas conclusdes, ao que exarado pelo érgdo de consultoria juridica,
podendo decidir, portanto, motivadamente, em contrariedade a
manifestagdo do érgédo consultivo.

Entretanto, ndo podera o administrador modificar o ato na forma
em que submetido a apreciagdo do érgédo juridico. Caso assim o faga,
restaré obrigado a solicitar novo pronunciamento da consultoria juridica.

Conclui-se, portanto, que, em matéria de pareceres juridicos
obrigatérios, a despeito da possibilidade de o administrador agir em
contrariedade as conclusdes do 6rgdo juridico, caso resolva modificar
o ato na forma em que submetido a consultoria, havera de novamente
submeté-lo a apreciagdo do érgao consultivo.

Por fim, tém-se as hipéteses de emissdo de pareceres vinculantes,
situagdes nas quais o administrador se adstringe a decidir exatamente
a luz e nos termos da manifestagdo exarada pelo 6rgido de consultoria
juridica. Ou o administrador decide de acordo com o pronunciamento
juridico, ou se exime de decidir.

Nesse caso, o parecer juridico constitui parte integrante do ato
administrativo, ndo sendo meramente opinativo. Ao revés, possui cunho
decisério, vinculando o entendimento do administrador.

2 DA POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO ADVOGADO
PUBLICO

Na doutrina e na jurisprudéncia muito ja se discutiu acerca de
se hd possibilidade de responsabilizagdo do advogado publico quando
da emissdo de pareceres juridicos e, sendo possivel, em que hipéteses
poderia cogitar-se de tal responsabilizagao.

A discussdo foi iniciada no bojo do Mandado de Seguranga n
24.073-3/DF, em 2002, sob a relatoria do Min. Carlos Velloso. No
mandamus, arguiu-se a inconstitucionalidade do controle do Tribunal
de Contas da Unido - TCU sobre os advogados publicos, além da
violagdo a isengdo técnica dos profissionais da advocacia. Alegou o
TCU que os pareceres juridicos “constituem a fundamentacéo juridica
e integram a motivagdo das decisdes dos ordenadores de despesas”. A
esséncia da responsabilizagdo estaria na conduta dos pareceristas em

o
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ndo averiguar com o devido rigor nas situa¢des concretas, inclusive
com base na doutrina e na jurisprudéncia pertinentes, a observancia
dos requisitos bdsicos para atendimento as exigéncias impostas pela
Lei de Licitagdes.

Em sentido contrdrio ao esposado pelo colegiado da Corte de
Contas da Unifo, o prefalado relator aduziu que:

[...] pareceres nio sdo atos administrativos, mas opinido emitida
pelo operador do Direito, opinido técnico-juridica.

Posta assim a questdo, é forgoso concluir que o autor do
parecer, que emitiu opinido ndo vinculante, opinido a qual nio
estd o administrador vinculado, nio pode ser responsabilizado
solidariamente com o administrador, ressalvado, entretanto, o
parecer emitido com evidente maé-fé, oferecido, por exemplo,

perante administrador inapto.

Ora, o Direito nfo é uma ciéncia exata. Sio comuns as interpretagdes
divergentes de certo texto de lei, o que acontece, invariavelmente,
nos Tribunais. Por isso, para que se torne licita a responsabilizagio
do advogado que emitiu parecer sobre determinada questdo de direito
é necessario demonstrar que laborou o profissional com culpa, em
sentido largo, ou que cometeu erro grave, inescusavel.

Nessa toada, pronunciamento do Supremo Tribunal Federal foi
emitido nos autos do Mandado de Seguranga n°® 24.584-1/DF, em 2007,
sob a relatoria do Min. Marco Aurélio. E o teor:

ADVOGADO PUBLICO — RESPONSABILIDADE — ARTIGO
38 DA LEI N° 8.666/93 — TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO — ESCLARECIMENTOS. Prevendo o artigo 38 da Lei
n°® 8.666/93 que a manifestagio da assessoria juridica quanto a
editais de licitagdo, contratos, acordos, convénios e ajustes nido se
limita a simples opinido, alcangando a aprovagio, ou nio, descabe
a recusa a convocagio do Tribunal de Contas da Unido para serem
prestados esclarecimentos.

MS 24.584/DF — DISTRITO FEDERAL. MANDADO
DE SEGURANCA. Relator (a): min. MARCO AURELIO.
Julgamento: 9/8/2007. Orgio julgador: Tribunal Pleno.
Publicagio: DJ 20/6/2008.
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Nesse caso, a hipdtese era diversa por tratar-se de parecer
obrigatério, consoante disposi¢do do art. 38, pardgrafo tnico, da Lei n°
8.666/93. Argumentou o Ministro relator que a hip6tese anterior era
de simples parecer opinativo, enquanto que, na presente, tratava-se de
aprovacdo da minuta de convénio e aditivos pela assessoria juridica,
exigida pelo art. 88, pardgrafo tinico, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de
1993. Ressaltou o Ministro relator que “o momento é de mudanga cultural,
o momento é de cobranga e, por via de consequéncia, de alerta aqueles que
lidam com a coisa pitblica”, votando pela obrigacdo de que os impetrantes
apresentassem explicagdes ao Tribunal de Contas da Unido, e, se fosse
o caso, acionassem o Judicidrio para afastar as glosas inadequadas que
eventualmente poderiam ser feitas pelo érgao.

O Min. Joaquim Barbosa opinou no sentido de que o parecer
facultativo, no siléncio da lei, ndo geraria, em principio, porque com as
ressalvas do dolo e da culpa, responsabilidade. Ja o parecer obrigatério
atribuiria responsabilidade ao subscritor (compartilhada com a do
administrador), e esse seria o caso dos pareceres havidos com base no
art. 38, paragrafo tinico, da Lei n.” 8.666, de 21 de junho de 1993. Grifou
que ‘em tempos de accountability republicana, todas as autoridades piiblicas,
incluindo advogados piiblicos, deveriam prestar contas por seus atos, razdo pela
qual denegava a seguranga’.

O Ministro Carlos Ayres Britto também concordou com o
relator e votou pela denegagdo da seguranga. Aduziu que a verdadeira
acusagdo seria a de que os agentes administrativos haveriam faltado a
seu dever especifico de servidores incumbidos da consultoria juridica.
Seria recomendével, a luz do caso, e diante da inexisténcia de imunidade
absoluta de quem quer que fosse, que o Tribunal de Contas chamasse os
procuradores para explicagdes, pelo qué denegava a ordem.

O Ministro Ricardo Lewandowski argumentou acreditando que
os advogados publicos, assim como os magistrados, sdo, em regra,
irresponsdveis por suas opinides, salvo casos de erro grosseiro, com
desvio de finalidade, usurpagdo de competéncia, com dolo ou culpa, o
que parecia ser a hipétese, ele, também, denegava a seguranca.

O Supremo, portanto, denegou a seguranga, por maioria,
entendendo que os advogados ptblicos poderiam, sim, ser chamados
ao Tribunal de Contas da Unido para apresentar explicagdes a respeito
de seus pareceres e notas técnicas, mas abriu espago, como nédo poderia
deixar de ser, para questionamentos judiciais na eventualidade de
imputagdes da Corte de Contas em desfavor dos advogados publicos.

Posteriormente, no bojo do Mandado de Seguranga n® 24.631-6/
DF, também em 2007, sob a relatoria do Ministro Joaquim Barbosa,
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a hipétese versava sobre imputagdo do Tribunal de Contas da Unido
em desfavor de procurador autarquico do DNER que proferiu parecer
admitindo a celebragio de acordo judicial para pagamento de divida da
autarquia. O valor acabou sendo pago, mas por acordo extrajudicial, e
isso quando ja havia sido emitido precatério. O Tribunal de Contas da
Unido alegava quebra na ordem cronolégica do precatdrio e violagdo a
legalidade, impessoalidade, razoabilidade, indisponibilidade dos bens
publicos, moralidade e isonomia. O procurador, na defesa, sustentou
a extrapolagdo das atribui¢des do Tribunal de Contas da Unido e o
malferimento a dispositivos constitucionais e legais relacionados a
advocacia publica.

O Ministro relator, depois de, mais uma vez, ressalvar que nio
acreditava numa irresponsabilidade absoluta dos advogados publicos no
exercicio de fungdes de consultoria, ndo se podendo assim interpretar a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, voltou a discorrer sobre
o que considerava os parametros ideais para a responsabiliza¢do dos
pareceristas publicos. Ressaltando a triparti¢do doutrindria em pareceres
facultativos, obrigatérios e vinculantes, indicou sua proposta dos dois
parametros de responsabilizagdo. Quando a lei nada fala, o parecer
é facultativo e nio h4, com a ressalva do dolo ou do erro inescusavel,
responsabilidade. Quando a lei vincula a atuagdo administrativa a
manifestacdo favoravel, hd compartilhamento de responsabilidades entre
administrador e parecerista, e, desse modo, o parecerista pode vir a ter
que responder conjuntamente com o administrador, pois ele é também
administrador nesse caso. Vejamos o julgado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CON-
TROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABI-
LIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO
DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINA-
TIVA. SEGURANCA DEFERIDA.

I. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer
juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade ndo se
vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se
altera pela manifestagio do érgio consultivo; (ii) quando a consulta é
obrigatéria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal
como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario,
e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a
consultoria, deverd submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei
estabelece a obrigagdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa
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manifestagio de teor juridico deixa de ser meramente opinativa e o
administrador ndo podera decidir senio nos termos da conclusdo do
parecer ou, entdo, nio decidir. II. No caso de que cuidam os autos,
o parecer emitido pelo impetrante nio tinha carédter vinculante. Sua
aprovagdo pelo superior hierdrquico nio desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual
possa eventualmente decorrer dano ao erdrio, mas apenas incorpora
sua fundamentagio ao ato. II1. Controle externo: E licito concluir que
é abusiva a responsabilizagdo do parecerista a luz de uma alargada
relagdo de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do
qual tenha resultado dano ao erdrio. Salvo demonstragio de culpa ou
erro grosseiro, submetida as instdncias administrativo-disciplinares
ou jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabiliza¢do do advogado
ptblico pelo contetido de seu parecer de natureza meramente
opinativa. Mandado de seguranga deferido. MS 24631, Relator: Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 09/08/2007,
DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT
VOL.-02305-02 PP-00276 RTJ VOL-00204-01 PP-00250.

Das decisdes do Supremo Tribunal Federal, pode-se extrair que:

(1) os advogados publicos ndo sdo absolutamente irresponsaveis
no exercicio da fungio consultiva. O contrario, no minimo, nio
se coadunaria com a ideia de Estado de Direito;

(2) os casos de responsabilidade pessoal do advogado publico
parecerista limitam-se as hipdteses em que comprovadamente
tenha agido com dolo ou erro inescusével;

(8) os advogados publicos podem ser chamados a apresentar
explicagdes junto aos tribunais de contas, desde que as
imputagdes que se lhes fagcam digam respeito a esse dolo ou
erro inescusavel;

(4) pode haver alguma relacdo entre a obrigatoriedade legal da
prolagdo de parecer e a responsabilizagdo do parecerista: nos
casos em que o parecer é obrigatério ou vinculante, o consultor
publico seria corresponsavel pelo ato administrativo.

Em verdade, mesmo em se tratando de parecer obrlgatorlo
este é obrigatério quanto a sua presenga, mas ndo é, e jamais poderia
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ser, obrigatério quanto a seu acolhimento: mesmo no caso do art. 38,
paragrafo tnico, da Lei de Licitagdes, ha consenso, no Supremo Tribunal
Federal e nos tribunais de contas, de que a autoridade administrativa
pode deixar motivadamente de segui-lo, arcando, é claro, com os riscos.

Dessa forma, percebe-se equivocada a analise da responsabilidade
do parecerista a partir da classificagdo do parecer como faculativo,
obrigatério ou vinculante.

Primeiro por nido comportar o direito brasileiro a espécie do
parecer vinculante, de sorte que ndo ha no ordenamento péatrio hipétese
em que o administrador seja obrigado a decidir exatamente nos moldes
da manifestagio juridica ou entdo nio decidir. Poderd sempre refazer o
ato e novamente submeté-lo a andlise da consultoria juridica. A duas, ao
partir-se da presungdo de que, por tratar-se de parecer obrigatério, a
opinido do advogado compde o ato decisdrio.

3 DAS HIPOTESES DE RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO PUBLICO

Em verdade, pensar a irresponsabilidade do advogado publico
nio nos parece adequado e nem compativel com o Estado de Direito.
Entretanto, necessdrio frisar que tal responsabilidade deve advir da
conduta do advogado piiblico e do nexo causal entre esta e a agdo ilegal
do administrador.

Nessa esteira, mesmo ante a sua liberdade de opinido, verifica-se
que o advogado publico pode e deve ser responsabilizado quando agir
com dolo, mi-fé ou erro grosseiro.

Questdo tormentosa, porém, é a possibilidade de responsabilizagio
deste profissional do Direito perante as Cortes de Contas, com, por exemplo,
a aplicagdo de multas pessoais aos advogados publicos cujos pareceres
embasaram a prética de ato ilicito pelos gestores de recursos publicos.

A doutrina majoritariamente se posiciona pela possibilidade de
responsabilidade dos advogados puiblicos perante os seus préprios 6rgéos
administrativos ou perante o Poder Judicidrio. Nessa esteira, Diogo de
Figueiredo Moreira Neto*:

Ainda que houvesse dolo, ma-té, erro grosseiro, falso embasamento
doutrindrio ou jurisprudencial, a responsabiliza¢do do advogado de
Estado, que legitimaria aqueles 6rgdos a aplicar-lhe sangdo pelo
presumido exercicio faltoso de sua profissio, dependeria sempre da
prévia prova de culpa ou de dolo, processualmente formada perante

2  MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. A responsabilidade do advogado de Estado. Revista de Direito da
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, v. 63, 2008.
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seus Orgdos préprios de controle — sejam os corporativos (OAB e
Corregedorias, conforme ja salientado), seja o Judicidrio — e por eles
decidida no exercicio de suas préprias e indelegdveis competéncias e,
como tal, inafastivelis.

José dos Santos Carvalho Filho, Maria Sylvia Zanella de Pietro e
Margal Justen Filho discorrem no mesmo sentido.

Noutra esteira, o Superior Tribunal de Justiga ja se pronunciou no
sentido de permitir que o parecerista figure no polo passivo de agdo de
improbidade administrativa. Vejamos:

ADMINISTRATIVO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
— MINISTERIO PUBLICO COMO AUTOR DA ACAO -
DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DO PARQUET
COMO CUSTOS LEGIS — AUSENCIA DE PREJUIZO — NAO
OCORRENCIA DE NULIDADE — RESPONSABILIDADE DO
ADVOGADO PUBLICO — POSSIBILIDADE EM SITUACOES
EXCEPCIONAIS NAO PRESENTES NO CASO CONCRETO —
AUSENCIA DE RESPONSABILIZACAO DO PARECERISTA —
ATUACAO DENTRO DAS PRERROGATIVAS FUNCIONAIS
—~SUMULA 7/STJ.1.

[...] 8. E possivel, em situagdes excepcionais, enquadrar o consultor
juridico ou o parecerista como sujeito passivo numa acdo de
improbidade administrativa. Para isso, é preciso que a pega opinativa
seja apenas um instrumento, dolosamente elaborado, destinado a
possibilitar a realizagio do ato improbo. Em outras palavras, faz-
se necessario, para que se configure essa situagdo excepcional, que
desde o nascedouro a ma-fé tenha sido o elemento subjetivo condutor
da realizagio do parecer.

4. Todavia, no caso concreto, a moldura fatica fornecida pela instincia
ordindria é no sentido de que o recorrido atuou estritamente dentro
dos limites da prerrogativa funcional. Segundo o Tribunal de origem,
no presente caso, ndo ha dolo ou culpa grave. [...7]

REsp 1183504/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 17/06/2010.

O Tribunal de Contas da Unido também se inclina por permitir
o controle externo da atuagdo dos advogados puiblicos no exercicio da
fungdo consultiva, sob o argumento de que o parecer integra a motivagao
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do ato administrativo, estando inseridas no dmbito da verifica¢do a
legalidade, a legitimidade e a economicidade, consoante preceitua a
Constitui¢do da Republica. E o teor:

[..] na esfera da responsabilidade pela regularidade da gestdo, é
fundamental aquilatar a existéncia do liame ou nexo de causalidade
existente entre os fundamentos de um parecer desarrazoado, omisso
ou tendencioso, com implicagdes no controle das agdes dos gestores
da despesa publica que tenha concorrido para a possibilidade ou
concretizagdo do dano ao erdrio. Sempre que o parecer juridico
pugnar para o cometimento de ato danoso ao erdrio ou com grave
ofensa a ordem juridica, figurando com relevincia causal para a
pratica do ato, estard o autor do parecer alcangado pela jurisdigdo

do TCU. [...]
TCU. Acérdio n® 462/2008.

REPRESENTACAO. DISPENSA DE LICITACAO SEM AMPARO
NA LEI. MULTA. PEDIDO DE REEXAME. IMPROVIMENTO.

1. A indevida dispensa de licitagdo consiste em infragdo grave, que
enseja a sang¢do de multa prevista no inciso II do art. 58 da Lei n°®
8.443/92.

2. Parecer juridico opinativo ndo isenta o gestor responsével pela
decisdo e pratica do ato administrativo, sobretudo quando segue
orienta¢io manifestamente infundada.

TCU. Acérdio 1020/2008.

Na linha do posicionamento do TCU, tem-se também a doutrina
de Jessé Torres Pereira Junior®:

[..] a apuragdo dessa responsabilidade competird ao Tribunal de
Contas da Unido, cuja atividade de controle externo contempla,
entre outros aspectos, a verificagdo da legalidade, da legitimidade
e da economicidade dos atos relacionados com a gestdo de
recursos publicos no &mbito da administragio contabil, financeira,
or¢amentdria, operacional e patrimonial da Unifo e das entidades

3 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. Responsabilidade do parecerista técnico que

opina nos processos de contratagfo administrativa. Boletim de Licitagoes e Contratos, v. 25, n. 5, maio, 2012.
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federais. O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria
juridica de 6rgdo ou entidade, via de regra acatado pelo ordenador
de despesas, fundamenta e integra a motivagdo da decisdo adotada,
estando, por isso, inserido no dmbito de verificagio da legalidade, da
legitimidade e da economicidade. Conclui-se que o fato de o autor
de parecer juridico ndo exercer fungio de execugdo administrativa,
ndo ordenar despesas e nio utilizar, gerenciar, arrecadar, guardar ou
administrar bens, dinheiros ou valores ptblicos ndo significa que ele
se encontra excluido do rol de agentes que estdo sob a disciplina da
Corte de Controle.

4 CONCLUSAO

Percebe-se,portanto,umaevolugdodoentendimentojurisprudencial
sobre o assunto, no sentido de que ndo vigora a irresponsabilidade dos
advogados publicos no exercicio da fungdo consultiva.

Entretanto, apesar de existir a possibilidade de responsabilizagio,
entende-se que esta se restringe as hipdteses de atuagio dolosa, de ma-fé,
imbuida de erro grosseiro do parecerista ou em se tratando de pareceres
vinculantes.

Ainda assim, tal responsabilidade deve ser aferida na esfera
administrativa, pelas searas de correi¢do dos 6rgdos a que vinculados os
advogados publicos ou pelo Poder Judicidrio.

Ademais, necessario avaliar em concreto o liame causal que une
a conduta do advogado a pratica do ato improbo, ou seja, em que monta
a manifestagio juridica influiu ou foi determinante para a pratica do ato
administrativo eivado de ilegalidade.

Nessa esteira, permitir a responsabilizacdo do advogado
publico perante as Cortes de Contas, inclusive com a possibilidade
de estipulagdo de multa pessoal ao advogado pelo érgido de controle
externo, viola a liberdade de opinido do profissional de consultoria,
cria uma hierarquia entre o seu pronunciamento juridico e o do érgao
de controle externo, como se a interpretagio juridica deste dltimo
fosse hierarquicamente superior, ferindo de morte a independéncia
funcional e a autonomia garantidas pela Constitui¢do republicana
a estes profissionais essenciais ao controle prévio dos atos da
Administracgio.

Ademais, a nosso sentir, mesmo a convocacgdo do advogado publico
para prestagdo de contas acerca do teor de suas manifestagdes deve dar-se
perante o érgio correicional administrativo ou em wltima ratio perante o Poder
Judicidrio, a despeito de manifestagdo em sentido contrario da Excelsa Corte.
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